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Постановка проблеми. Тему влади тіс-
но пов’язує з темами сексу та дискурсу сек-
су французький філософ Мішель Фуко. Тему 
влади взагалі слід було б розглядати як контр-
пункт до історії сексуальності. Говорячи про 
владу, ми спонтанно уявляємо її собі як закон 
і заборону, як заборону та пригнічення, і важ-
ко уявляємо її собі як позитивний механізм та 
ефект. З огляду на це дане дослідження є до-
сить цікавим та актуальним. 

Аналіз досліджень і публікацій. При ана-
лізі нещодавніх розвідок, що стосуються кон-
цепту сексуальності в творчості М. Фуко, слід 
назвати, насамперед, здобутки зарубіжних 
філософів, зокрема О. Адамса, Ж. Бодріяра,  
Е. Гудденса, Д. Долімора, Р. Дікона, Е. Холлі-
боу, а також російських філософів – В. Марко-
ва, М. Ніколова, А. Поганяйло, П. Попова та 
ін. Серед здобутків вітчизняних філософів слід 
особливо виокремити В. Бурлачука, О. Гоміл-
ко, Д. Руденка, В. Слюсара, Н. Загорську тощо. 
Проблемою влади у філософії Фуко в Україні 
займаються такі дослідники: О. Вергун, Р. Ви-
сочанський, І. Гуркало, А. Данилюк, В. Дех-
тяр, С. Жеребкін, Р. Зимовець, О. Йосипенко, 
М. Лук’янець, Т. Лютий, В. Лях, К. Мальцева, 
О. Соболь, В. Табачковський та ін. Відносини 
влади власне у фукіанській концепції суспіль-
ства й держави розроблені також російськими 

дослідниками – М. Арістовою, Ю. Бистровим, 
О. Вишневським, В. Візгіним, Р. Кинчовим,  
В. Подорогою тощо. Серед зарубіжних дослід-
ників слід виділити Дж. Батлера, Ю. Габерма-
са, Ж. Дельоза, Ж.-Ф. Ліотара. Проте нема до-
сліджень, в яких би чітко було висвітлено та 
показано взаємодію владних стосунків та дис-
курсу сексуальності.

Мета дослідження полягає в тому, щоб роз-
крити специфіку взаємодії дискурсу сексуаль-
ності та владних стосунків. 

Виклад основного матеріалу. В першому 
томі «Історії сексуальності» філософ протиста-
вив класичному уявленню про владу (наявність 
пануючого і підкореного; негативний характер 
– підкорення, заборона, примус; прерогатива 
держави)  власну «генеалогію влади». Він опи-
сав сучасну владу – приховану, розпорошену і 
навіть суперечливу, яка реалізується нерозрив-
но зі знанням, організовує соціальний простір 
за принципом «всенаглядовості». Це означає, 
що кожен потенційно/реально знаходиться під 
наглядом, змушений постійно стежити за со-
бою. Таким чином, влада дисциплінує і нормує 
індивідуальну поведінку.

Вступаючи у взаємостосунки зі знанням, 
влада породжує певну істину, оскільки спону-
кає говорити, вона породжує істину у вигля-
ді проблеми. Проблематизація сексу розгор-
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тає два процеси, що постійно відсилають один 
до одного: істина як те, що заховане глибоко 
в нас, повинно проявитися, й, у той же самий 
час, вона повинна сказати нам істину про нас 
самих. Із цієї гри й конституюється суб’єкт, 
знання про нього; навколо питання про секс 
вибудовується наука, яка здатна сказати нам 
про нас самих, про те, що недоступно, але що 
становить позитивну умову його існування. Іс-
тина суб’єкта виявляється деяким корелятом 
процедур влади, що являють собою різного 
роду техніки життя. Імплатація правил дис-
позитву сексуальності в технології виробни-
цтва суб’єктивності перетворює сексуальність у 
шифр індивідуальності.

Фуко показує, що виведення в дискурс сек-
су підпорядковується механізму постійного 
спонукання особливої форми влада-знання за 
принципом розсіювання і насадження різно-
манітних форм сексуальності через інстанції 
виробництва дискурсу, виробництва влади, ви-
робництва знання. «Мова йде про те, щоб ви-
значити в його [сексі] функціонуванні та в його 
сенсі існування режим влада-знання-насолода, 
який підтримує в нас дискурс про сексуаль-
ність» [6, с.72]. Імперативом цього загально-
го спонукання з кінця XVІ століття може бути 
формула: «Говорять все» (собі самому й іншо-
му). Ці техніки проговорювання, аналізу, сте-
ження за самим собою породжуються певними 
механізмами влади, в межах яких будуть вста-
новлені зовсім інші модальності ставлення до 
себе. 

До XVІІІ століття спонукання говорити про 
секс розгортається від сповідальних практик 
визнання до політичних, економічних, техніч-
них практик у формі аналізу, обліку, класи-
фікації й специфікації. Секс – це не тільки те, 
про що слід говорити, але й те, чим слід керу-
вати для найліпшого блага, для нарощування 
як індивідуальних, так і колективних сил. Ре-
гуляція сексу здійснюється за допомогою дис-
курсів корисних та істинних – через знання 
(регуляція народжуваності через морально-ре-
лігійні і політико-економічні дискурси; педа-
гогізація через спробу визначити різноманітні 
способи замовчування або як розподілення дис-
курсу про секс).

Проект виведення в дискурс сексу сформу-
вався в традиції аскетизму і чернецтва, з по-
явою і розвитком технік зізнання, що полягали 
не лише в тому, щоб зізнаватися у своїх вчин-
ках, але старатися перетворити будь-яке своє 
бажання в дискурс. Починаючи з класичної 
епохи, відбувається постійне посилення і зрос-
тання значимості дискурсу про секс. Дискурсу 
сугубо аналітичного, орієнтованого на досяг-
нення багаточисельних ефектів переміщення, 
інтенсифікації, реорієнтації і зміни ставлення 
до самого бажання.

Ця техніка була підтримана й задіяна но-
вими механізмами влади, для функціонуван-
ня яких дискурс про секс став винятково важ-
ливим. Дискурси про секс розмножуються не 
поза або всупереч владі, але саме там, де вона 
здійснюється. Мішель Фуко пише, що «дискур-
си про секс збільшуються в самому полі діяль-
ності влади» [6, с. 78]. Імператив, що пропонує 
кожному перетворювати свій секс у безперерв-
ний дискурс, розмножується й трансформу-
ється у різноманітних механізмах, які через 
порядки економіки, педагогіки, медицини, 
правосуддя спонукають, витягають, обладну-
ють, інституціоналізують дискурси про секс.

Фуко пише про новий тип влади, що висту-
пає не у формі закону, не як наслідок дії яко-
їсь певної заборони, але такий, що здійснює 
свою дію через примноження окремих форм 
сексу. Влада не фіксує межу, але винаходить 
різні форми і поля дискурсу, йдучи за ними по 
лініях нескінченного впровадження. Влада не 
виключає сексуальність, але впроваджує її як 
спосіб специфікації індивідів. Філософ пише: 
«Таким чином, влада прибирає до рук сексу-
альність, ставить собі за завдання зблизька ці-
кавитися тілами; вона їх пестить очима; дра-
матизує бентежні миті. Вона хапає в оберемок 
сексуальне тіло» [6, с.107].

Бажання – це не стільки ворог, скільки 
опора. Влада переміщується вздовж усієї цієї 
опори, примножуючи свої проміжні пункти 
й свої дії, в той час як її мета розширюється й 
розгалужується, просуваючись в глибину ре-
ального тими ж шляхами, що й сама влада, що 
споруджує лінії нескінченного впроваджен-
ня. Влада функціонує як призивний механізм 
– вона притягує ту дивину, за якою невпинно 
стежить: «Задоволення розповсюджується на 
владу, яка над ним чатує; влада вбирає в себе 
задоволення, яке їй вдалося розкрити» [6, с. 
107]. Отже, задоволення й влада не протисто-
ять одне одному, але слідують один за одним. 

Російський дослідник І.П. Ільїн дійшов ви-
сновку, що «Фуко виявив величезний вплив 
на свідомість сучасного Заходу, він змінив сам 
модус мислення, спосіб сприйняття багатьох 
традиційних уявлень, «оптику зору», погляд 
на дійсність, на історію, на саму людину» [3, с. 
18].

Аналізуючи систему стратегічних орієнти-
рів цілепокладання, що задані тому чи іншому 
суспільству комплексом «влади-знання» і що 
виступають матрицею культивованих цим сус-
пільством практик, Фуко вводить термін «дис-
позитив». Даний термін (від франц. Dispositif 
- порядок, розміщення як «диспозиція», меха-
нізм) означав у побудовах Фуко цілісний варі-
ант типових для відповідної культури стратегій 
здійснення політичної і пізнавальної практик і 
міг бути виявлений при аналізі фундуючого цю 
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культуру комплексу «влади-знання». Диспози-
тив як іманентна причина здійснює конкретні 
взаємодії через інтеграцію, диференціацію й 
актуалізацію своїх же наслідків.

Основою диспозитиву виступає, згідно з 
Фуко, стратегічний імператив, що зберігає все-
редині кожної конкретної культури свою іден-
тичність, незважаючи на можливі ігри, зміни 
позицій, зміни функцій, які бувають у процесі 
функціонування диспозитиву. Статус диспози-
тиву може бути представлений як принципово 
амбівалентний, причому це стосується як спо-
собу його існування, так і пов’язаних з ним від-
ношень детермінації.

По-перше, диспозитив конституюється у 
рамках комплексу «влади-знання», будучи 
не стільки його окремим компонентом - поряд 
зі знанням і владою, - скільки основою уза-
гальнення останніх, що роблять можливим їх 
об’єднання в системне ціле, а саме: диспозитив 
об’єктивує собою цілісну ціннісну єдність при-
йнятних для даної культурної стратегії влади і 
знання.

По-друге, система причинно-наслідкових 
зв’язків, в які занурений диспозитив, також 
може бути розглянута з точки зору його ам-
бівалентності: з одного боку, він відтворює в 
своєму імперативі конфігурацію, що склалася 
в суспільстві, з іншого - сам, в свою чергу ви-
ступає глибинною матрицею конфігурування 
владних стосунків. Аналогічними двосторон-
німи відношеннями детермінації диспозитив 
пов’язаний і з базою стратегій, що типові для 
даного соціуму когнітивних практик.

Влада, таким чином не конституюється як 
субстанційний феномен, а реалізує себе саме за 
допомогою функціонування відповідного дис-
позитиву, що пронизує собою всі рівні і форми 
відношень. Фуко описує чотири функції реалі-
зації влади у виробництві диспозитиву сексу-
альності:

1) через лінії нескінченного впровадження 
влади на мікрорівнях;

2) через виробництво й специфікацію сексу-
альних відхилень, що тягне за собою специфі-
кацію індивідів, «занурення збочень у тіла»;

3) через сенсуалізацію влади, що проявля-
ється в медикалізації, педагогізації, психіатри-
зації сексуальності;

4) через інтенсифікацію диспозитиву сексу-
альності, через насичення.

Диспозитив здійснює функцію розмітки, 
стратифікації знання, це принцип організації 
реального в ціле. Стратифікація знання прохо-
дить лініями взаємодії між стратифікованим і 
нестратифікованим. Силові відносини або вла-
да, будучи нестабільними, зникаючими, вір-
туальними, не піддаються  формалізації, впо-
рядкуванню, але вони, проте, стають умовою 
стратифікації знання, забезпечують розповсюд

ження й формалізацію знання в упорядковане 
ціле, яке обумовлюється притаманними кож-
ній стратегії комбінаціями зримого й вислов-
люваного.

Диспозитив перебуває в постійному зі-
ткненні з лініями, зовнішніми їй, де утворю-
ються осередки опору, нові взаємовідношення 
сил. Диспозитив, як іманентна причина, здій-
снює конкретні взаємодії через інтеграцію, ди-
ференціацію й актуалізацію своїх же наслідків.

В цілому творчий метод Фуко правомір-
но зводиться до руху від публічних дискурсів-
знань до прихованих, таких, що підлягають 
реконструюванню дискурсів-практик, які до-
зволяють зрозуміти, як явище, що цікавить 
дослідника (наприклад, секс або безумство), 
конституюється, існує, трансформується, всту-
пає у взаємодію з іншими явищами. І навпаки, 
цей метод реконструює рух від відповідних со-
ціальних практик до прихованих і публічних 
дискурсів.

Дискурси про секс розмножуються не поза 
або всупереч владі, але саме там, де вона здій-
снюється. Мішель Фуко пише: «Все, що ви-
голошується стосовно сексу, не має бути ана-
лізованим як проста проекційна поверхня 
механізмів влади. Звичайно, в дискурсі вла-
да і знання приходять у злагоду» [6, с.166]. 
Отже, між владою та знанням суперечностей 
не виникає. Більше того, Фуко вважає, що 
«між технічними прийомами знання та стра-
тегією влади немає зовнішньої подібності, на-
віть якщо вони й відіграють специфічну роль, 
що дозволяє взаємопроникнення одна в одну, 
виходячи з їх відмінностей» [6, с.164]. Жіль 
Дельоз у своїх дослідженнях зазначає, що 
«одночасно навколо осередків влади організо-
вується сексуальність; вона дає привід до ви-
никнення «scientia sexualis» інтегрується в 
інстанції «знання-влада» під назвою Секс…» 
[1, с. 135-136]. Імператив, що пропонує кож-
ному перетворювати свій секс у безперервний 
дискурс, розмножується й трансформується у 
різноманітних механізмах, які через порядки 
економіки, педагогіки, медицини, правосуддя 
спонукають, обладнують, інституціоналізують 
дискурси про секс.

Влада здійснює свою дію через примножен-
ня окремих форм сексуальності, через специ-
фікацію окремих форм периферійної сексуаль-
ності і тим самим специфікацію індивідів за 
допомогою сексуальності, через місця їх мак-
симального насичення. Згідно з Фуко, «влада 
не виключає сексуальності, вона її включає до 
свого надбання як спосіб класифікації індиві-
дів» [6, с.107].

Щоб ця форма влади здійснювалася, вона 
набагато більшою мірою, ніж старі заборони, 
вимагає уважних і навіть зацікавлених при-
сутностей, вона передбачає різного роду спіль-
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ності, вона діє через різного роду обстеження й 
спостереження, вона потребує обміну дискур-
сами через питання, що вимагають визнання, і 
через відвертість, що виходить за межі питань. 
Тут визнання гарантує статус, цінності, іден-
тичності суб’єкта. Істина, яка є як щось недо-
ступне, витягується з глибини себе. За Фуко, 
«визнання істини вписалося в серцевину про-
цедур індивідуалізації владою» [5, с.122].

Ще одним важливим питанням, яке дослід
жував Фуко, це питання про те, як люди-
на сама перетворює себе в суб’єкт. Зокрема, 
досліджуючи сферу сексуальності, він піднімав 
питання про те, як люди приходять до визна-
ння себе суб’єктами сексуальності. Отже, не 
влада, а суб’єкт є основною темою досліджень 
Фуко.

У «Використанні задоволень» (1984) і «Тур-
боті про себе» (1984) Фуко акцентує увагу на іс-
торичній ґенезі суб’єкта. Виділяються основні 
епохи формування суб’єкта: сократівсько-пла-
тонівська, елліністична, християнська, новоєв-
ропейська. В античності «піклування про себе» 
- основа людського досвіду взагалі. Виділяють-
ся конкретні правила і техніки такого піклу-
вання («мистецтва існування»), за допомогою 
котрих людина сама себе формує. 

Головними об’єктами знання про секс і точ-
ками дотику влади в ХІХ столітті стають: істе-
рична жінка, мастурбуюча дитина, подружня 
пара, що бажає обмежити народжуваність, до-
росла людина зі схильністю до збочення.

Стратегії влади спрямовані на виробництво 
і відтворення сексуальності, тому що лише за 
умови її існування і існують відповідні владні 
стосунки. Ця думка ілюструється на прикладі 
різних підходів до регулювання сімейних сто-
сунків. У будь-якому суспільстві існує якийсь 
спосіб «оформлення союзу»: порядок укладен-
ня шлюбу, встановлення родичання, переда-
чі родового імені і спадку. Однак західне сус-
пільство нового часу ввело замість цього дещо 
принципово інше - «оформлення сексуальних 
стосунків». Між першим і останнім є принци-
пові відмінності.

«Оформлення союзу» є в першу чергу – сис-
тема правил, які визначають, що дозволено, що 
заборонено, а що обов’язково. Тут головним ви-
ступає визначення стосунків і обов’язків парт-
нерів, що володіють певним статусом. «Оформ-
лення сексуальних стосунків» функціонує в 
ситемі рухомих, різноманітних технік влади. 
Головна мета «оформлення союзу» - вироб-
ництво певного типу стосунків і підтримання 
регулюючого їх закону, тоді як «оформлення 
сексуальних стосунків» має своїм наслідком 
безперервне розширення сфер і форм конт
ролю. З. Сокулер відзначає, що «у сферу конт
ролю потрапляють відчуття, які відчувають 
тіла партнерів, якість і природа задоволень, 

які вони відчувають» [4, с.74]. «Оформлення 
союзу» спрямоване на підтримку гомеостазису 
соціального тіла, тоді як «оформлення сексу-
альних стосунків» - на все більш різноманітне 
та інтенсивне проникнення в життя людських 
тіл і все більш охоплюючий контроль над насе-
ленням. «Оформлення сексуальних стосунків» 
є елементом ситеми влади-знання, що включає 
в число своїх об’єктів живе людське тіло.

Поступове перетворення «оформлення со-
юзу» в «оформлення сексуальних стосунків» 
дозволяє пояснити, чому сім’я в ХVIII – ХІХ 
ст. стає обов’язковим місцем почуттів і кохан-
ня, привілейованим простором для вираження 
сексуальності. Сім’я як основне середовище 
емоцій і сексуальності - утворення, винайде-
не у ХVIII столітті, - закликала до життя масу 
явищ, які вже ніяк не могли вкластися у сферу 
права. Тому вона - чим далі, тим більше - ста-
вала об’єктом виправлення і управління з боку 
лікарів, педагогів, психіатрів. Це, в свою чер-
гу, викликало подальше поширення сфери від-
ношень влади і форм прояву сексуальності, по-
роджувало нові форми владних стосунків.

Вирішенням проблем, що виникають при 
накладанні системи сімейного союзу на систе-
му сексуальних стосунків, став психоаналіз, 
який зробив сексуальність головною, при цьо-
му не поставивши під питання систему сімей-
ного союзу.

Білоруська дослідниця В. Фурс відзначає, 
що «генеалогія дозволяє виявити історично 
змінні залежно від притаманного даній форма-
ції ставлення до тіла техніки влади» [7, с. 9]. 
У сучасних суспільствах, де ставлення до тіла 
формується відповідно з принципом корис-
ності, відношення влади приймають особливу 
форму, якій Фуко дає назву «біо-влада». «Біо-
влада» являє собою сукупність двох технік: 
контролю над «чистотою» виду, крайньою фор-
мою якого є расизм, і контролю над тілом (дис-
циплінарна влада), – які й прийняли загальну 
форму контролю над сексуальністю.

Завдяки несхитній, проте здебільшого при-
хованій критиці психоаналізу Фуко сформу-
лював впливову теорію, що є водночас історич-
ною, антитеологічною і антинормативною. Він 
починає з визначального твердження, що сек-
суальність не є (як у Фройда) непіддатливим 
потягом чи природною силою, що її намагаєть-
ся сублімувати, погамувати або контролювати 
якимось іншим способом цивілізація; це радше 
«історична конструкція», яка дає змогу функ-
ціонувати владним відносинам; це результат 
та інструмент намірів влади. Влада, яка конт
ролює сексуальність не вдається передусім до 
заборон, законів чи табу, визначаючи таким 
чином межі допущеного. Хоча Д. Долімор вва-
жає, що «Фуко не заперечує, що заборона існу-
вала як один з аспектів тієї влади, хоча вплив 
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влади виявляється передусім у тому, що вона 
витворює, примножує, поширює, збуджує та 
інтенсифікує види сексуальності. Він говорить 
про «поліморфні механізми» влади, таким чи-
ном приписуючи владі те, що Фройд припису-
вав у своїй схемі збоченому бажанню; і справді, 
те, що Фройд вважав за елемент бажання, який 
загрожує владі, Фуко приписує самій владі» 
[2, с.326-327]. Фуко зображує дивну діалекти-
ку відносин влади і насолоди, або ж те, що нам 
годилося б назвати «вічними спіралями влади 
й насолоди». З часом сексуальність перетворю-
ється на відкинуту релігію.

На думку Д. Долімора, «Фуко зображає 
владу, що винаходить сексуальність і діє через 
неї, як всюдисутню й активну, проте невло-
виму» [2, с.328]. Влада є силою, яка створює 

й запроваджує нагляд, контролює і водночас 
їй бракує визначеного буття. Вона натякає 
на щось метафізичне і змовницьке, - і це таки 
справді дивне поєднання. На думку Фуко, сек-
суальні збочення є одним з виявів того, як вла-
да діє й контролює. 

Висновки. Отже, як випливає із концеп-
ції М. Фуко влада не виключає сексуальність, 
але впроваджує її як спосіб специфікації ін-
дивідів. Дискурси про секс розмножуються не 
поза або всупереч владі, але саме там, де вона 
здійснюється. Влада здійснює свою дію через 
примноження окремих форм сексуальності, че-
рез специфікацію окремих форм периферійної 
сексуальності. Надалі планується продовжити 
дане дослідження і розкрити специфіку взаємо-
дії влади та тіла.
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