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Постановка проблеми. На сьогодні 
військові конфлікти міжнародного значення 
супроводжуються як ніколи інтенсивними 
інформаційно-пропагандистськими кампаніями. В 
світі, що стрімко глобалізується, військові кампанії 
все більше реалізуються через відповідні спеціальні 
інформаційні операції, котрі нерідко проводяться 
самими військовими. Про це свого часу сказав 
один із американських генералів, відзначивши, що 
американська армія не виграє війни, поки цього не 
показують по CNN.

У випадку війни в Лівії 2011 року про значну  
роль у ній символічного та інформаційного 
компоненту дуже чітко висловився Алі Адуллатфі 
Ахміда (Ali Adullatif Ahmida), політолог і експерт 
з лівійських справ із Університету Нової Англії 
(University of New England). Він зазначив, що 
неузгодженості між керівниками держав НАТО 
щодо Лівії чітко продемонстрували, що конфлікт 
у цій країні був «Символічною та інформаційною 
битвою» не менш ніж військовою [6, с.6].

Військова пропаганда також активно 
використовується для виправдання тих чи інших 
дій або сторін конфлікту, для соціо-культурної 
легітимації вторгнення в ту чи іншу країну, 
військових санкцій проти неї чи підтримку тих чи 
інших протиборчих сторін. При цьому сторони, 
котрі напряму чи не напряму задіяні в конфлікті, 
використовують ряд повідомлень, спрямованих на 
такі аудиторії:

1. Внутрішні аудиторії (легітимація вторгнення, 
яка зреалізовується через послуговування 
стереотипами буденної свідомості).

2. Аудиторії зовнішні (легітимація підтримки, 
яка дозволяє остаточно деморалізувати 
супротивника шляхом посилання на широке коло 

суб’єктів, котрі схвалюють ворожі щодо нього дії).
Метою дослідження є побудова  концептуальної 

схеми комунікативних особливостей пропаган
дистських повідомлень, котрі застосовувались 
різними учасниками війни у Лівії: силами уряду 
Муаммара Каддафі, загонами антиурядових сил 
(Національно-визвольна Армія, НВА), коаліцією 
сил НАТО [7, с.3].

Завданнями статті, у зв’язку з вищезазначеним, 
є:

- визначення комунікативних особливостей 
ключових повідомлень, використовуваних силами 
уряду Муаммара Каддафі;

- визначення комунікативних особливостей 
ключових повідомлень, використовуваних загонами 
антиурядових сил; 

- визначення комунікативних особливостей 
ключових повідомлень, використовуваних 
коаліцією сил НАТО.

Аналіз досліджень та публікацій, в яких 
започатковано розв’язання наукової проблеми.  
Аналіз пропагандистських кампаній, що 
розгортались навколо війни у Лівії, вівся значною 
кількістю дослідників та аналітичних центрів. 
Чимала кількість матеріалів, присвячених 
інформаційному протистоянню, вийшла також і в 
різних ЗМІ.

Слід відзначити, що значну увагу аналітики 
та представники ЗМІ приділили таким аспектам 
інформаційного протистояння в Лівії, як:

• Інформаційно-комунікаційні ресурси, котрі 
знаходились у розпорядженні сторін протистояння.

• Перебіг самого військового конфлікту та 
достовірність даних про військові маневри.

Водночас дехто із авторів звернув увагу саме 
на наповнення повідомлень стосовно війни в Лівії. 
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Так, наприклад, С. Чіверс із «Нью-Йорк Таймс» у  
своїй публікації звернув увагу на фальсифікації, до 
яких вдавались представники антиурядових сил для 
того, щоб спозиціонувати уряд Каддафі у вигідному 
для себе світлі [1, с. 3-4].

Значну увагу проблемі інформаційного 
протистояння приділив також дослідницький 
центр «The Voltaire Network». Матеріали цього 
центру вказують на високоінтенсивне інформаційне 
протистояння, котре велось учасниками конфлікту 
і дозволяють зрозуміти особливості ведення 
пропагандистської роботи країн НАТО та анти-
урядових загонів у Лівії. Особливо цікавою з точки 
зору аналізу особливостей пропагандистських 
мессиджів стала частина досліджень The Voltaire  
Network, в котрій аналітики довели необгрун
тованість звинувачень проти уряду Лівії, що лягли 
в основу рішення міжнародних організацій (ООН, 
НАТО) стосовно вторгнення в Лівію [4, с.3-4].

Потрібно одразу відзначити, що до завдань 
статті не входить перевірка  відповідності дійсності 
тих чи інших пропагандистських матеріалів. Адже, 
за влучним висловом американського сенатора 
Хайрема Уоррена Джонсона (Hiram Warren John-
son), «першою супутньою жертвою війни стає 
правда» («The first casualty when war comes is truth»). 
Натомість автор статті фокусує дослідження на тому, 
якими були особливості створення повідомлень 
всіма сторонами інформаційного протистояння 
і чому пропагандистські повідомлення були 
оформлені саме тим чи іншим чином.

Виклад основного матеріалу. Аналізуючи 
комунікаційні особливості пропагандистських 
мессиджів військового конфлікту в Лівії в 2011 році 
варто звернути увагу на комунікаційні завдання 
(та відповідні інтенційні програми) учасників 
конфлікту. Ще одним важливим елементом 
розуміння таких особливостей є аналіз аудиторій, 
на які було спрямовано комунікаційний вплив 
учасниками конфлікту.

Комунікаційні завдання антиурядових загонів, 
котрі ідентифікували себе як НОА (Національно-
Визвольна Армія Лівії) були прямо пов’язані 
із ключовим і необхідним для них втручанням 
іноземних військових у конфлікт. На думку 
військових експертів, погано організовані, слабо 
підготовлені та обладнані бійці НВА не вистояли б 
проти потужної лівійської армії якби не втручання 
військ НАТО [10, с.3] [12, с.2-3].

Відтак, комунікаційні завдання НОА під час 
війни в Лівії були такими:

1. Забезпечити сприйняття НВА як громадян 
Лівії, котрі борються із тиранічним режимом.

2. Позиціонувати Муаммара Каддафі як лідера 
із тиранічним стилем правління, котрий масово 
вбиває громадян своєї країни заради підтримання 
власної влади.

3. Забезпечити неможливість будь-яких 
переговорів між силами коалації Західних держав 
та урядом Каддафі.

4. Позиціонувати власні військові дії як дії 
у відповідь на розстріли мирних демонстрантів 
військовими уряду Каддафі

Комунікаційні завдання військової коаліції 

НАТО в конфлікті з Лівією були такими:
1. Легітимізувати іноземне військове втручання 

в лівійський конфлікт як «Гуманітарне».
2. Позиціонувати Муаммара Каддафі як 

тиранічного лідера, котрий здійснює насилля над 
мирними жителями.

3. Уникнути ідентифікації своїх дій як 
військового втручання в справи незалежної держави

4. Позиціонувати антиурядові сили в Лівії як 
представників легітимного волевиявлення громадян 
країни.

Комунікативні завдання уряду Муаммара 
Каддафі були такі:

1. Позиціонувати себе як єдину легітимну владу 
в Лівії.

2. Заперечити звинувачення в рострілах мирного 
населення.

3. Позиціонувати антиурядові сили як 
найманців та заколотників, котрі виступають проти 
законної влади в Лівії.

4. Позиціонувати участь НАТО в конфлікті як 
інтервенцію в Лівію, а не гуманітарну операцію.

Як бачимо, всі сторони конфлікту 
використовували у своїй пропагандистській 
роботі прийом, котрий відомий у НЛП (нейро-
лінгвістичному програмуванні) як рефреймінг 
- накладення на сприйняття тих чи інших подій 
перцептуальних рамок (фреймів). Особливістю 
застосування рефреймінгу в пропагандистській 
роботі є мультиплікація заданої пропагандистом 
перцептивно-світоглядної схеми через медійні 
інструменти. На думку визнаних експертів у 
сфері пропаганди у військових конфліктах та 
сторона, котрій вдалось нав’язати свою систему 
перцептуально-світоглядних фреймів цільовій 
аудиторії, отримує під час конфлікту стратегічну 
перевагу, котра виявляється у:

• деморалізації військ та прихильників 
противника, демобілізації частини із них;

• морально-психологічну підтримку для 
власних військ (чи військ союзних сил) та їх 
прихильників.

При цьому слід відзначити, що в процесі 
дослідження пропагандистських повідомлень та 
їх «упаковки» (рефреймінгу), автор дійшов до 
висновку, що значна частина аудиторії, на яку 
були спрямовані пропагандистські повідомлення, 
знаходилась поза межами безпосереднього 
здійснення конфлікту в Лівії. Йдеться про аудиторію 
жителів країн НАТО, військові сили якого брали 
участь у лівійському конфлікті, а також аудиторію 
журналістів мас-медіа країн ЄС та США. 

Таким чином, протистояння у Лівії стало 
міжнародним не лише з точки зору участі в ньому 
військових із різних країн, але й з точки зору 
інформаційно-пропагандистського протиборства, 
інакшими словами - конфлікт у Лівії був міжнародним 
інформаційно-пропагандистським конфліктом. 
Для того, щоб переконатись у такій особливості 
цього військового конфлікту, варто проаналізувати 
ключові повідомлення, використовувані в 
комунікаційно-пропагандистській роботі різних 
сторін конфлікту. 

Основні повідомлення антиурядових сил у Лівії:
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• Муаммар Каддафі віддав наказ про розстріл 
військами мирного протесту в м. Бенгазі.

• Урядові сили Лівії використовують у війні 
проти антиурядових сил найманців із інших країн 
Африки [17, с.5].

• Урядові війська організовують масові 
зґвалтування в тих районах, котрі вони звільняли 
від антиурядових сил [4, с.2]

• Війська прихильні до уряду Муамара Каддафі 
бомбардують невійськові об’єкти і тероризують 
мирне населення [14, с.6].

• Військові урядової армії отримують препарат 
«Віагра» для стимулювання їх до злочинів 
(зґвалтувань) у районах, звільнених від анти-
урядових сил [4, с.2].

• Військове втручання іноземних/міжнародних 
структур необхідне антиурядовим силам задля того, 
щоб уникнути гуманітрної катастрофи і масового 
терору з боку прихильників Муаммара Каддафі [10, 
с.2]

Основні повідомлення представників НАТО 
відносно конфлікту в Лівії:

• Використання зброї урядовими військами 
Лівії проти мирних демонстрантів у Бенгазі [2].

• Дії Каддафі підпадають під класифікацію 
«Злочини проти миру» [2, с.3].

• Урядові війська організовують масові 
зґвалтування в тих районах, котрі вони звільняли 
від антиурядових сил [4, с.4].

• Війська, прихильні до уряду Муаммара 
Каддафі, бомбардують невійськові об’єкти і 
тероризують мирне населення [2, с.3].

• Військове втручання в громадянську війну 
в Лівії є необхідним для того, щоб запобігти 
гуманітарній катастрофі [14, с.6].

• Військове втручання в події в Лівії 
санкціоноване Організацією Об’єднаних Націй [3, 
с.2].

• Військові з’єднання країн країн НАТО не 
беруть участі у наземних операціях в Лівії [5, с.3]

• Прихильники уряду Муаммара Каддафі 
користуються послугами найманців [17, с.2].

Основні повідомлення представників уряду 
Муаммара Каддафі відносно конфлікту в Лівії:

• Військова операція сил НАТО в Лівії є 
іноземною інтервенцією у внутрішньолівійські 
справи [15, с.4].

• Антиурядові сили використовують найманців 
для повалення уряду [13, с.1].

• Сили НАТО здійснюють бомбардування 
мирних районів Лівії [13].

• Уряд Муаммара Каддафі є урядом, 
підтримуваним більшістю громадян країни [13, с.1] 
[15, с.4].

• Антиурядовим військам таємно надають 
допомогу наземні з’єднання НАТО [2].

• Франція таємно постачає зброю та обладнання 
представникам антиурядових сил [4].

• Військовий конфлікт у Лівії - це боротьба за 
контролем над нафтовими ресурсами країни між 
іноземними загарбниками та лівійським урядом [4].

• Війна в Лівії є спровокованою ззовні іншими 
країнами в боротьбі за нафтові ресурси в Лівії [6, с.2]

Спрямованість даних пропагандистських 
повідомлень свідчить про те, що інформаційно-
комунікаційний вплив учасників конфлікту 
був спрямований не лише на аудиторію, що 
розташовувалась безпосередньо в районі 
розгортання військових дій (тобто в самій Лівії). 
Значна частина цього впливу була спрямована на 
аудиторію, розташовану в країнах НАТО (Північна 
Америка та Європа).

Підтвердженням таких особливостей 
пропагандистського впливу слугують кілька фактів:

• Військовій кампанії в Лівії передувала 
«легітимація» її через ООН шляхом оприлюднення 
даних про буцімто розстріл мирної демонстрації [3, 
с.3] [4, с.9]. 

• Комунікаційні повідомлення про порушення 
прав людини (розстріл мирних демонстрацій та 
масові зґвалтування) ефективно діють лише на 
масову аудиторію в ЄС та США, тоді як в країнах 
Африки чи Близького Сходу вони не сприймаються 
як потужні мессиджі. Проте такі пропагандистські 
повідомлення ефективно діють на громадян США та 
країн із сталими демократичними країнами, перш 
за все – країнами ЄС.

• Значна увага до гуманітарної шкоди від війни, 
що також спрямована на аудиторію розвинутих 
західних демократій.

Висновки. Аналіз комунікативних особливостей 
пропагандистських кампаній під час військового 
конфлікту в Лівії в 2011 році, здійснений за 
допомогою аналізу ключових повідомлень учасників 
конфлікту, дозволив вийти на ряд висновків 
стосовно характеру інформаційного протистояння 
під час цього конфлікту.

Комунікаційними особливостями пропаган
дистських кампаній стали:

• Використання мультиплікованих через засоби 
масової інформації фреймованих відповідно до 
інтересів тієї чи іншої сторони повідомлень.

• Орієнтація ключових повідомлень 
пропагандистів не тільки на внутрішньолівійську, 
але й на зарубіжну аудиторію, перш за все – 
аудиторію з країн розвинутої демократії, війська 
яких підтримали НВА (США та Європейські країни). 
Основні інформаційно-комунікаційні протистояння 
будувались учасниками пропагандистських 
кампаній навколо рефреймінгу та медійної 
мультиплікації таких ключових визначень:

• Легітимна влада в Лівії.
• Право лівійців на самовизначення.
• Гуманітарна допомога.
• Військове втручання, інтервенція.
• Гуманітарна катастрофа.
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