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Постановка проблеми. У вітчизняній полі-
тичній науці корпоративізм і неокорпоративізм 
досліджують ще дуже рідко. Незважаючи на це, іс-
нує фундаментальний пласт розвідок, що вивчає ці 
феномени. Однак, на жаль, науковці концентрують 
увагу передусім на застосуванні корпоративізму 
як пояснювального концепту найрізноманітніших 
сфер політичного буття або ж його імплементації 
в державно-політичному курсі як моделі відносин 
між групами інтересів. Безсумнівно, ці два головні 
напрями не охоплюють всієї повноти виконаного 
аналізу, але засвідчують загальну спільну пробле-
му: прагнення досліджувати через корпоративізм 
інші феномени політичного буття, імплементувати 
його в політичну практику, хоча й не до кінця сту-
діювати сутність, природу самого корпоративізму. 
Це – з одного боку. З іншого – хибно стверджува-
ти, що дослідження (нео)корпоративізму (відтепер 
ми навмисне використовуємо таке написання, щоб 
продемонструвати приналежність обох історичних 
етапів феномена до одного й того ж джерела. Нада-
лі, коли йтиме про феномен загалом, незалежно від 
історичних варіацій, застосовуватимемо саме цей 
термін. Поняття корпоративізм і неокорпорати-
візм вживатимемо, маючи на увазі конкретний іс-
торично-сутнісний вид) як пояснювального чи імп-
лементаційного концепту неправильне (зокрема, 
цього дотримувався і автор дослідження у ранніх 
розвідках). Однак, для плідного, скрупульозного 
вивчення потрібно насамперед осмислити пробле-
ми самого феномена, уточнити його визначення, 
відокремити від інших понять і лише потім засто-
совувати в дослідженнях. Наша мета – зробити це 
у статті, зосередившись на історичному розвитку 
корпоративізму, в тому числі на трансформації 

останнього в неокорпоративізм.
Аналіз досліджень і публікацій. Серед вітчиз-

няних праць нам не вдалося відшукати розвідок, 
присвячених виключно теоретичним проблемам 
(нео)корпоративізму, але цих питань так чи інак-
ше торкалися науковці в межах пояснювально-
імплементаційних досліджень феномена. Так, у 
праці В. Кременя та В. Ткаченка простежуємо роз-
виток (нео)корпоративізму і його види [3, c. 3-21]. 
М. Ткачук виокремила види (нео)корпоративізму, 
а останній трактується через призму економіки 
[4, c. 82-90]. Згадаємо також учених, котрі, ана-
лізуючи групи інтересів, побічно цікавилися де-
фініюванням (нео)корпоративізму. З-поміж них 
українські науковці – Я. Боренько, Д. Виговський,  
А. Колодій, О. Тупиця та інші; російські дослідни-
ки цього напрямку – Л. Бакун, А. Галкін, Н. Пе-
тров, А. Ченчіков, М. Чешков. На особливу увагу 
заслуговують розвідки В. Гончара, автора єдиного, 
за нашими даними, спеціалізованого дисертацій-
ного дослідження на тему (нео)корпоративізму за 
часи незалежності України і в тому числі частина 
дисертаційної роботи присвячена теоретичному 
розгляду сутності й перспектив (нео)корпоративіз-
му [2, c. 26-27]. Проте зауважимо: кількість пер-
винних теоретичних вітчизняних досліджень не-
достатня, оскільки за часів СРСР з ідеологічних 
причин глибоко вивчати (нео)корпоративізм було 
неможливо.

Значно інтенсивніше аналізували теоретич-
ні проблеми (нео)корпоративізму західні вчені. 
Уже із середини 70-х років ХХ ст. вони почина-
ють розглядати питання про витворення «нової» 
версії корпоративізму, намагаючись усвідомити її 
зв’язок зі «старою» версією. Представники першо-
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го покоління дослідників нового феномена (Г. Вяр-
да, Г. Лембрух, Р. Ньютон, Л. Паніч, Ф. Шміттер 
та інші) зробили значний внесок у дефініювання й 
окреслення меж цього явища. Учені 80-90-х років 
ХХ ст., а згодом – першої декади ХХІ ст., окрім 
створення нових теоретичних розвідок, намагались 
емпірично вимірювати (нео)корпоративізм (Ж. 
Лейн і С. Ерссон, Л, Кенворсі, Я. Вольдендорп).

Мета дослідження. Нашою метою досліджен-
ня не є перенесення основних теоретичних напра-
цювань західних учених на сторінки вітчизняного 
наукового джерела. Ми стверджуємо: значна кіль-
кість й історична тяглість цих досліджень (нео)
корпоративізму виявили значні об’єктивні пере-
шкоди у вивченні актуального в цій розвідці фено-
мена і якщо не розкрити й не усвідомити наявність 
цієї важливої проблеми у вітчизняній науці, то по-
дальшим дослідженням не вистачатиме теоретич-
ного підґрунтя. Тому вважаємо за необхідне роз-
крити ці теоретично-дослідницькі проблеми (нео)
корпоративізму, з’ясувавши можливі шляхи їхньо-
го розв’язання.

Виклад основного матеріалу. Вивчення (нео)
корпоративізму торкається трьох найвагоміших 
теоретичних проблем : 1) означуючого терміна і 
дефініції; 2) сфери наукового застосування; 3) тео-
ретичної концептуалізації та операціоналізації по-
няття для здійснення емпіричних досліджень. Ці 
три виміри – не жорсткі кордони між різними ас-
пектами дослідження одного й того ж феномена, а 
радше їхнє взаємодоповнення. Від дефініції явища 
залежить сфера застосування і від них разом узя-
тих – підбирання індикаторів для концептуаліза-
ції та операціоналізації поняття. Наголосимо: за-
лежність ця не одновекторна, але має і зворотний 
зв’язок.

Перша складова першої проблеми (означую-
чий термін) полягає в прагненні чітко й однознач-
но дефініювати явище. Зазвичай у гуманітарних 
науках до одного і того ж поняття виникає декіль-
ка дефініцій однак у (нео)корпоративізмі пробле-
ма існує не лише з великою кількістю дефініцій 
(про що йдеться далі), а й із самим поняттям. Ця 
проблема має радше лінгвістичні, ніж політоло-
гічні корені, але спричиняє певну асинхронність 
вітчизняних та західних досліджень. У більшості 
мов латинської групи існує розрізнення термінів 
«корпоративізм» і «корпоратизм» (в українських 
дослідженнях не зауважується ця особливість). 
Хоч сутнісно загальноприйнято обидвома науко-
вими традиціями – вся історія (нео)корпорати(ві)
зму підсумована політологами у двох категорич-
них термінах: корпорати(ві)змі (як понятійного 
відповідника гільдійного, етатистського, фашист-
ського й інших історично перших видів феноме-
на); неокорпорати(ві)змі (понятійного відповід-
ника соцієтального, ліберального, тобто історично 
нових видів феномена). Зауважимо: західні вчені 
означують переважно феномен як корпоратизм і 
неокорпоратизм, що сутнісно відповідає «нашим» 
корпоративізму і неокорпоративізму: чимало віт
чизняних учених у дослідженнях також викорис-
товують (нео)корпоратизм, але, на жаль, це наслі-
док довільного перекладу іноземного терміна, а не 

ґрунтовної рефлексії. Проте це не лише «труднощі 
перекладу». Західна політологія також активно 
використовує термін корпоративізм для означення 
авторитарних і жорстко-етатистських версій фено-
мена, а корпоратизм застосовується для сучасних 
ліберально-демократичних видів. Серед останніх 
праць у західній політології цій проблемі частково 
присвячена розвідка Я. Вольдендорпа і Г. Кемана 
[9, с. 267-268]. Наголосимо: цей аспект проблеми 
означуючого терміна не є найбільшим недоліком 
дослідження феномена, але вітчизняна наука по-
винна вирішити, чи залишити традиційну для неї 
термінологію, чи урізноманітити її, додавши тер-
мін (нео)корпоратизм. Оскільки питання лише по-
стало до обговорення, ми в нашому дослідженні 
продовжуємо використовувати термін «(нео)корпо-
ративізм».

Друга складова першої проблеми (дефініція) – 
найскладніша. Ми у власних попередніх розвідках 
наголошували на розмитості поняття неокорпора-
тивізм через його уподібнення до лібералізму [1, 
c. 671]. Уже декілька десятиріч науковці стверд
жують: коли розглядається неокорпоративізм, 
складно зрозуміти, про що йдеться і чи йдеться про 
щось нове. Чому виникають такі запитання? Голов
на відповідь – в історії самого феномена. Ідейні 
джерела корпоративізму не викликають суперечок 
учених. Існує загальнонаукова згода: первинними 
джерелами корпоративізму є консервативна опо-
зиція Просвітництву і Великій французькій ре-
волюції, органічна теорія суспільства Берка, ідеї 
Гердера та Гегеля; наприкінці ХІХ – початку ХХ 
ст. сюди долучилися ідеї солідарного суспільства 
Дюркгайма і соціал-демократії загалом, католиць-
кі ідеї примирення класів у Христі, радикальні 
синдикалістські ідеї. Настільки широкий спектр 
ідейних джерел, з одного боку, становить перева-
гу корпоративізму, однак, з іншого – він поєднав у 
собі й потужні, й не дуже якісно осмислені ідеї [11, 
c. 36-37]. Італійський фашизм нібито підсумував 
ідейні джерела корпоративізму в зовнішній чіткій 
формі, але насправді лише переважно ідеологічно 
обґрунтував домінуючу роль держави. Адаптація 
корпоративізму до демократії зумовила виявлення 
цих неузгодженостей та багатозначностей. На су-
часному етапі під терміном неокорпоративізм при-
ховуються щонайменше два класи підходів до нео-
корпоративізму: дихотомія «неокорпоративізму-1» 
і «неокорпоративізму-2». Перший з них відповідає 
структурному підходові (акцентування на опосе-
редкуванні інтересів у головних інститутах, котрі 
беруть участь у корпоративних практиках) до фе-
номена започаткованого Ф. Шміттером, а другий 
– функціоналістському підходові (звернення уваги 
на ведення публічного курсу держави та прийняття 
політичних рішень на основі корпоративних проце-
дур), започаткованого Г. Лембрухом. У цій розвідці 
ми розглянемо як змінюється характер досліджен-
ня феномена залежно від акцентування на неокор-
поративізмі-1 чи неокорпоративізмі-2.

Інша важлива проблема прихована в деталіза-
ції терміна неокорпоративізм. Так, Шміттер вико-
ристовував поняття соцієтальний корпоративізм, а 
Лембрух – ліберальний корпоративізм. Більшість 
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учених вважають такі дефініції близькими до сино-
німічних, але це питання теж потребує подальших 
досліджень, оскільки в терміні Шміттера іманент-
но присутнє відношення до суспільства і його ролі 
в корпоративних практиках, а в Лембруха акцен-
товано на ліберальних правилах гри. Тобто, ймо-
вірно припустити, що корпоративізм може бути 
ліберальним, однак не соцієтальним або й навпаки. 
Загалом ми дотримуємося думки Ф. Шміттера, що 
найпродуктивнішим і потребуючим дослідження 
розрізненням є розрізнення між неокорпоративіз-
мом-1 і неокорпоративізмом-2 [14, c. 262].

Друга вагома проблема дослідження (нео)кор-
поративізму пов’язана зі сферою наукового засто-
сування. Ми вже говорили про узаємозалежність 
трьох проблем, друга, зокрема, безпосередньо ко-
релюється з першою. (Нео)корпоративізм має без-
ліч ідейних коренів, що спричиняє не тільки хаос, 
а й міждисциплінарність. Наприклад, коли акцен-
тувати на гегелівській спадщині корпоративізму 
(що вирізняє нашу дослідницьку позицію), то фе-
номен автоматично стосується питань одиничного 
і загального, опредмечення людини (однієї з най-
вищих форм якої є професійна діяльність). У тако-
му сенсі корпоративізм стає об’єктом дослідження 
філософії. Християнська і соціал-демократична 
спадщина забезпечує інтерес до корпоративізму і 
етики, і аксіології. Та найбільшу проблему стано-
вить демаркація «володінь» між політологією/со-
ціологією, з одного боку, і економікою – з іншого. 
Зв’язок (нео)корпоративізму з економікою очевид-
ний, адже корпоративізм переважно задумувався 
як панацея проти необхідної, з погляду марксизму, 
ворожнечі класів. Безсумнівно, гострота протисто-
яння класів не настільки актуальна сьогодні порів-
няно з часами витворення економічного концепту 
(нео)корпоративізму, але значення економічної 
діяльності людини та винагороди за неї, мабуть, 
буде актуальним завжди, що забезпечує постійний 
науковий інтерес до неї економістів. Політологів 
і соціологів (нео)корпоративізм цікавить найпер-
ше як один зі шляхів соціалізації людини, модель 
вирішення соціо-політичних конфліктів, веден-
ня політичного курсу держави та прийняття по-
літичних рішень і (це найпритаманніше сучасним 
дослідженням) – модель відносин між групами ін-
тересів. Знову ж таки дефініція визначає напрям. 
Скажімо, коли трактувати (нео)корпоративізм 
як «...реальну модель третього шляху між капі-
талізмом і соціалізмом» [5, c. 108], то найбільше 
зацікавляться таким підходом економісти (коли 
йдеться про характерні для обох ладів економічні 
системи). Підходи, що стосуються лише політич-
ного курсу країни, значно зацікавлять політологів 
і соціологів, а не економістів. Окремі дослідники 
намагалися зробити загальну демаркацію сфери 
інтересів з допомогою дихотомії корпоративізм-1 / 
корпоративізм-2, стверджуючи: перший належить 
до економічної сфери наукових інтересів, другий 
– до соціополітичної. Однак побічно зауважували: 
існує безліч умовностей [16, c. 24]. Тому, на нашу 
думку, вивчення феномена потребує демаркації 
«зон впливу», але без міждисциплінарної співпра-
ці таке дослідження не буде повним. Цей особли-

вий характер феномена зумовлює значний інтерес 
суміжних наук (на кшталт політичної економії) до 
(нео)корпоративізму.

Розглянувши детальніше саме політичну сферу 
наукових інтересів (нео)корпоративізму, доходи-
мо висновку: віднесення феномена до конкретної 
галузі політичних досліджень створює особливий 
дискурс, в якому аналізується предмет. Розгляне-
мо декілька таких політичних дискурсів. З-поміж 
найзагальніших і найпростіших окреслень дискур-
сів – пропозиція Ф. Шміттера початку 80-х років 
ХХ ст. Критерій розділення – дихотомія корпора-
тивізм-1 / корпоративізм-2. Дискурс, витворений 
першою складовою дихотомії, стосується опосе-
редкування інтересів. Тут важливим стає співвід-
ношення (нео)корпоративізму з плюралізмом. Ви-
творений другою складовою дискурс стосується 
ведення публічного курсу держави та прийняття 
політичних рішень, де акцентується на співвідно-
шенні тиску й узгодження в цьому процесі [14, c. 
263]. Можна, безперечно, зауважити: надлишкове 
розділення дискурсів дещо помилкове, адже йдеть-
ся, на перший погляд, тільки про «вигляд збоку»: 
тиск притаманний плюралізму, як і узгодження 
(нео)корпоративізму, їх розділяють лише різні ак-
центи дослідження. Проте ми не можемо цілкови-
то підтримати таке твердження і згодом пояснимо 
чому. Загалом наведений дискурс корпоративно-
плюралістичних взаємовідносин, мабуть, є найваж-
ливішим з усіх існуючих дискурсів дотичних до 
(нео)корпоративізму. Хоча існує й ідеологічний 
дискурс, що переважно підтримується представни-
ками неомарксизму, котрі переносять питання про 
(нео)корпоративізм у площину класових відносин. 
Їхнє ставлення до (нео)корпоративізму в будь-якій 
його іпостасі традиційно негативне. Вони поясню-
ють це тим, що (нео)корпоративізм належить до 
буржуазних засобів відвернення пролетаріату від 
класової боротьби. Так, один із ранніх дослідни-
ків феномена неомарксист Л. Паніч аргументував: 
нова версія корпоративізму (неокорпоративізм) 
має не менше проблем, ніж попередня (авторитар-
ний корпоративізм). Адже існує непропорційність 
сторін корпоративного процесу. За умов розпаду 
корпоративних практик держава починає чинити 
примус, і неокорпоративізм загалом прислуговує 
капіталізму [12, c. 80-86]. Протилежний бік дис-
курсу представляє Ф. Шміттер, вважаючи, що в 
тривалій перспективі неокорпоративізм, навпа-
ки, шкодить роботодавцям/представникам бізне-
су [14, c. 270-271]. Надзвичайно цікавий також є 
транзитологічний дискурс, адже ще на початках 
неокорпоративістських досліджень у 70-х роках 
ХХ ст. цей феномен нерозривно стосувався пере-
хідних суспільств, зокрема латиноамериканських. 
Позицію дослідників неокорпоративізму у такому 
дискурсі на початку ХХІ ст. після багатолітніх роз-
відок узагальнив Г. Вярда, констатуючи: «Латин-
ська Америка не підтвердила, як вважалося, уні-
версальних, але насправді Євро-Американських і 
етноцентричних моделей, що були приготовані для 
них Ростоу, Алмондом та іншими» [17, c. 8]. Тобто 
(нео)корпоративізм у цьому дискурсі постає в опо-
зиції до твердження про лінійне й однакове проті-
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кання демократизації в усіх країнах.
На цьому ми закінчимо аналіз другої пробле-

ми, хоча й не змогли охарактеризувати всього мож-
ливого спектра дискурсів, оскільки це зробити нам 
не дозволяє обсяг дослідження. Також зазначимо: 
ми не розглядаємо окремо дискурс демократично-
(нео)корпоративних взаємовідносин, бо він, незва-
жаючи на значущість, так чи інакше введений у 
(нео)корпоративно-плюралістський дискурс.

Узагальнимо: дві перші проблеми досліджен-
ня (нео)корпоративізму стосуються особливостей і 
труднощів дефініювання феномена і зарахування 
його до певної сфери наукового знання. Хоча вче-
ні, принаймні описово, спромоглися виокремити 
головні передумови становлення та риси (нео)кор-
поративізму. До передумов становлення належать: 
тип політичної культури; релігійна традиція кра-
їни; традиція вирішення соціальних конфліктів; 
історична традиція й особливості відносин проф-
спілкових рухів. Перша складова не викликає сум-
нівів у більшості науковців – (нео)корпоративізм 
пов’язується з континентальним типом політичної 
культури на відміну від «плюралістського» англо-
саксонського. Чимало проблем з другою складовою 
– первинна зосередженість на Латинській Америці 
змусила дослідників пов’язувати неокорпоративізм 
із католицизмом. Однак неокорпоративізм Скан-
динавських країн і Нідерландів не узгоджується 
із цим твердженням. Це підштовхнуло Г. Вярду 
визнати: існує більше видів (нео)корпоративізму, 
ніж він раніше думав, хоч латиноамериканський 
тип (нео)корпоративізму унікальний і надалі від-
різняється від інших [17, c. 8]. Окрім того, навіть 
в Європі існує і католицький (насамперед Австрія), 
і протестантський тип неокорпоративізму (Сканди-
навія, Нідерланди). Зауважимо: розглянута цікава 
кореляція релігійного чинника з третьою складо-
вою – традицією розв’язання соціальних конфлік-
тів. Окремі дослідники стверджують: скандинав-
ський неокорпоративізм є інституціоналізацією 
конфлікту; австрійський – інституціоналізацією 
консенсусу [13, c. 125]. Перший схильний радше 
до егалітарних принципів, аніж другий, бо консен-
сус в останньому досягається шляхом ненасиль-
ницького, але примусу. Стосовно четвертої скла-
дової вчені констатують: існують три традиційні 
типи організування робітників: англо-саксонський; 
латинський; німецький. Саме останній тип при-
таманний (нео)корпоративним країнам, бо спри-
яє утворенню централізованих профспілок [16, c. 
28-29]. Найзагальніші риси (нео)корпоративізму 
не викликають значних суперечок серед дослідни-
ків. Їх можна окреслити коротко як участь незнач
ної кількості централізованих, потужних акторів 
у процесі ведення публічного курсу країни і при-
йнятті рішень. Сам процес характеризується об-
меженим доступом учасників і стосується здебіль-
шого економічних питань. Принципами процесу є 
узгодження та досягнення максимально можливо-
го консенсусу. Такий опис дає змогу концептуаль-
но поєднати обидва дихотомічні види неокорпора-
тивізму.

Особливістю перших двох проблем дослід
ження була здебільшого їх теоретичність, і ми 

з’ясували, що існує хоча й нечітке, але загальне 
уявлення про неокорпоративізм і те, до котрих 
сфер наукового знання його можна зарахувати. 
Проте якщо неокорпоративізм претендує на роль 
актуальної моделі відносин між групами інтересів, 
то він мусить мати практичне значення, а отже, – 
бути придатним для вимірювання. Саме тому ми 
переходимо до фінальної наукової проблеми дослі-
дження (нео)корпоративізму – теоретичної концеп-
туалізації та операціоналізації поняття для здій-
снення емпіричних досліджень. Наше завдання в 
розкритті цієї проблеми — не продемонструвати  
конкретні методи обчислення результатів за від-
повідними індикаторами, а показати, наскільки 
складно підшукати ці індикатори. Емпіричне до-
слідження неокорпоративізму – неуникнена потре-
ба, оскільки інакше складно простежити динамічні 
зміни в тій чи іншій країні: застосування корпора-
тивних практик може виникати і зникати з часом. 
Ми стверджуємо: «емпірична» проблема неокорпо-
ративізму – найгостріша з усіх йому притаманних. 
По-перше, надзвичайно складно віднайти спільні 
загальноприйнятні індикатори емпіричного вимі-
рювання феномена. Мабуть, найбільше емпіричне 
дослідження неокорпоративізму – 42-індикаторне 
дослідження Л. Кенворсі, як підсумування і аналіз 
усіх попередніх емпіричних робіт, – засвідчує на 
конкретних прикладах, що існують легко- і тяжко-
вимірювані індикатори неокорпоративізму [10, c. 
11]. По-друге, нелегко відкинути суб’єктивну по-
зицію автора у виборі індикаторів. Тобто проблема 
– не тільки правильно виміряти, а ще й зрозуміти, 
чи те, що вимірюється, – справді індикатор неокор-
поративізму. Проблеми емпіричного вимірювання 
неокорпоративізму підтверджує й різниця в отри-
маних результатах.

Проблема існує. Однак, на наше переконання, 
добре теоретично продумане емпіричне вимірю-
вання феномена – правильний шлях дослідження 
неокорпоративізму, і він кращий, ніж виключ-
но теоретичний. Зокрема, одне з найновіших та 
найґрунтовніших емпіричних досліджень малих 
неокорпоративних країн Європи (часова вибірка: 
1970-2006 роки) на предмет занепаду, виникнен-
ня чи традиційного здійснення корпоративних 
практик вказало на дуже конкретні результати 
[18, c. 36]. Натомість, хоч Ф. Шміттер є піонером 
і визнаним авторитетом у дослідженні феномена, 
його і ранні, й пізні розвідки характеризуються 
недостатньо аргументованим зарахуванням країн 
до корпоративних. Так, у ранньому дослідженні 
середини 70-х років минулого століття він стверд
жував: окрім традиційно корпоративних країн, 
відчувається наближення до корпоративізму в Спо-
лученому Королівстві, Франції, Канаді, ФРН, тоб-
то у традиційно плюралістських [15, c. 104]. Ця 
позиція викликала критику інших дослідників. А 
вже наприкінці ХХ ст. Ф. Шміттер констатує  за-
родження (нео)корпоративізму в заледве не всіх по-
сткомуністичних країнах Східної Європи (йдеться 
також про Україну) і циклічну теорію (нео)корпо-
ративізму з тривалістю циклу в 25 років з невели-
кими девіаціями залежно від конкретних країн [7, 
c. 11-12]. Ці аргументи виявилися недостатньо ве-
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рифікованими.
Очевидно, сутнісна різнорідність (нео)корпо-

ративізму спричинює відповідну різнорідність 
результатів. Однак, на наш погляд, проблема, ма-
буть, не тільки у феномені, але й у самій суті гума-
нітарних наук, до котрих належить і політологія. 
Ми допускаємо: приклад неокорпоративізму ілю-
струє розкол між політологією, як спадкоємицею 
філософії й абстрактного систематизуючого мис-
лення та політологією, як галузі знання, що праг-
не наблизитись до позитивістських точнонаукових 
практик. І знову ж таки наголошуємо на важливос-
ті розгляду проблеми співвідношення одиничного 
та загального в контексті цієї проблеми. Конкрет-
ним наповненням цього питання може бути проти-
стояння позитивної (Гегель) і негативної (Адорно) 
діалектик, розглянуте в попередній розвідці [1, с. 
668-671]. У цьому аспекті позитивізм нагадує про 
права одиничного, що ближче до істини.

Хоча існує інший аспект проблеми. На відмі-
ну від точних наук на кшталт фізики, у політоло-
гії немає настільки стабільної та незмінної пред-
метної сфери дослідження. Предмет політології 
пов’язаний із духовним опредмеченням людини у 
політичній сфері буття. Кожен конкретний інди-
від наділений самосвідомістю, а отже, сукупність 
діяльності різних самосвідомостей не можна до-
сконало виміряти і систематизувати на зразок фі-
зичної взаємодії атомів. Тому в політології, як і в 
інших гуманітарних науках, є певний метафізич-
ний момент, що не піддається повному кількісно-
му вимірюванню, і цей момент потрібно завжди 
враховувати. На конкретному прикладі така проб
лема очевидна у протистоянні «корпоративізм – 
плюралізм». І перший, і другий – категорії, які за 
кількісного вимірювання потрібно дедуціювати до 

рівня одиничних індикаторів. Ми вже демонстру-
вали, наскільки це важко. Однак навіть на недо-
сконалій практиці стає зрозумілим: те, що в теорії 
йменується екстремумами дихотомії, на практиці 
не є настільки протилежним. Недарма Г. Джор-
дан критикував Ф. Шміттера за спрощений та іде-
алізований підхід до корпоративізму і плюралізму 
(зазначимо, проте: Ф. Шміттер розумів цю пробле-
му і розглядав у 1997 р. ідеалізацію наведених 
ним дефініцій), стверджуючи, що замість терміна 
«корпоративізм» доцільніше застосовувати термін 
«корпоративний плюралізм» [8, c. 137-142]. У цьо-
му ж контексті цікаве твердження: теоретична ви-
димість протиставлення спричинена замкненістю 
кожної із наведених епістем у своєму дискурсі [6, 
c. 3-4]. Узагальнимо: всі зазначені проблеми потре-
бують серйозного осмислення та нових досліджень.

Висновки. Отже, в нашій розвідці розглянуті 
проблеми теоретичного дослідження (нео)корпо-
ративізму. З’ясовано, що цій первинній теоретич-
ній проблемі присвячено мало уваги у вітчизняній 
літературі. Виокремлено три основні теоретичні 
проблеми (нео)корпоративізму: 1) означуючого тер-
міна і дефініції; 2) сфери наукового застосування; 
3) теоретичної концептуалізації та операціоналі-
зації поняття для здійснення емпіричних дослі-
джень. Як з’ясовано, всі три проблеми є актуаль-
ними для дослідження, але найскладніша ситуація 
з останньою. Окрім притаманних лише для самого 
(нео)корпоративізму причин проблемності, існує 
також незалежна гуманітарно-наукова складова. 
Потрібні нові дослідження, котрі б детальніше про-
аналізували кожну зі згаданих теоретичних про-
блем.
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