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Постановка проблеми. За останнє десятиліт-
тя наука та освіта зазнали істотного реформуван-
ня. На пострадянський простір поширилась євро-
пейська освітня та наукова інтеграція у вигляді 
Болонського процесу. Він передбачає створення 
єдиного інформаційного простору, нерозривною 
складовою якого є освіта і наука. Процеси інтегра-
ції торкнулися і наукових досліджень, стираючи 
межі між науковими напрямами, спеціальностями 
та науками. Все більше домінуючими стають між-
дисциплінарні дослідження, які вже нелегітимно 
правомірно проводити без створення міждисци-
плінарних консолідацій, призм [1]. Розуміючи не-
минучість інтеграційних процесів у суспільстві в 
рамках Болонського процесу, пропонується зміни-
ти і систему підготовки наукових та науково-пе-
дагогічних кадрів вищої кваліфікації. Потрібно 
формувати дослідників з міждисциплінарною на-
уково-педагогічною компетентністю. Тільки такі 
дослідники спроможні компетентно проводити на-
укові міждисциплінарні дослідження та ідентифі-
кувати отримані наукові результати у відповідності 
до існуючої наукової картини світу (НКС) згідно з 
Переліком наукових спеціальностей [2]. Без рефор-
мування Переліку [2] шляхом впровадження між-
дисциплінарної галузі знань або спеціальності [3] 

майбутні наукові пошуки все відчутніше відчують 
ускладнення ідентифікації наукового результату. 
Існуюча практика бібліографічного розподілу між-
дисциплінарного результату вже не задовольняє 
умови оригінальності, а навпаки вносить плутани-
ну. 

Аналіз досліджень і публікацій. Проблематика 
філософії міждисциплінарних досліджень різно-
стороння та широка, про що свідчать запити в по-
шуках Google, Yandex, Rambler. Цілісності та до-
ступності до наукових праць, безумовно, сприяло 
системне запровадження Будапештської ініціативи 
відкритого доступу [4]. Так у роботі [5] відзначаєть-
ся, що філософія не має свого особливого змісту; 
вона лише приводить узагальнений систематичний 
порядок усіх наук, тобто класифікацію або ієрар-
хію наук [6], яку синтезував Огюст Конт [7]. Біблі-
отечно-бібліографічна класифікація наук уже не 
вирішує проблеми класифікації складного міждис-
циплінарного результату дослідження.

Г.Г. Малинецький у роботі [8] не піддає сумні-
ву, що в XXI столітті наука характеризуватиметься 
міждисциплінарністю. Вирішення багатьох ключо-
вих наукових, технічних, соціальних, екологічних 
проблем, сам вибір шляху в майбутнє потребують 
спільних зусиль, творчості, взаємної підтримки 
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природників, гуманітаріїв, математиків, інжене-
рів, викладачів, експертів, керівників. Час «вузь-
ких фахівців», «технічних рішень» минає. Такої 
думки і Е.А. Солодова [9]. Над проблемою ціліснос-
ті НКС зіткнувся в своїх працях А. Ейнштейн [10].

Мета дослідження – освітити науковому сус-
пільству достовірно ймовірні філософські варіанти 
розвитку піраміди наукової картини світу знань у 
ХХІ столітті.

Виклад основного матеріалу. Для 
об’єктивності розгляду піддослідного питання за-
стосуємо міждисциплінарну призму [11]. Нами 
встановлено, що існуюча НКС у вигляді наукової 
піраміди гальмує і не уможливлює проведення 
міждисциплінарних досліджень, оскільки вона не 
узгоджується з цілісною НКС та науковою філосо-
фією. 

Процес диференціації наукового знання по-
чався вже тоді, і єдина наука розгалужується на 
науки про природу, про суспільство, математику і 
філософію. Математика, займаючи особливе міс-
це в системі наук, пов’язана з природознавством 
пізніше, ніж з суспільними науками, і тому в бага-
тьох випадках її можна розглядати разом з ними. 
З виникненням філософії і перших спроб підсумо-
вування наукових знань з’явилася необхідність 
в систематизації і класифікації наукових знань. 
Перші спроби зробили філософи Демократ, Платон 
і Аристотель. Класифікація розділів науки Арис-
тотелем на фізику (природа), етику (суспільство) і 
логіку (мислення) проіснувала дуже довго [12, 13] 
аж до сучасної класифікації наук, яку заклав А. 
Сен-Симон, тоді О. Конт в XIX ст. систематизував 
його ідеї і склав «енциклопедичний ряд» основних 
наук, розташувавши їх у порядку зменшення аб-
страктності [14]. 

Спираючись на лінійний принцип розвитку 
і вважаючи, що його класифікація задовольняє 
принципам порядку і прогресу, Конт вибудовував 
своєрідні сходи наук (див. рис. 1) відповідно до 
зростаючої складності і ступеня спільності (матема-
тика – астрономія – механіка – фізика – хімія – фі-
зіологія – соціологія). 

  Математика  . 
  Астрономія   . 

  Фізика   . 
  Хімія  . 

  Фізіологія (Біологія)  . 
  Соціологія  . 

  Механіка    . 

Рис. 1. Наукові сходи (систематизовані ідеї 
Сен-Симона).

Класифікація носила одночасно і прагматич-
ний характер, оскільки ставила завдання показа-
ти, в якій послідовності слід вивчати науки. І хоча 
класифікація за О. Контом, побудована за прин-
ципом координації, була піддана критиці як його 
сучасниками (Г. Спенсер), так і в пізніші періоди, 
проте в історичному відношенні вона є одна з пер-
ших систематичних вдалих спроб побудови єдиної 
НКС. Розгляд ієрархічної градації наук дозволяє 
правильно осмислити майбутнє кожної науки, її 

можливості, цілі і завдання. Більш того, наміча-
ються напрямки та особливості розвитку пізнання 
загалом і місце в ньому людини. 

Еволюцію наук стисло описують дослідники 
[15, 16]. В давнину існувала єдина нерозчленована 
(дифузна) наука, яка вивчала весь світ в цілому, 
відбиваний нею в дифузному стані. Згодом насту-
пає стадія диференціації наук через їх відокрем-
лення: кожна окрема наука мала тільки один свій 
власний предмет, причому таке однозначне спів-
відношення існувало для всіх п наук, отже, k раз. 
Так був здійснений принцип сепаратності і функ-
ціональності. Далі приходить час інтеграції наук 
за допомогою їх диференціації. Тут реалізується 
принцип комплексності і субстратності: по-перше, 
один об’єкт вивчається одночасно п науками; по-
друге, одна і та ж наука вивчає т різних об’єктів, 
причому така ситуація повторюється незліченну 
безліч разів, оскільки число об’єктів, що вивчають-
ся, практично безмежне. Нарешті, прогнозується, 
що єдина наука майбутнього вивчає (глобально) 
весь світ, у всіх його проявах, при цьому приватні і 
комплексні науки зберігають у ній хоча і підпоряд-
коване, але відносне самостійне місце, що зобража-
ється у вигляді крапок усередині білої смуги (див. 
рис. 2).

У результаті розвитку кожної з наук об’єкти, 
які ця наука може ефективно досліджувати, ста-
ють все більш складними. Фізика освоює прикор-
донні галузі хімії, хімія – біології. Так, хімічна 
фізика пояснила періодичний закон, природу хі-
мічного зв’язку. Біологічна хімія досліджує обмін 
речовин у живих організмах, наблизилася до роз-
криття пристрою і механізму дії генетичного коду.

З часом наукова сходинка наблизила нас до іс-
нуючої НКС. Отже, історичний розгляд філософії 
як науки, що досліджує основні закономірності, 
дозволив нам помітити поступовий розподіл її на 
сучасні наукові напрями. Сучасна НКС налічує 27 
наукових напрямів акумульованих в єдиному Пе-
реліку [2]. За складовими спеціальностями здій-
снюється захист дисертаційних робіт на здобуття 
вченого ступеня кандидата та доктора наук. Без-
перервний процес нових досліджень перенасичу-
ють спеціальності, потребують розширити межі 
НКС. Саме дослідження на стику наук, наприклад, 
розвиток кібернетики потребує фундаментальних 
знань з різних наук, техніки, педагогіки, психо-
логії, що, таким чином, утворюючи міжнаукові 
зв’язки породжується явище міждисциплінарнос-
ті. Розуміючи неминучість визнання міждисци-
плінарної науки, Державна Атестаційна Комісія 
(ДАК) України задала вектор наукових пошуків 
у напрямі міждисциплінарної сфери здобувачам, 
аспірантам, ад’юнктам та докторантам. Здобувачі 
вченого ступеня масово почали шукати цю загадко-
ву міждисциплінарну сферу. Однак досі Державна 
Атестаційна Комісія (ДАК) України не визнає і не 
заперечує наявності міждисциплінарної науки. 

А як діяти досліднику у випадку, коли дисер-
таційна робота носить дійсно міждисциплінарний 
характер? Сучасні вимоги ДАК України не дозво-
ляють захищати дисертаційну роботу такого ха-
рактеру, в якій нерозривно переплітаються два або 
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Рис. 2. Ідея прототипу зародження міждисциплінарних досліджень [15].

більше наукових напрямів та спеціальностей. 
Тоді за якою ж спеціальністю здобувач зму-

шений подавати до захисту дисертаційну роботу 
у спеціалізовану Вчену Раду? Досі це питання не 
вирішено. Захист здійснюють за домінуючою спе-
ціальністю, за якою спеціалізована вчена рада по-
годиться прийняти дисертацію до розгляду та за-
хисту. Отже, рекомендації ДАК України щодо 
проведення міждисциплінарних дисертаційних 
робіт не реалізуємо належним чином. Отже, без ре-
формування погляду на міждисциплінарність, як 
на окремий науковий напрямок, в Україні немож-
ливо створити єдиний європейський науковий про-
стір, передбачений Болонським процесом, а отже, 
і цілісної НКС. Унеможливлено формувати дослід-
ників з міждисциплінарною компетентністю. 

Докторські дослідження на відміну від кан-
дидатських дозволяється подавати до захисту до 
спеціалізованої Вченої Ради кваліфікаційну між-
дисциплінарну роботу одночасно лише за кількома 
(зазвичай за двома) спорідненими спеціальностями 
одного наукового напряму. Очевидно, що між цими 
спорідненими спеціальностями одного наукового 
напряму слід розглядати як міждисциплінарні до-
слідження.

Автором у роботі [17] запропоновано узаконити 
ідею щодо внесення змін та доповнення до переліку 
наукових спеціальностей, за якими присвоюється 
вчений ступінь кандидата та доктора наук. Роз-
глянемо нову парадигму сучасної філософії ХХІ 
століття. Вона буде в світлі рекомендованих між-
дисциплінарних досліджень. За майбутнім є вне-
сення в перелік наукових спеціальностей, за якими 
здійснюватиметься присудження вченого ступеня 
кандидата та доктора наук за міждисциплінарною 
наукою. Цьому сприятиме і той факт, що спосте-
рігається постійне стирання чітких граней між 
науковими спеціальностями та напрямами. Роз-
глянемо чотири ймовірні варіанти з високою досто-

вірністю можливого розвитку парадигми.
Перший варіант – міждисциплінарна наука, як 

окрема галузь. Всесвітнє визнання міждисциплі-
нарної науки науковим суспільством, як окремої 
науки. Міждисциплінарна наука в такому варіанті 
в зазначеному Переліку [2] стане 28. Дослідження, 
в якому задіяні міжнаукові зв’язки або результат 
дослідження, підготовлені до захисту (кандидат-
ські, докторські) дисертаційні роботи будуть іден-
тифікуватися, як міждисциплінарні. В процесі 
ідентифікації результату міждисциплінарних до-
сліджень рекомендовано застосовувати міждисци-
плінарну призму [11], а для захисту дисертаційних 
робіт рекомендується створювати тимчасові екс-
пертні вчені ради на прикладі консолідації [1].

Другий варіант – міждисциплінарна наука, як 
окрема спеціальність у кожній галузі наук. Він є 
найбільш ймовірним та легко реалізованим. Кожен 
науковий напрям галузь Переліку [2] доповнюєть-
ся окремою міждисциплінарною спеціальністю. В 
табл. 1 наведено приклад для педагогічних наук, 
міждисциплінарні дослідження та зв’язки, зосе-
реджені в міждисциплінарній педагогіці (шифр 
13.00.11). В табл. 2 представлено фрагмент табли-
ці з переліку спеціальностей, за якими проводить-
ся захист дисертацій у Російській Федерації [18] з 
проектною 13.00.10.

Такий варіант потребує додаткового узгоджен-
ня законодавства щодо допуску дисертаційних ро-
біт до захисту. Оскільки результат дослідження 
або робота може містити дві й більше наукові спе-
ціальності, то очевидно за якою галуззю подавати 
ди сертацію до захисту. Досі вибір за спеціальністю 
залишається за домінуючою ознакою, тобто галузь 
спеціальності, що має більший відсоток. Важливо 
чітко обумовити цей домінуючий відсоток. Домі-
нуючий відсоток можна визначити із міждисци-
плінарної матриці зв’язності. Зауважимо, що між 
будь-якими науковими напрямами (гранями) від-
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сутня чітка границя. Вона є не чітко визначеною 
зоною навіть між групою спеціальностей однієї га-
лузі науки. Отже, існує перехідна міждисциплінар-
ність всередині однієї галузі науки. Даний варіант 
не в повній мірі визнає міждисциплінарну науку, 
як окрему науку, однак наочно підтверджує існу-
вання міждисциплінарної перехідної сфери.

Таблиця 1.
Фрагмент таблиці з переліку спеціальностей, за 

якими проводиться захист дисертацій в Україні

Шифр
Галузь науки, група 

спеціальностей, 
спеціальність

Галузь науки, 
за якою 

присуджується 
науковий ступінь

13
ПЕДАГОГІЧНІ 

НАУКИ

13.00.01
Загальна педагогіка та 
історія педагогіки

педагогічні

13.00.02
Теорія та методика 
навчання (з галузей 
знань)

педагогічні

13.00.03 Корекційна педагогіка педагогічні

13.00.04
Теорія і методика 
професійної освіти

педагогічні

13.00.05 Соціальна педагогіка педагогічні

13.00.06
Теорія і методика 
управління освітою

педагогічні

13.00.07
Теорія і методика 
виховання

педагогічні

13.00.08 Дошкільна педагогіка педагогічні

13.00.09 Теорія навчання педагогічні

13.00.10
Інформаційно-
комунікаційні 
технології в освіті

педагогічні

13.00.11
Міждисциплінарна 
педагогіка

міждисци
плінарна 

Таблиця 2.
Фрагмент таблиці з переліку спеціальностей, за 

якими проводиться захист у Російській федерації

Шифр
Галузь науки, група 

спеціальностей, 
спеціальність

Галузь 
науки, за 

якою присуд
жується 

науковий 
ступінь

13 ПЕДАГОГІЧНІ НАУКИ

13.00.01
Загальна педагогіка, історія 
педагогіки та освіти

педагогічні

13.00.02
Теорія і методика навчання 
та виховання (з галузей знань 
та рівнів освіти)

педагогічні

13.00.03
Корекційна педагогіка 
сурдопедагогіка і тифлопеда-

педагогічні

гогіка, олігофренопедагогіка 
і логопедія

13.00.04

Теорія і методика фізичного 
виховання, спортивного 
тренування, оздоровчої 
та адаптивної фізичної 
культури

педагогічні 
психологічні

13.00.05
Теорія, методика і організації 
соціально-культурної 
діяльності

педагогічні

13.00.08
Теорія і методика 
професійної освіти

педагогічні

13.00.10
Міждисциплінарна 
педагогіка

міждисци
плінарна 

Третій варіант – стара наукова пірамідаль-
на парадигма. Продовження науковим суспіль-
ством заперечення першого та другого варіантів 
і, взагалі, міждисциплінарної науки, як окремої 
науки. Очевидно, що філософія цієї пірамідаль-
ної парадигми стає всупереч євроінтеграційним 
принципам, які колегіально закладені в основі 
реформування сучасної освітньої концепції про-
фесійної підготовки вчених з міждисциплінарною 
компетентністю [19]. Залишення без зміни існую-
чої парадигми – це те ж саме, що відцуратися від 
впровадження Болонської хартії в Україні та за-
перечування міждисциплінарним дослідженням, 
унеможливлює ідентифікацію результату дослід
ження, що носить складний міждисциплінарний 
характер. Отже, за такої парадигми неможливо 
реалізувати формування нового сучасного поколін-
ня дослідників у запропонованій моделі [20, 21], 
що володітимуть міждисциплінарною компетент-
ністю. Зважаючи на активність та актуалізацію 
міждисциплінарних досліджень, останнім часом, 
можливо, вдасться подолати консерватизм ДАК 
України та здійснити кардинальну реформу по ви-
знанню міждисциплінарної науки. Немає сумніву, 
що за міждисциплінарною наукою та дослідження-
ми майбутнє, як це висловлює Г.Г. Малинецький 
[8] та Е.А. Солодова [9]. Потрібен у науковому світі 
авторитетний лідер, що остаточно визначить варі-
ант наукової піраміди. Таким напевно був учений, 
спеціаліст в галузі математичного моделювання, 
математичної фізики та обчислювальної математи-
ки, член-кореспондент АН СРСР Курдюмов Сергій 
Павлович [22].

Парадигма – це сукупність стійких і загаль-
но значимих норм, теорій, методів, схем наукової 
діяльності, що передбачає єдність у тлумаченні 
теорії, в організації емпіричних досліджень та ін-
терпретації отриманих даних [23]. Зміна частко-
вих парадигм прискорює розвиток окремих наук і 
може приводити до зміщення границь між ними. 
Особливо важливим є оновлення загальнонаукової 
парадигми, вони приводять до зміни науки (драби-
ни науки) в цілому. 

Четвертий варіант – гуртування. З малою віро-
гідністю існує і четвертий варіант – гуманізації та 
технізації науки [24]. Суть його полягає в наступ-
ному. Наукові напрями умовно об’єднуються в гру-
пи: природничі (фізико-математичні науки, науки 
про землю, географічні тощо); гуманітарні (педа-
гогіка, психологія, історія, філософія, політологія, 
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державне управління, економіка тощо); технічний 
(технічні науки, архітектура тощо); соціальні (со-
ціологія, економіка, політологія); медичні (медич-
ні науки, ветеринарія, фармакологія, біологічні 
тощо); формальні (кібернетика, логіка тощо). Та-
кий синтез знову ж чимось схоже до наукової дра-
бини.

Висновки. Кожен з розглянутих варіантів піра-
міди НКС по своєму цікавий. Однак від обраної па-
радигми буде залежати сучасна філософія наукової 
піраміди, яка формуватиме сучасну НКС у нових 
дослідників. При першому варіанті парадигми ло-
гічно формуватиметься світогляд на вчені ступені 
кандидата та доктора наук із запропонованого ідей-
ного погляду [17]. Зважаючи, що і далі втрачати-
меться чіткість між гранями наук, визначення долі 
міждисциплінарних досліджень потрібно вирішу-
вати вже зараз.

Перспективи подальших досліджень у даному 

напрямку належать наукознавству, що виконує ко-
ординуючу роль у формуванні та розвитку науки, 
її провідну роль в цивілізаційному процесі. Отже, 
в теперішній час більше слід приділити уваги клю-
човій ролі міждисциплінарних досліджень та між-
дисциплінарній науці, які вплинуть на майбутнє 
людських взаємовідносин та долю всієї цивілізації.

Новизною даної роботи є створення сучасної 
НКС у вигляді наукової піраміди, яка гармонійно 
переплітається з обраним вектором євроінтеграції, 
підписаної Болонською хартією. Перший варіант 
повністю, а другий частково реалізує обраний на-
прям дисертаційного дослідження [25] в запропо-
нованій перспективній міждисциплінарній аспі-
рантурі [21], яка є економічно вигідною системою 
[20] в Україні в умовах європейської освітньої інте-
грації.

Рецензент Осетрова О.О.  – д.філос.н., проф. 
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