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Постановка проблеми. Утвердження громадян-
ського суспільства та сучасна політична ситуація в 
Україні актуалізували проблему політичної відпо-
відальності і поставили її в центр суспільної уваги. 
Актуальність проблеми обумовлюється також ви-
сокою динамічністю політичних комунікаційних 
процесів саме на стику взаємодії між правовою 
державою і громадянським суспільством, пошу-
ком нових форм і методів політичного управління 
в Україні, що сприяють забезпеченню ефективній 
взаємодії між владою і суспільством.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. По-
няття політичної відповідальності сьогодні міц-
но ввійшло до побутового політичного лексикону. 
Проте воно вживається як символ, ярлик, яким 
користуються політики, журналісти, представни-
ки громадянського суспільства та інші. Дуже рідко 
за вживанням цього словосполучення стоїть певна 
концепція чи конкретний механізм [2].

Окремі аспекти політичної відповідальності ви-
світлювали у своїх наукових працях українські ав-
тори: В. Барков, С. Балан, Н. Гедікова, С. Замору-
єва, Г. Почепцов, М. Примуш, В. Трипольський та 
ін. Що стосується політичної відповідальності як 
політичного інституту, то в цій сфері дослідження 
працювали Г. Малкіна, І. Неприцька, І. Черленяк 
та ін.

Взагалі більшість дослідників не надають на-
лежної уваги поняттям методології, через це інші 
автори зосереджують увагу при вивченні політич-
ної відповідальності виключно на «владному» розу-
мінні політики. 

У вітчизняній політології немає інтегрального 
поняття політичної відповідальності, яке б демон-
струвало: відносну самостійність політичної від-
повідальності; мету демократичної політики як 
узгодження різноманітних інтересів та вироблен-
ня спільного розв’язання проблеми; владу як засіб 

для досягнення такої мети; зв’язок між громадою 
та політиками; владу як обов’язок політиків перед 
громадою; подвійність і єдність «ретроспективно-
го» та «перспективного» аспектів поняття політич-
ної відповідальності [6]. 

У даній публікації ми детальніше зупинимося 
на сучасному стані вивчення поняття політичної 
відповідальності та основних підходах.

Метою дослідження є розгляд основних теоре-
тичних підходів (соціально-морального, юридично-
го, політичного) до аналізу поняття політичної від-
повідальності в науковій літературі.

Виклад основного матеріалу дослідження. По-
няття «відповідальність» з’явилося в друкованих 
джерелах, наприклад, в англійських і французь-
ких, в епоху буржуазних революцій. Проте деякі 
дослідники зазначають, що про нього в Європі  за-
говорили ще раніше. Стверджувалося, зокрема, 
що слово «відповідальність» зустрічається в «A 
Fragment of Government» Дж. Бентама ще 1776 
року, де це поняття визначається як «відповідаль-
на влада» [13]. Однак предметом обговорення серед 
науковців категорія відповідальності стала напри-
кінці ХІХ – на початку ХХ ст. Майже всі дослід-
ники прагнули пов’язати відповідальність, яка іс-
торично виникла в межах західної цивілізації, з 
певними її здобутками. Так, Р. Маккіон пов’язував 
її зі становленням демократичного ладу в Західній 
Європі, Х. Йонас – з розвитком науки, Х. Ленк та 
К. Мітчелл – з посиленням технологізації та інду-
стріалізації західного суспільства, а П. Друкер – з 
розвитком ринкових відносин.

Поняття відповідальності використовувалось і 
в радянський період, переважно у політичній пуб
ліцистиці, часто поруч з таким поняттям, як по-
літична свідомість. Тобто передумовою політичної 
відповідальності вважалося усвідомлення певних 
політичних ідей, інтересів, цінностей, норм. 
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Взагалі існує велика кількість конкуруючих 
визначень політичної відповідальності, що не спри-
яє інституціалізації цього поняття та його механіз-
мів у політичній практиці [2].

Зважаючи на складність однозначного і ви-
черпного визначення поняття політичної відпо-
відальності, вважаємо за доцільне проаналізувати 
і систематизувати основні підходи (соціально-мо-
ральний, юридичний і політичний) до її визначен-
ня у науковій літературі.

Соціально-моральний підхід. Зазначений під-
хід полягає в тому, що передумовою настання по-
літичної відповідальності є саме морально-етичні 
норми. Одним з основних механізмів притягнення 
суб’єкта до відповідальності виступає соціальний 
осуд і тиск та не передбачає застосування щодо ньо-
го будь яких формалізованих санкцій.

Категорія совісті й честі становить суб’єктивну 
сторону моральної відповідальності. Разом з тим 
слід сказати, що моральний обов’язок не завжди 
виконується в результаті внутрішнього спонукання 
та переконання. У практичній дійсності моральна 
відповідальність, як об’єктивна реальність, часті-
ше локалізується й діє у вигляді суспільної думки. 
Сила суспільної думки, будучи своєрідним приму-
совим заходом, утримує від аморального вчинку. 
Однак тиск з боку суспільної думки винна особа 
може відчувати й після того, як перестала діяти не-
гативна юридична оцінка, яка була приводом для 
його виникнення [3].

Д. Горчаков зазначає, що «відповідальність – 
це активна громадянська позиція особи … сприй-
няття політики як власної справи, зацікавлення 
нею, вимога більшої інформації, ніж та, що над-
ходить із засобів масової інформації чи заяв полі-
тиків». Автор підкреслює, що моральна відпові-
дальність може бути колективною, «причому вона 
є абсолютно добровільною» [6, с. 71].

Чеський політолог І. Пех вказує на те, що сус-
пільство може виставляти очікування високої мо-
ралі до політиків тільки тоді, коли саме точно знає, 
якими є ці очікування [19]. Натомість у суспіль-
стві, в якому будь-який проступок може бути зали-
шений без уваги як експертами, так і громадською 
думкою, причини для того, щоб політики в мораль-
ному плані були кращими, ніж решта суспільства, 
зникають. Недовіра до політиків, на переконання 
вченого, має такі самі корені: суспільство бачить 
у політикумі відображення себе, і те, що воно ба-
чить, йому самому не подобається.

Таким чином, виділяючи соціально-моральний 
підхід до визначення політичної відповідальності, 
потрібно зазначити, що він передбачає висловлен-
ня активної громадської позиції (схвалення або 
осуду) дій політиків, які перебувають у моральній 
площині. Натомість підставою для таких дій є ді-
яльність осіб, котрі представляють інтереси групи 
громадян чи об’єднують таку своїм лідерством, що 
йдуть врозріз із загальноприйнятими у відповід-
ному суспільстві людськими правилами поведінки 
тощо [2].

Юридичний підхід. С. Алексєєв підкреслює, що 
історично поняття «юридична відповідальність» 
склалося у зв’язку з необхідністю відобразити такі 

юридичні санкції, які виражають суспільний осуд 
поведінки правопорушника та мають за мету здій-
снення глибокого впливу на нього (його волю та 
свідомість). Від морально-політичної відповідаль-
ності юридична відповідальність відрізняється на-
ступними рисами:

1. Юридична відповідальність - це стосунки 
між державою та особою, яка порушила правову 
поведінку.

2. Ці стосунки заздалегідь передбачені норма-
ми права, регламентуються ними, тому є правови-
ми відносинами.

3. Юридична відповідальність настає внаслідок 
порушення формально визначених юридичних пра-
вил чи основаних на них індивідуальних приписів.

4. Юридична відповідальність матеріалізується 
у специфічному державному впливі (покаранні) та 
реалізується, як правило, за допомогою застосуван-
ня заходів державного примусу.

5. Процес попереднього розслідування та ви-
рішення справ про правопорушення, порядок 
здійснення призначеної міри покарання також 
регламентується спеціальними (процесуальними) 
юридичними нормами [7].

Слід зазначити, що серед науковців поширеною 
є думка щодо взаємозв’язку між політичною відпо-
відальністю і відповідальністю юридичною. Юри-
дичний підхід до визначення політичної відпові-
дальності, на думку А. Антоненко, має місце тоді, 
коли підстави для її настання виникають винятко-
во в результаті порушення правових норм. Зокре-
ма, це стосується явища конституційно-правової 
відповідальності [2]. В. Торяник вказує, що право-
вою формою політичної відповідальності є консти-
туційна відповідальність [17].

О. Мельник пропонує наступне визначення 
конституційно-правової відповідальності: «…кон-
ституційно-правова відповідальність вищих орга-
нів державної влади є юридичною відповідальністю 
політичного характеру, що існує у сфері конститу-
ційних відносин і реалізується у відповідальному 
стані суб’єктів конституційно-правових відносин 
(позитивний аспект) за здійснення їх правового 
статусу та компетенції, а у випадках його порушен-
ня – у примусовому перенесенні заходів впливу 
(негативна відповідальність), суть яких полягає у 
вилученні із сфери політики шляхом позбавлення 
права здійснювати державну владу» [10, c. 61].

На думку М. Авдєєнкової, відмінностями кон-
ституційно-правової відповідальності від інших 
видів юридичної відповідальності є: специфічний 
набір підстав для встановлення конкретної відпо-
відальності органу або посадової особи, спеціаль-
ний суб’єкт відповідальності та спеціальні санкції; 
відсутність єдиного нормативно-правового акта, в 
якому закріплювалися б підстави відповідальності, 
санкції, які застосовуються за те чи інше правопо-
рушення, регламентація даного виду відповідаль-
ності виключно нормами конституційного права 
[1].

Н. Колосова, досліджуючи юридичну приро-
ду конституційної відповідальності в якості її осо-
бливостей, виділяє амбівалентний і комплексний 
характер. Аналізуючи відмінність конституційної 
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від інших видів юридичної відповідальності,  ав-
тором визнається наявність труднощів у цьому пи-
танні. Зокрема, це зумовлено фрагментарністю за-
конодавчого закріплення інституту конституційної 
відповідальності, що деякою мірою залежить від 
політичної волі.  Тому тільки завершеність фор-
мування даного інституту дозволить остаточно ви-
рішити проблему розмежування конституційної та 
інших видів юридичної відповідальності [8].

Р. Павленко зазначає, що «конституційно-
правова і політична відповідальність часто збіга-
ються щодо суб’єктів, підстав її настання, наслід-
ків». Водночас він зауважує, що, «на відміну від 
правової (юридичної), політична відповідальність 
пов’язана з виконанням насамперед не кодифікова-
них, а конвенційно встановлених суб’єктами норм» 
[12, с. 28].

Ми погоджуємось з О. Фрицьким у тому, що 
«…підставою застосування конституційно-правової 
відповідальності є те, що норми відповідних галу-
зей права не порушуються, але відповідний орган 
або посадова особа притягається до політичної від-
повідальності» [18, c. 26].

Н. Армаш пропонує розмежувати питання 
юридичної та політичної відповідальності і робить 
акцент на те, що «політична відповідальність є по-
заправовим примусом, який обумовлюється роз-
біжністю поглядів суб’єктів політичної боротьби 
з приводу здійснення державної політики і розмі-
щення політичних сил на даний момент часу» [3, с. 
29]. Слід зазначити, що в законодавстві більшості 
країн існує закон, що має назву «Політико-юри-
дична відповідальність», згідно з яким політична 
сила, яка очолила уряд, після закінчення терміну 
свого перебування при владі відповідає не тільки 
на політичному рівні, а й на рівні незалежних су-
дових, експертних органів [6]. 

Ідею законодавчого закріплення політичної 
відповідальності також підтримує Т. Бутирська, 
яка наголошує, що «в Україні вкрай необхідно 
ухвалити закон про відповідальність за виконання 
політичних обіцянок, що зобов’яже політиків ста-
вити перед державною службою реальні, а не попу-
лістські цілі» [4, с. 65].

М. Пірен висловлює думку про те, що в Україні 
на практиці не існує такого поняття, як політична 
відповідальність. Якби воно було закріплено на за-
конодавчому рівні, «то виборці приділяли б значно 
більше уваги передвиборчим програмам партій, і 
це змушувало б політичну еліту бути відповідаль-
ною в урядових інститутах» [13, с. 33].

У Верховній Раді України 9 квітня 2010 року 
було зареєстровано проект Закону України «Про 
політичну відповідальність в Україні» (№ 6286 
від 4.03.2010 р.), внесений народним депутатом 
України М. Папієвим та відкликаний на остан-
ньому етапі проходження (16.04.2010 р.). У зако-
нопроекті пропонувалося на законодавчому рівні 
закріпити визначення понять: конституційна (дер-
жавно-правова) відповідальність, політичні норми 
(норми політичної діяльності), суб’єкт політики, 
об’єкт політики, політична програма, політична 
платформа, політична культура, політична страте-
гія, політична тактика, політичний консенсус, по-

літична агітація, політичний популізм. Це, в свою 
чергу, могло б сприяти розвитку та впорядкуванню 
правової та політичної термінології. Принципами 
політичної відповідальності відповідно до зазна-
ченого документа є: законодавче забезпечення, по-
єднання політичних і політико-правових санкцій, 
спрямованість виключно на громадсько-політичну 
оцінку, застосування конструктивних механізмів 
громадсько-політичної оцінки, невідворотність на-
стання політичної відповідальності, недопущення 
будь-якого впливу на громадсько-політичну оцінку 
з боку органів влади і політичних сил [15].

 Реалізація зазначених засад могла б сприяти 
підвищенню рівня громадського контролю за ді-
яльністю політичних партій у міжвиборчий період.

Разом з тим, за висловом Т. Лисюк, промови з 
боку політичних лідерів про необхідність закріп
лення політичної відповідальності та відхилення 
цього законопроекту яскраво демонструють него-
товність партій взяти на себе відповідальність за 
власні дії або бездіяльність. Це цілком зрозуміло, 
адже правове регулювання діяльності політичних 
партій та інститут політичної відповідальності в 
Україні не мають достатнього досвіду необхідного 
для ефективного функціонування політичної систе-
ми [9].

Таким чином, демократичну державу відрізняє 
наявність механізму політичної відповідальності, 
за якого настання санкції за безвідповідальну ді-
яльність регулюється в більшості випадків не дер-
жавним примусом, а позицією громадськості вза-
галі і політичних партій зокрема. Отже, можна 
виокремити поняття конституційно-правової від-
повідальності як одну із форм втілення політичної 
відповідальності, яка регламентується безпосеред-
ньо державою (проявляється вплив юридичної від-
повідальності), і застосовується як елемент системи 
стримувань і противаг [2].

Політичний підхід. Зазначимо, що політична 
відповідальність, як елемент політичних відносин, 
стверджувалася, в основному, паралельно станов-
ленню й еволюції самих політичних відносин. У 
ході тривалого й суперечливого природного добору 
визначалися різні форми і зміст відповідальності, 
а також критерії, що допомагали її оцінювати. Як 
і в багатьох інших областях, розуміння політич-
ної відповідальності поступово, хоча й не лінійно, 
здобувало властивості наукового знання. На його 
основі можна визначити специфіку політичної від-
повідальності, яка пов’язана з тим, що вона настає 
за дії або бездіяння, які тягнуть порушення сталих 
механізмів політичної комунікації, руйнування по-
літичних відносин і домовленостей, що лежать в їх 
основі, взагалі за всі політичні дії (бездіяння), що 
ведуть від згоди до конфліктів [17].

У вітчизняній політичній традиції політична 
відповідальність традиційно була одним з визна-
чальних принципів функціонування державного 
механізму в рамках так званої моделі «тяглової 
держави». 

На відміну від західної політичної традиції, по-
літична відповідальність розумілася не стільки як 
відповідальність влади перед громадянами, скіль-
ки як відповідальність кожного, від підданого до 
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правителя, перед державою. У найбільш чистій 
формі така держава, яка ґрунтується на домінації 
обов’язків, взагалі не визнає ніяких прав. Індивід 
постає лише як частина єдиного державного ціло-
го, а в цієї частини перед цілим є лише обов’язки. 
У такій державі всі служать всьому, здійснюючи 
ролі, задані цілим й маючи в якості винагороди по-
стійну перспективу повноцінної співучасті в цьому 
цілому. Не є винятком і персона правителя – така 
ж тяглова фігура, як і всі інші. Він навіть більш 
зобов’язаний, ніж усі його піддані. Він особисто 
відповідальний за безперебійне функціонування 
всіх інших та спільноти в цілому [17].

У найбільш широкому розумінні політична 
відповідальність означає відповідність якостей 
носіїв владно-управлінської діяльності (ділових, 
культурних тощо) і реалізації ними своїх  функцій 
і повноважень тим умовам і завданням, які поста-
ли перед країною і суспільством (на виклики часу, 
відповідь на об’єктивні вимоги до неї). Це глибоке 
усвідомлення суб’єктами влади й управління жит-
тєво важливих інтересів суспільства і країни, свого 
покликання самовіддано боротися за їх здійснення, 
здатність виробляти якісну політику, приймати 
найкращі рішення, здійснювати їх з максималь-
ною користю заради загального блага [11].

Значимість політичної відповідальності поля-
гає ще й у тому, що вона спонукає до розвитку най-
вищих ціннісних критеріїв демократії. Відповідно 
сутність політичної відповідальності визначається 
відповідальністю органів державної  влади і поса-
дових осіб перед народом, населенням певної тери-
торії за невідповідність їх діяльності мандату дові-
ри, а суб’єктами політичної відповідальності при 
цьому постають ті носії влади й управління, які 
реально визначають зміст державно-управлінських 
рішень і відповідної діяльності [14]. А. Русанов по-
літичну відповідальність трактує як специфічний 
функціональний соціально-політичний інститут, 
який розкриває нормативно-регулятивну спрямо-
ваність політичної діяльності соціальних суб’єктів 
(див.: [16]). Відповідно вона постає як оформлена 
згідно з чинним законодавства інституція, яка дає 
змогу здійснювати контроль за діями влади як са-
мим суб’єктам політичної діяльності, так і їх ви-
борцям. Політична відповідальність, таким чином, 
забезпечує інституціоналізацію відносин між орга-
нами державної влади та громадянами, організа-
ційно оформлюючи їх у систему комунікативних 
зв’язків, що ґрунтуються на встановлених та за-
гальноприйнятих нормах і процедурах політичної 
діяльності.

Взаємна політична відповідальність держав-
ної влади і громадянина та аналіз цієї проблеми 
не буде повним, якщо не порушуватиметься пи-
тання про політичну свідомість та політичну куль-
туру, про політичну соціалізацію та формування 
ціннісно-нормативних переконань, про політичну 
поведінку та політичну участь громадянина тощо. 
Тобто політична відповідальність як форма про-
яву політичної свідомості людини визначається не 
тільки інституційною нормативно-правовою сфе-
рою, але й залежить від динамічого комплексу де-
термінуючих її психосоціокультурних чинників.

Таким чином, політична відповідальність є 
формопроявом інституту конституційно-правово-
го та громадянського контролю, функціонування 
якого здійснюється на засадах прозорої та відкри-
тої комунікації між органами державної влади, 
які представляють державу, та громадянами, які 
представляють громадянське суспільство. Інститу-
ціоналізація цих відносин здійснюється на засадах 
не тільки встановлених та законодавчо визначених 
норм і процедур державно-управлінської діяльнос-
ті як такої, але й передбачає забезпечення політич-
ної освіченості та поінформованості громадян (але 
не маніпулювання їхньою свідомістю), розвитку їх 
політичної культури, що в цілому зміцнює грома-
дянську позицію [2].

На думку Х. Голинської, політична відпові-
дальність має три основні виміри – інформаційний, 
аргументативний та вимір санкцій. Діяльність 
суб’єктів влади та прийняття будь-яких політич-
них рішень, які впливають на подальше життя 
держави, повинна бути відкритою і прозорою. Гро-
мадськість має отримувати повну інформацію про 
функціонування всіх державних органів, оскільки 
лише у такому разі буде забезпечена підконтроль-
ність влади народу. Крім того, суб’єкти влади по-
винні обґрунтовувати усі свої рішення та дії. Тобто, 
будь-який політичний вибір має ґрунтуватися на 
достатніх підставах. Проте відповідальність буде 
суто теоретичною абстракцією за відсутності кон-
кретних механізмів її реалізації, якими і є санкції 
[5].

Ми погоджуємось з А. Антоненко, що влас-
не політичний зміст політичної відповідальнос-
ті можна розкрити в словосполученні «політична 
стійкість». Відповідальний політик – насамперед 
той, котрий не поступиться своїми декларованими 
принципами, його дії не суперечитимуть програмі 
партії [2]. Іншою характерною ознакою політичної 
відповідальності може бути наявність своєрідного 
«коридору можливостей вибору». Політик у своїй 
діяльності може вчинити так або інакше – залеж-
но від власного вибору. Проте цей вибір має пере-
бувати в рамках («коридорі») політики (програми) 
політичної сили, членом якої він є. Тобто політич-
на відповідальність – це своєрідне вміння розпоря-
джатися свободою вибору.

Висновки. Таким чином, проаналізувавши су-
часний стан вивчення поняття політичної відпові-
дальності і розглянувши основні теоретичні підхо-
ди (соціально-моральний, юридичний, політичний) 
до його аналізу, можемо констатувати:

1) в науковій літературі існує велика кількість 
класифікацій політичної відповідальності, які да-
ють змогу краще окреслити це поняття в політич-
ній науці, показуючи суміжні підходи до його тлу-
мачення. Це, в свою чергу, сприятиме коректному і 
більш точному вживанню поняття та подальшій те-
оретичній розробці і практичному втіленню дієвих 
механізмів політичної відповідальності;

2) до характеристики поняття політичної від-
повідальності потрібно відносити і дотримання 
моральних норм, що запропоноване соціально-мо-
ральним підходом, і передбачені регламенти відно-
син як політиків між собою, так і між політиками 
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та суспільством, що передбачено юридичним під-
ходом, і втримання в політичному «коридорі вибо-
ру»;

3) всі зазначені підходи вказують на важливі 
аспекти поняття політичної відповідальності, яке 
увібрало такі характеристики з огляду на різні 
сфери застосування і яке може проявити їх у відпо-
відних механізмах. Натомість вживання поняття 
політичної відповідальності тільки в одному з пе-
релічених контекстів без урахування інших приво-
дить до його змістового звуження [2].

Разом із вищезазначеними можна виокремити 
й інші проблеми, пов’язані з вивченням поняття 

політичної відповідальності. Наприклад, у питанні 
відповідальності у відносинах між органами влади 
дослідники вивчають, головним чином, централь-
ні органи влади, а поза увагою лишається місцеве 
самоврядування. Крім того, не вивчається аспект 
поняття політичної відповідальності, пов’язаний 
із розрізненням значень політики як політичної ді-
яльності, боротьби та діяльності уряду, публічної 
політики [6].

Таким чином, актуальною проблемою політо-
логії сьогодення є розробка цілісної теорії політич-
ної відповідальності в контексті зміни парадигми у 
суспільних науках.
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