
Постановка проблеми. Засади розбудови де-
мократичного суспільства вимагають функціону-
вання чіткої вертикалі владних повноважень, яка 
формується знизу вгору і єдиним джерелом якої 
є громадяни держави. Стабільність політичної 
системи держави забезпечується, в першу чергу, 
ефективністю взаємовідносин на локальному рів-
ні. Саме від якості місцевих інститутів ми можемо 
говорити в цілому про стабільність політичної сис-
теми держави. Система публічної влади на місце-
вому рівні складається з місцевих органів держав-
ної влади та органів місцевого самоврядування. У 
цілому місцева влада  розуміється як «вид публіч-
ної влади, яка реалізується від імені суб’єктів, які 
функціонують у межах певних адміністративно-те-
риторіальних одиниць, а також здатність її носіїв 
впорядковувати поведінку мешканців цих одиниць 
та впливати на розвиток місцевого життя» [1, с. 
355]. На заваді зростанню ефективності діяльності 
інститутів публічної влади на місцях знаходить-
ся відсутність чіткого розподілу повноважень між 
органами самоврядування та місцевими органами 
виконавчої влади, що також негативно впливає на 
ступінь реального включення населення територі-
альних громад до управління місцевими справами.

Проблема ефективності роботи інститутів вла-
ди та якості послуг, які вони надають населенню, 
безпосередньо впливає на загальний імідж влади 
у поглядах громадськості. Ведучи мову про якість 
органів місцевої влади, необхідно визначитися з 
критеріями оцінки якості, а саме: якість послуг, 
які вони надають населенню; компетентність кад
рів; відповідальність перед громадою.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проб
лематика організації і функціонування публічної 
влади на місцевому рівні зберігає свою актуаль-

ність і знаходиться у центрі наукових інтересів 
вчених. Окремі аспекти питання розбудови сис-
теми державної влади та місцевого самовряду-
вання досліджуються у роботах: В. Борденюка, 
В.Авер’янова, Г. Чапали, А. Чемериса; безпосе-
редньо механізми реалізації владних повноважень 
на місцевому рівні стали предметом наукових 
розробок Т. Багаєва, Н. Миронова, О. Бабінової, 
А.Гошко; проблеми кадрового забезпечення ор-
ганів місцевого самоврядування аналізуються в 
роботах А. Аверіна, Г. Атаманчука, Н. Нижни-
ка, В.Патрушева, О. Турчинова; питання оцінки 
якості послуг на місцевому рівні досліджуються: 
В.Тимощуком, А. Кірмач, В. Полтавець.

Незважаючи на існуючий науковий інтерес до 
проблематики місцевої влади, сучасний стан функ-
ціонування органів публічної влади на місцях ви-
магає подальшого аналізу і пошуку оптимальних 
механізмів для підвищення ефективності діяльнос-
ті влади і зростання до неї довіри з боку населення.

Метою дослідження є спроба проаналізувати 
якість функціонуючих публічних інститутів влади 
на місцях через призму якості надання послуг на-
селенню; фаховості кадрового складу; дієвості ме-
ханізму відповідальності  місцевої влади. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Ре-
зультати загальнонаціонального дослідження, 
проведеного Фондом «Демократичні ініціативи» 
ім. Ілька Кучеріва спільно з фірмою «Ukrainian 
sociology service», підтвердили відсутність вза-
ємодії і діалогу в українському суспільстві між 
населенням і владою. Серед основних причин, які 
заважають співпраці громадськості з місцевою вла-
дою, громадяни вважають корупцію в органах вла-
ди (35,7 %), зневіру людей у тому, що їх вплив на 
владу може бути дієвим (33,8 %), неготовність ор-
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ганів влади співпрацювати з громадськістю, непро-
зорість органів влади, відсутність інформації щодо 
її рішень [2]. 

Одним із важливих критеріїв, за яким населен-
ня визначає ступінь своєї довіри до влади та оці-
нює ефективність її діяльності, є якість послуг, які 
вони надають громадянам. Проте на заваді ефек-
тивному наданню публічних послуг на місцевому 
рівні знаходиться збереження неузгодженості у ви-
значенні видів послуг, спостерігається відсутність 
чіткого розподілу послуг між місцевими держав-
ними адміністраціями і органами місцевого само-
врядування, зберігаються суперечності у процедурі 
делегування повноважень. Такий стан неузгодже-
ності між видами публічної влади, в цілому, не-
гативно впливає на імідж політичних інститутів, 
посилюючи тенденції відчуження громадян від 
влади.  Саме для визначення очікувань і реально-
го стану відносин між владою і населенням було 
проведено соціологічне дослідження «Взаємодія 
органів місцевого самоврядування з виконавчою 
владою на місцях та населенням» у м. Донецьку, 
протягом вересня 2012 року [3, с. 20-25]. Виходячи 
із результатів дослідження можна констатувати, 
що населення саме з діяльністю органів місцевого 
самоврядування пов’язує свої сподівання на вирі-
шення ключових проблем соціально-економічно-
го напрямку розвитку певних територій. Зокрема, 
першочерговими напрямками діяльності місцевої 
влади респонденти  визначили: надання соціаль-
них послуг населенню – 62 %, забезпечення комп-
лексного соціально-економічного та культурного 
розвитку території – 52 % та соціальний захист на-
селення, сприяння працевлаштуванню громадян – 
42 %. 

У той же час житлово-комунальний комплекс 
проблем є найбільш актуальним для громадян, 
саме за вирішенням питань у цій площині населен-
ня звертається до органів місцевого самоврядуван-
ня в першу чергу. До виконавчих органів рад у м. 
Донецьку найчастіше звертаються з проблем кому-
нального (35 % ) та житлового (25 %) господарства. 
Майже кожен п’ятий мешканець міста звертається 
до органів місцевого самоврядування з проблемами 
соціального спрямування, а кожен десятий – з еко-
номічними. Щодо результативності роботи органів 
місцевого самоврядування, то половина респон-
дентів оцінює її як середню, а кожен п’ятий – як 
низьку. Подібні оцінки не на користь ефективності 
місцевого самоврядування. Високу оцінку резуль-
тативності надали всього 6 % респондентів.

Тобто населення сприймає місцеву владу, як 
інститут, який повинен вирішувати проблеми 
пов’язані із забезпеченням високої якості життя 
громадян. Але, на жаль, низька результативність, 
зумовлена низкою причин, породжує збайдужі-
лість населення до місцевої влади. Враховуючи до-
мінування в цілому позитивних оцінок до органів 
влади на місцях серед інших інститутів влади на 
загальнодержавному рівні необхідно навпаки ви-
користовувати цей потенціал довіри і реформувати 
владу в напрямку покращення виконання повнова-
жень.

Окремою складовою визначення якості місце-

вих інститутів публічної влади є кадрове забезпе-
чення місцевих державних адміністрацій та орга-
нів місцевого самоврядування. Населення досить 
негативно оцінює компетентність посадових осіб 
місцевих органів влади, наголошуючи на їх непро-
фесійності. Зокрема, за результатами регіональ-
ного дослідження щодо якості адміністративних 
послуг у м. Донецьку визначились наступні тенден-
ції. У 2010 р. – 32 % респондентів не стикались з 
низько кваліфікованими службовцями, а в 2011р. 
їх відсоток дорівнював 35,8 %, проте про факти зу-
стрічі з низькокваліфікованими службовцями пові-
домили у 2010 р. – 50,7 % респондентів, а у 2011р. 
– 53,5 % [4].

Певні позитивні зрушення у площині підви-
щення фаховості і професійності були пов’язані із 
створенням на загальнодержавному рівні кадрово-
го резерву. Проте на практиці він залишається не 
задіяним при формуванні штату органів місцевої 
влади. За даними Національного агентства Украї-
ни з питань державної служби, у 2011 році потен-
ціал кадрового резерву був недостатньо задіяним: 
із 125 призначених на посади, лише 1 особа була 
призначена з кадрового резерву. Із 169 осіб, при-
значених на керівні посади місцевих державних 
адміністрацій, з кадрового резерву в 2011 році було 
призначено 49 осіб (29 % від загальної кількості 
призначених). До кадрового резерву на 2012 рік на 
відповідні посади в місцевих органах виконавчої 
влади включено 1414 осіб, що на 8,9 % менше у по-
рівнянні з минулим роком, у тому числі на посади 
голів обласних адміністрацій включено 63 особи 
(4,5 % від загальної кількості резервістів). За ві-
ковим показником у складі кадрового резерву міс-
цевих державних адміністрацій на 2012 рік най-
чисельнішою залишається група від 41 до 50 років 
– 577 осіб, що становить 40,8 % від загальної кіль-
кості (у 2011 році – 665 осіб, що становило 43,2 %). 
Сталою залишається кількість осіб, зарахованих до 
кадрового резерву у віці до 30 років – 37 осіб, що 
становить 2,6 % від загальної кількості (у 2011 
році – 32 особи, або 2,1 %). Водночас чисельність 
групи віком від 56 до 60 років збільшилася і скла-
дає 126 осіб, що становить 8,9 % (у 2011 році – 76 
осіб, або 4,9 %) [5, с. 17-18]. 

Специфіка посадових осіб органів місцевого 
самоврядування (сільського, селищного, міського 
голови, голів районних, районних у містах і облас-
них рад), обумовлена їх виборністю і відповідно їх 
постійною змінюваністю. Тому особливої актуаль-
ності набуває проблема забезпечення фаховості цих 
структур через створення системи підвищення ква-
ліфікації. 

Також необхідно враховувати і особливості 
формування кадрів для структур відділів, управ-
лінь органів місцевого самоврядування. Згідно з ді-
ючим Законом України «Про службу в органах міс-
цевого самоврядування» ці призначення віднесені 
до компетенції сільських, селищних, міських го-
лів, голів районної, районної у місті, обласної ради 
на конкурсній основі. Більш того, законодавством 
надається право головам районних, районних у 
містах, обласних рад самостійно, без проведення 
конкурсу приймати на службу своїх помічників, 
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радників. Такі положення унеможливлюють здій-
снення дієвого контролю за добором кадрів, ство-
рюють умови для впровадження корупційних схем 
при зарахуванні на посади. У свою чергу населення 
територіальної громади фактично позбавляється 
права впливати на кадрову політику органу місце-
вого самоврядування при наявності фактів низько-
го професійного, фахового рівня посадовців.

У той же час ми вже маємо певні законодавчі 
зміни, які створюють підґрунтя для підвищення 
професіоналізму серед кадрів та в цілому сприяє 
покращенню якості місцевої влади. Зокрема, у січ-
ні 2012 року прийнято новий Закону України «Про 
державну службу», яким передбачено механізм по-
силення ефективності місцевих виконавчих орга-
нів влади не лише за рахунок скорочення штату, 
а за рахунок впровадження системи формування 
професійного і компетентного складу службовців. 
Серед позитивних аспектів закону у площині кад
рової політики відзначимо: запровадження сис-
темної класифікації посад залежно від обсягу по-
садових обов’язків, розмежування в державних 
органах посад працівників, які виконують функції 
з обслуговування населення, зміна стандартів зара-
хування на державну службу шляхом впроваджен-
ня системи складання іспитів (тестування), проход
ження співбесіди, тощо [6].

Також Міністерством юстиції України розроб
лено законопроект Закону України «Про службу 
в органах місцевого самоврядування» № 9673 від 
11.01.2012. У цілому законопроект ставить за мету 
забезпечити правову основу підвищення якості по-
слуг, які надають службовці органів місцевого са-
моврядування; введення в дію прозорого механізму 
прийняття на службу в органи місцевого самовря-
дування; створення політично нейтрального інсти-
туту служби в органах місцевого самоврядування.

Важливою проблемою, яка впливає на якість 
виконання владних повноважень політичними ін-
ститутами на місцевому рівні, є недосконалість 
механізмів реального контролю громади за діяль-
ністю місцевої влади. Зокрема, неузгодженість 
правового визначення категорії відповідальності 
призводить до того, що значна кількість порушень 
органами державної влади та органами місцевого 
самоврядування залишаються без належного реагу-
вання. Відповідно до чинного Закону України «Про 
місцеве самоврядування» органи та посадові особи 
місцевого самоврядування несуть відповідальність 
за свою діяльність перед територіальною грома-
дою, державою, юридичними і фізичними особа-
ми. Реалізація відповідальності органів місцевого 
самоврядування та їх посадових осіб перед відпо-
відними територіальними громадами за здійснен-

ня повноважень щодо вирішення питань місцевого 
значення передбачена чинними актами законодав-
ства у два способи, а саме: через механізм вибор-
чого процесу та шляхом застосування загальних 
норм цивільної, адміністративної та криміналь-
ної відповідальності. Визначається їх обов’язкова 
звітність перед членами громади. Також передба-
чено право громади ініціювати процедуру розпус-
ку ради чи звільнення з посади голови ради, але 
лише через інститут місцевого референдуму [3, с. 
5]. Враховуючи низький рівень активності насе-
лення у громадському житті і застарілість норма-
тивної бази щодо функціонування форм прямого 
самоврядування (місцеві референдуми, місцеві іні-
ціативи, громадські збори тощо) на практиці вико-
ристати механізм притягнення до відповідальності 
посадових осіб органів місцевого самоврядування 
громадою практично неможливо. Передбачено 
право у встановленому законом судовому порядку 
на оскарження неправомірних дій, здійснених по-
садовцями органів місцевого самоврядування  та 
відшкодуванням наслідків цих дій за рахунок міс-
цевих бюджетів. Проте така судова практика є ско-
ріше винятком, ніж правилом. Така ситуація поси-
лює відчуття безвідповідальності серед працівників 
управлінського апарату органів місцевої влади та 
призводить до подальшого зростання політичного 
відчуження населення від влади.

Висновки. Таким чином, ведучи мову про 
якість інститутів публічної влади на місцях, необ-
хідно підкреслити збереження тенденцій бюрокра-
тизації влади, що супроводжується неналежним 
виконанням послуг, відсутністю реальних меха-
нізмів притягнення посадових осіб до відповідаль-
ності громадою. Такий стан поглиблює розрив між 
владою і населенням, і доводить необхідність більш 
рішучих дій щодо впровадження адміністративної 
реформи. При реформуванні особливої уваги заслу-
говує розвиток таких напрямків, як:

– подолання проблеми існуючої відчуженості 
населення, основними аспектами якої повинні ста-
ти стимулювання: відкритості та підзвітності влади 
для всіх категорій населення;

– визначення основ правової відповідальності 
у сфері місцевого самоврядування щодо представ-
ницьких органів територіальної громади, врахову-
ючи можливість індивідуальної і колективної від-
повідальності;

– визначення чітких вимог до спеціалізації 
освіти при зарахуванні до служби в органах місце-
вої публічної влади із урахуванням специфічності 
сфер діяльності цих структур, статусу місцевих рад 
та посиленням господарчої складової у роботі міс-
цевої влади.
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