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Постановка проблеми. Агресія, на жаль, це 
складова людського життя. Багато мислителів за­
ймалися пошуком механізмів її мінімілізації та 
упередження. Сьогодні проблема агресії потребує 
комплексного, системного підходу. Важливу роль 
уцій системі займає формування міжкультурної 
комунікації. Саме формування медіакультури, роз­
виток критичного мислення, вміння повноцінно 
сприймати, аналізувати та інтерпретувати медіаін­
формацію може протистояти маніпулюванню свідо­
містю людини.

Мета дослідження. Метою даної статті є дослід­
ження ролі міжкультурних комунікацій в уперед­
женні агресивності. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. 
Агресія є об’єктом вивчення багатьох дослідників. 
Проблема поширення сцен насилля в засобах масо­
вої інформації розглянута у працях Ланкіна В. та 
Григор‘євої О. Особливої уваги заслуговують праці 
Апалкової Я., Шоркун І., де проаналізовано роль 
медіаосвіти як складової міжкультурної комуніка­
ції. Марков Б. досліджував проблеми особистості 
в епоху розвитку масмедіа. Деструкцію діалога в 
сучасному медіапросторі досліджувала Миронова 

Т. Потенційні можливості медіапедагогіки в упе­
редженні агресивності досліджувала Троханяк М., 
а роль діалогу в міжкультурній комунікації – Дрід-
зе Т., Назаренко О.,Ганаба С.

Виклад основного матеріалу дослідження. У 
сучасному суспільстві важливе значення для успі­
ху міжкультурних комунікацій має уміння вести 
цивілізований діалог на різних рівнях суспільної 
комунікації. В цілому діалог є ключовим момен­
том справжньої комунікації. Так, Т. Дрідзе веде 
мову про «ефект діалогу» як смислового контакту, 
заснованого на здібності і прагненні суб’єктів до 
адекватного тлумачення комунікативних намірів 
партнерів по спілкуванню. Відповідно поряд з по­
няттям «комунікація» використовуються поняття 
«псевдокомунікація» (спроба діалогу, що не увін­
чалася адекватними інтерпретаціями комуніка­
тивних інтенцій) і «квазікомунікація» (тобто риту­
альне «дійство», що підміняє спілкування і що не 
передбачає діалогу з початкової умови) [7, с. 147].

Т. Адам’янц, розвиваючи діалогічну модель 
комунікації, також пов’язує діалог у першу чергу 
з взаєморозумінням між сторонами, що спілкують­
ся. Орієнтованість на взаєморозуміння в діалогіч­
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ній моделі комунікації повністю виключає будь-які 
форми впливу і, отже, узаконює, робить масовим 
принципово новий тип відносин в соціальній і між­
особовій сфері. Це стиль спілкування, заснований 
на щирості, відвертості, прагненні максимально 
повно, без спотворень, донести свої думки і від­
чуття, з одного боку, і, з іншого, – так само мак­
симально повно, без спотворень зрозуміти іншого. 
Спілкування з взаєморозумінням, або діалог дося­
гається, по-перше, при прагненні і вмінні комуні­
катора бути зрозумілим і, по-друге, при прагненні 
і вмінні сприймаючої сторони адекватно (тобто так, 
як це і є насправді) зрозуміти комунікатора. Отже, 
робить висновок Т. Т. Адам’янц, спілкування з вза­
єморозумінням – це своєрідна інтелектуальна пра­
ця, це специфічна діяльність, що вимагає певних 
навиків, знань, умінь і прагнень. Лише при взаємо­
розумінні конструктивно вирішуються проблемні 
і конфліктні ситуації, спостерігається позитивна 
динаміка в засвоєнні і вдосконаленні соціокуль­
турних норм і зразків соціальної взаємодії [2, с. 12-
13].

С. Ганаба акцентує увагу на діалозі рівновар­
тісних культурних «іншостей», який дозволяє їм 
викристалізовувати нові грані свого самобутнього 
буття та в культурному синтезі з іншими творити 
нові, адекватні суспільним реаліям, конфігура­
ції значущих для людства цінностей, пріоритетів, 
оцінок. Діалог висвітлює складні переплетіння, 
зв’язки, впливи культур різних народів та їх світо­
глядних позицій в єдиному всесвітньому культуро­
логічному просторі. Він викристалізовує всебічне 
розуміння людського буття, збагачує його новими 
зразками «присутності» людини у світі, долає хиб­
ність поглядів та уявлень про нерівновартісний 
вплив культур на сучасний образ світу [6, с. 9].

На думку О. Назаренко, діалог – це «зустріч 
між» людьми, передумовою якої виступає взаєм­
на відкритість. У діалозі відбувається становлення 
людської особистості. Діалог визначає справжню 
людську спільноту, оскільки учасниками діалогу 
створюється спільна мова, що дає можливість до­
сягти їм згоди, а не підкоряти іншого власній мірці 
[13].

У сучасних умовах міжкультурний діалог роз­
гортається на різноманітних рівнях: міждержав­
ному, діловому, культурному (наука, освіта, мис­
тецтво тощо), побутовому тощо. Звідси випливає 
необхідність навчання навичкам діалогічного спіл­
кування як на рівні загальної освіти, так і при під­
готовці фахівців у галузях державного управління, 
бізнесу та менеджменту, медіакомунікацій, туриз­
му та інших. 

На рівні загальної освіти потреба у формуван­
ні уміння вести цивілізаційний діалог обумовле­
на тією обставиною, що у сучасному світі значна 
доля міжкультурних контактів відбувається на по­
бутовому (повсякденному) рівні. Н. Багдасар’ян, 
підкреслюючи надзвичайно гострий характер су­
часного дискурсу про міжкультурні комунікації в 
ситуації невизначеності і різноманітності соціаль­
них загроз, висловлює особливе занепокоєння саме 
щодо комунікації на повсякденному рівні. Якщо у 
сфері фінансів, бізнесу, міжнародної політики ко­

мунікація більш нормована, формалізована, уні­
фікована, ніби винесена за культурні кордони в 
міжкультурний, междержавний, міжнаціональний 
простір, у повсякденності сучасного інтеркультур­
ного суспільства правлять бал міфи і стереотипи, 
що формувалися в абсолютно іншій реальності, в 
реальності відносно компактного етнічного меш­
кання і відносно обмежених міжкультурних кон­
тактів, коли культурні дифузії і запозичення 
практично не фіксувалися протягом життя одного 
покоління [4].

І. Шавкун звертає увагу на значення міжкуль­
турної комунікації у сучасній управлінській діяль­
ності в умовах глобалізації, коли процес ведення 
бізнесу не пов’язаний з конкретною країною або 
регіоном. Відповідно, контекст, в якому працюють 
менеджери, стає міжнародним, кроскультурним, 
і управлінцю доводиться взаємодіяти з колегами з 
інших країн. Це вимагає від сучасного менеджера 
особливих навиків і широкої компетенції, зокрема 
в царині міжкультурних комунікацій, що актуалі­
зує питання підготовки висококваліфікованих фа­
хівців, здатних працювати в умовах культурного 
різноманіття. Звідси І. Шавкун робить висновок: 
сьогодні однією з пріоритетних цілей менеджмент-
освіти повинно стати формування ефективного 
міжкультурного менеджера [17, с. 116-117].

Особливе значення в міжкультурних комуніка­
ціях сучасності має туризм. На думку Г. Абрашке­
вічус, у культурологічному сенсі туризм становить 
собою одночасно комунікативно-інформаційний та 
етнокомунікативний акт спілкування. Він висту­
пає як явище накопичення інформації в результа­
ті туристичної діяльності в поліетнічному просто­
рі та впливає на людину, що пізнає себе й інших. 
Завдяки туризму, його комунікативній функції 
значно зростають духовні запити індивідів різ­
них культур, відбувається диференціація соціаль­
них потреб, виникає прагнення до систематичного 
ознайомлення з іншими моделями соціокультурної 
поведінки. У процесі пізнання культури «Іншого» 
та спілкування відбувається предметне й чуттєве 
пізнання світу через матеріальну й духовну спад­
щину різних культур. Етнічна комунікація в ході 
туристичної діяльності призводить до розуміння 
й прийняття іншого погляду на світ. При цьому в 
індивіда формується етнічна комунікативність і 
компетентність, що виникає в процесі рефлексії 
стосовно до етнічно й культурно ідентифіковано­
го «Іншого». Така взаємодія та осмислення інших 
етнічних основ існування надає вплив, сприяє фор­
муванню цілісності власного світу, в ході чого за­
кладаються програми діяльності особистості, як 
інтегральної індивідуальності, яка збагачена етніч­
ними й комунікативними знаннями. Суб’єкт етніч­
ної комунікації в ході туристичної діяльності набу­
ває можливості свідомо керувати комунікативними 
ресурсами в умовах постійно змінюваної взаємодії 
соціокультурних чинників, досягати ефективності 
самореалізації в поліетнічному соціумі [1].

Н. Кобзар підкреслює особливу актуальність 
проблеми міжкультурної комунікації для майбут­
ніх менеджерів туризму, оскільки для них голов­
ним видом діяльності є саме комунікація, вирі­
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шення комунікативних завдань, що вимагає від 
фахівця володіння знаннями, пов’язаними з куль­
турою, історією, традиціями країни, з представни­
ками якої працює менеджер туризму. Тому готов­
ність до міжкультурної комунікації є необхідною 
умовою успішної професійної діяльності в туризмі 
[9].

Як уже зазначалося, окремий рівень міжкуль­
турної комунікації складає масова комунікація. 
Поява масової комунікації пов’язана з розвитком 
відповідних технологій та поширенням грамотнос­
ті в ХІХ ст. З того часу спостерігається постійне 
зростання впливу засобів масової комунікації на 
різні аспекти життя суспільства, свідомість та по­
ведінку його членів, що викликало і продовжує 
викликати занепокоєння громадськості. Зокрема, 
активно дискутується питання щодо ролі засобів 
масової комунікації в упередженні агресивності. 

Багато дослідників при цьому роблять акцен­
ти на ті загрози, що несуть засоби масової комуні­
кації. Найпоширенішою з них є розповсюдження 
негативних зразків: агресивної поведінки, насиль­
ницьких дій, злочинності. Дослідження даних ас­
пектів впливу засобів масової комунікації активно 
проводяться з 20-30 років ХХ ст. Резюмуючи їх, 
Дж. Брайант, С. Томпсон відзначають, що у різні 
періоди результати досліджень мінялися, але бага­
то досліджень довели, що зв’язок між переглядом 
телепередач, що включають сцени насильства, і 
здійсненням актів насильства — об’єктивний факт, 
а не довільні вигадки [5, с. 120].

Окрім цього негативний вплив сучасних засо­
бів масової комунікації пов’язується з порушен­
ням принципів раціонального діалогу, понятійного 
критичного мислення. За словами Т. Миронової, 
масова комунікація зіграла злий жарт з діалогом: 
розширення учасників комунікації, неконтрольо­
ваний потік інформації позбавили його ключової 
суті, що висходить ще до Сократа, – ставити питан­
ня, відповідати на них і тим самим пізнавати себе, 
пізнавати істину. Сучасні мас-медіа все більше й 
більше перетворюються із засобу інформування, 
актуалізації соціальних проблем і пошуків їх рі­
шення на засіб прямого впливу. Загальним місцем 
у дослідженнях з культурології, філософії культу­
ри, соціології, в спеціальних лінгвістичних і пси­
хологічних роботах стало проголошення деструкції 
особистості, деструкції діалогу і діалогічних сто­
сунків в результаті домінування медіапростору в 
загальному просторі культури [12].

Б. Марков відзначає стрімкий («на очах од­
ного покоління») злам медіаімперії, заснованої 
на письмі та читанні, що формувалася протягом 
століть. Замість мистецтва впливати поняттями 
та раціональними аргументами на поведінку лю­
дей склалась інша техніка, заснована на образах. 
В сучасних мас-медіа все більше місце посідають 
ілюстрації та малюнки, і поступово головним дже­
релом задоволення потреби в інформації та есте­
тичних цінностях стає блакитний екран. Культура 
інтерпретації та розуміння письмових текстів стала 
стрімко закочуватися [11, с. 452].

В. Ланкін та О. Григор’єва розглядають сучас­
ні інформаційні технології як новий тип відносин 

людини і суспільства з технікою, яка раніше лише 
служила людині, дублюючи, продовжуючи її ді­
яльність, а тепер активно вторгається в життя її 
свідомості. В інтелектуальних системах зсув фоку­
су діяльності з людського чинника на медіаінфор­
маційний може привести до трансформацій, що не 
компенсуються: людина з істоти, яка рефлексивно 
розуміє смисли (мислить – у класичному сенсі) в 
досяжній тенденції, перетворюється на залежного 
оператора технологічно заданих систем. Тут про­
стежується логіка переваги наростаючих можли­
востей ЗМІ по заповненню інформаційного серед­
овища порівняно з обмеженими можливостями 
сприйняти й осмислити цю інформацію, причому 
не лише її споживачем, але і суспільством у ціло­
му, людиною як такою. Система маніпулювання 
свідомістю за допомогою ЗМІ в контексті масової 
культури вивляється формою універсальної інфор­
маційної війни, яка ведеться технікою з розумами 
і душами сучасної масової людини. Ця війна може 
бути зведена до індоктринації спеціально організо­
ваної інформації в свідомість. Але лише в окремих 
випадках вона виступає як прихована навмисна ін­
доктринація, в тотальному ж контексті це маніпу­
ляція як ефект технологічно організованої безосо­
бовості комунікативних процесів, їх технологічно 
забезпечуваній безсуб’єктності [10, с. 81].

Проте попри наявні загрози засоби масової ко­
мунікації мають значний потенціал, що може та 
має бути використаний для упередження агресив­
ності. Зокрема, за допомогою засобів масової ко­
мунікації стає можливим проведення цілеспрямо­
ваних інформаційних кампаній, спрямованих на 
упередження агресивності, формування міжкуль­
турної компетенції, поширення цінностей толе­
рантності, установок на ненасильницьке подолання 
конфліктних ситуацій тощо.

За допомогою новітніх інформаційних техно­
логій стає можливим більш інтенсивний обмін зна­
ннями про різні культури, нації, держави. Роль 
засобів масової комунікації в упередженні агресії 
також виявляється у виконанні ними виховних 
функцій, в першу чергу по відношенню до зроста­
ючого покоління. Дж. Брайант, С. Томпсон, на­
водячи приклади численних досліджень впливу 
дитячих телевізійних програм, роблять висновок, 
що багато дитячих розважальних програм, що не 
містять сцен насилля, надають просоціальну або 
позитивну дію: сприяють інтелектуальному розви­
тку, розвивають уяву, навики вирішення проблем, 
сприяють соціалізації. Позитивна дія дитячих 
освітніх програм посилюється, якщо діти дивлять­
ся і обговорюють їх разом з батьками [5, с. 96].

Т. Адам’янц, відзначаючи велику роль засобів 
масової комунікації у поширенні соціокультурних 
зразків, ставить питання про соціальну значущість 
тих соціокультурних зразків, що продукуються за 
допомогою ЗМК, та про можливості прогнозування 
соціальних наслідків «зустрічі» із цими соціокуль­
турними зразками різних груп аудиторії (перш за 
все дітей, школярів, молоді), про видачу рекомен­
дацій (для тих, хто в них зацікавлений) щодо про­
ектування здорового соціокультурного середови­
ща. Першочергове значення для вирішення даних 
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питань має проведення соціально-діагностичних і 
соціально-проектних досліджень комунікаційних 
процесів, що стає не приватною проблемою СМК 
або рекламодавців, але проблемою соціально зна­
чимою, реалізувати яку можна частково як силами 
самих органів СМК (для самокоригування зсереди­
ни), так і силами суспільних та державних науко­
вих центрів, що працюють гласно і широко поши­
рюють отримані результати. Здобуття таких знань 
ніскільки не суперечить ідеї свободи слова – сус­
пільство має право знати, яка інтенціональність і, 
відповідно, які моделі поведінки і реагування про­
дукуються в тих або інших соціокультурних зраз­
ках (творах), особливо в тих із них, які виявляють­
ся предметом широких обговорень або суспільних 
скандалів [2, с. 94-95].

Посилення ролі засобів масової комунікації у 
сучасному суспільстві актуалізує проблему подо­
лання маніпуляцій. Основною базою для маніпуля­
ції і агресії в пресі, на думку Т. Миронової, є відо­
ма опозиція політичного дискурсу «свій-чужий». 
Аналіз медійних текстів показує, що вони будують­
ся на провідній інтенції суб’єкта маніпулятивної 
мови, яку можна звести до метафоричного форму­
лювання: «спочатку розчарувати, а потім зачарува­
ти». Ці маніпулятивні наміри досягаються різними 
способами, але головним залишається вирішення 
наступних завдань: по-перше, виділити «чужих»; 
«чужий» простір, дискредитувати його і дистан­
ціюватися від нього, а по-друге, виділити «своїх», 
«свій» простір і всіляко прикрасити і звеличити 
його [12].

Н. Кирилова вказує на роль медіакультури, за­
собів масових комунікацій у створенні міфів, які 
дозволяють людині сприймати навколишню дійс­
ність. Але міфи створюють і саму людину. Міф – 
не просто посередник між людиною і реальністю, 
а своєрідний механізм управління людиною, про­
никаючий в її внутрішній світ, сферу свідомості і 
підсвідомості, програмуючи його. Зрештою міф за 
допомогою медіа створює особливу міфологічну ре­
альність, яка починає сприйматися людиною як іс­
тина, як об’єктивна реальність [8, с. 156].

На думку Т. Миронової, діалогічність медій­
ного тексту, націленість на створення загального з 
адресатом інформаційного поля, просування до но­
вого знання робить повідомлення комунікативно 
значимим, тоді як різні види мовної агресії і мов­
ної маніпуляції заглиблюють розрив між адресатом 
і адресантом. Назріла необхідність вироблення у 
читача вміння розпізнати і захиститися від мовної 
агресії. Підготовлена аудиторія, що вміє критично 
оцінювати інформацію, відокремлювати фальсифі­
кацію і пропаганду від фактів і зваженого аналізу, 
зажадає і від медіа, і від політиків інших, високих, 
стандартів комунікації [12].

О. Невмержицька, досліджуючи вплив теле­
бачення в контексті морального виховання підліт­
ків, підкреслює важливість формування імунітету 
людини перед медійною інформацією. Вважаючи 
дитину суб’єктом виховного процесу, дослідниця 
визнає її право на самостійне творення взаємин із 
мас-медіа, прийняття або неприйняття пропонова­
ної інформації. Лише вона сама здатна найбільш 

ефективно протидіяти негативним впливам ЗМІ. 
Для цього їй необхідно сформувати стійку внутріш­
ню позицію та критичність мислення. Це означає, 
що в підлітка треба сформувати установку нереаль­
ності, недостовірності побаченого, а також неавто­
ритетності джерела інформації [14].

Отже, важливою умовою подолання маніпуля­
ційного впливу засобів масової комунікації є спе­
ціальна підготовка особистості, що реалізується че­
рез медіаосвіту. За Я. Апалковою, медіаосвіта – це 
процес розвитку особистості за допомогою і на ма­
теріалі засобів масової комунікації: тобто розвитку 
культури спілкування з медіа, творчих, комуніка­
тивних здатностей, критичного мислення, вміння 
повноцінного сприйняття, інтерпретації, аналізу та 
оцінки медіатехніки. Отримана в результаті медіа­
освіти медіакомпетентність допомагає людині ак­
тивно використовувати можливості інформаційно­
го поля телебачення, радіо, відео, кінематографа, 
преси, Інтернету, сприяє кращому розумінню мови 
медіакультури. Мета медіаосвіти – підготувати су­
часну людину до життя у сучасних інформаційних 
умовах, до сприйняття різної інформації, навчити 
людей розуміти її, усвідомлювати наслідки її впли­
ву на психіку, оволодіти способами спілкування на 
основі невербальних форм комунікації за допомо­
гою технічних засобів [3].

Інтегральною характеристикою особитості, на 
формування якої спрямована медіаосвіта, виступає 
медіакомпетентність. За О. Федоровим, медіаком­
петентність особистості – це сукупність її мотивів, 
знань, умінь, здібностей (показники: мотивацій­
ний, контактний, інформаційний, перцептивний, 
інтерпретаційний/оціночний, практико-операцій­
ний/діяльнісний, креативний), що сприяють ви­
бору, використанню, критичному аналізу, оцінці, 
створенню і передачі медіатекстів у різних видах, 
формах і жанрах, аналізу складних процесів функ­
ціонування медіа в соціум [16, с. 56-57].

Медіаосвіта реалізується через різноманітні 
форми діяльності. На думку Н. Троханяк, досвід 
медіаосвіти виявив потенційні можливості медіа­
педагогіки, що можуть бути розкриті в різнома­
нітних формах, таких як інтеграція в навчаль­
ні предмети, автономні уроки, лекції, семінари, 
спецкурси, факультативи, гуртки, медіастудії, 
клуби, які значною мірою можуть сприяти форму­
ванню художньої культури, розвитку повноцінно­
го сприйняття медіатекстів, аналізу і критичному 
осмисленню всього різноманіття масової інформа­
ції [15, с. 199].

Висновки. Підводячи загальні підсумки, мож­
на відзначити велике значення здатності до між­
культурних комунікацій у справі подолання та 
упередження агресивної поведінки в умовах сучас­
них процесів становлення глобального інформацій­
ного суспільства, що супроводжується інтенсифіка­
цією міжкультурних контактів, обмінів, протиріч 
та конфліктів. Формування даної здатності вклю­
чає низку компонентів, серед яких першочергове 
значення мають уміння спілкуватися, вести циві­
лізований діалог на різних рівнях суспільної кому­
нікації, повага до іншої культури, толерантне став­
лення до міжкультурних відмінностей, установка 
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на пошук взаємопорозуміння з «Іншим». Особливу 
роль при цьому мають засоби масової комунікації, 
що володіють значним потенціалом для упереджен­

ня агресивності через просвітництво, виховання, 
інформування, медіаосвіту населення з метою фор­
мування міжкультурної компетентності.
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