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ДЕРЖАВНЕ УПРАВЛІННЯ та місцеве самоврядування

Постановка проблеми у загальному вигляді та 
її зв’язок із важливими науковими або практични-
ми завданнями. Проведення регуляторних реформ, 
зазвичай, приводить до поліпшення бізнес-клімату 
в країні та сприяє створенню позитивного інвести-
ційного іміджу. Певним чином проведення регу-
ляторних реформ стало стандартом як для країн із 
розвинутою економікою, так і для країн, що роз-
виваються та намагаються зайняти своє місце на 
одному щаблі із найбільш розвинутими країнами 
світу. ОЕСР розробила відповідні рекомендації та 
щорічно звітує про кількість і якість регуляторних 
реформ, яких протягом 2011 р. було проведено по-
над 250 [13, с.85]. Найбільш успішними країнами 
у проведенні регуляторних реформ 2011 р. стали: 
Марокко, Молдова, колишня Югославська Респуб
ліка Македонія, Сан-Томе та Принсіпі, Латвія, 
Кабо-Верде, Сьєрра-Леоне, Бурунді, Соломонові 
Острови, Республіка Корея, Вірменія та Колумбія. 
Важливим є те, що переважна більшість із перелі-
чених країн є країнами із низьким або нижче се-
реднього рівнем доходу. Така популярність подіб
них реформ у країнах, що розвиваються, свідчить 
про значний потенціал для створення сприятливих 
умов для бізнесу й зростання національної економі-
ки за умови успішної реалізації подібних реформ. 

Також в країнах із низьким або нижче середньо-
го рівнем доходу понад 40% регуляторних реформ 
покращують діяльність таких інститутів, як суди, 
кредитні бюро, а також підвищують ефективність 
механізмів розв’язання неплатоспроможності.

Аналіз останніх досліджень і публікацій, в 
яких започатковано розв’язання даної проблеми і 
на які спирається автор.

Прискорений перегляд регуляторних актів, 
прийнятих органами та посадовими особами міс-
цевого самоврядування, став основною складовою, 
широко анонсованої, реформи дерегулювання в 
Україні у 2011 р. Подібний метод в Україні вже за-
стосовувався у 2005 р. та 2008 р. для перегляду ре-
гуляторних актів, прийнятих центральними та міс-
цевими органами виконавчої влади [1–9; 11–14]. 
На відміну від закордонного досвіду застосування 
«регуляторної гільйотини», в Україні не були за-
безпечені  системність та узгодженість даної ре-
форми, яка розтяглася на 6 років та не призвела до 
покращення якості державних регулювань і поліп-
шення бізнес-клімату та формування позитивного 
інвестиційного іміджу.

Характерною рисою українського досвіду про-
ведення реформи дерегулювання із застосуванням 
методу «регуляторної гільйотини» є погіршення 
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умов ведення бізнесу, що суперечить усталеній 
світовій практиці. Українська влада не забезпечи-
ла виконання завдання визначеного у підрозділі 
«Дерегуляція та розвиток підприємництва» Про-
грами економічних реформ на 2010 – 2014 роки 
«Заможне суспільство, конкурентоспроможна еко-
номіка, ефективна держава», а саме: поліпшення 
бізнес-клімату в Україні. Індикатором успіху у до-
сягненні Україною цієї амбітної мети було підви-
щення позиції України в міжнародному рейтингу 
Світового банку «Ведення бізнесу – 2012» за про-
стотою ведення бізнесу на 40 позицій, зі 142-го на 
102-е місце із 183 країн [13, с.85]. Однак, згідно із 
звітом Світового банку за 2012 р., Україна зайняла 
152 позицію у рейтингу, що стало своєрідним ре-
кордом, бо є найгіршим показником за всю історію 
України. За цим міжнародним рейтингом Україна 
порівняно з 2006 р. втратила 28 позицій. На даний 
час ми за цим показником поступаємося Алжи-
ру (148); Гамбії (149); Буркіна-Фасо (150); Ліберії 
(151).

Виділення невирішених раніше частин загаль-
ної проблеми, яким присвячується означена стат-
тя. Під час проведення реформи дерегулювання у 
2011 р. не було створено належного інституційного 
та організаційного забезпечення, що призвело до 
виникнення таких інституційних пасток, як: фор-
мальне виконання, імітація, ігнорування та м’яке 
виконання чинного законодавства [1; 2; 6; 7; 12; 
13]. Зазначені інституційні пастки міцно імплемен-
товані у практичну діяльність посадових та служ-
бових осіб місцевого самоврядування, державних 
службовців місцевих та центральних органів вико-
навчої влади, що не дозволило забезпечити належ-
не виконання Закону України «Про прискорений 
перегляд регуляторних актів, прийнятих органами 
та посадовими особами місцевого самоврядування» 
від 14 грудня 2010 р. № 2784-IV [12]. Визначені 
нами інституційні пастки є типовими для вітчиз-
няних реалій та можуть стосуватися державного 
регулювання у будь-якій сфері суспільного життя. 
Кожна із зазначених інституційних пасток може 
існувати як окремо, так і в комплексі з іншими. 
Саме про комплексне існування інституційних пас-
ток свідчить негативний досвід проведення приско-
реного перегляду регуляторних актів, прийнятих 
органами та посадовими особами місцевого само-
врядування. Зазначені інституційні пастки також 
можуть бути прогнозованими або спонтанними, 
що виникли у процесі проведення реформи. Урахо-
вуючи, що регуляторні реформи не є українським 
ноу-хау, а представляють «трансплантований ін-
ститут», важливо дослідити умови, в яких даний 
інститут був сформований та дав позитивні резуль-
тати.

Мета дослідження (постановка завдання). 
Отже, метою даної статті є огляд та дослідження 
закордонного досвіду проведення регуляторних ре-
форм та застосування «регуляторної гільйотини», 
що дозволить врахувати їх особливості та забезпе-
чити більш повну адаптацію до вітчизняних реа-
лій. 

Виклад основного матеріалу дослідження з 
повним обґрунтуванням отриманих наукових ре-

зультатів. Одна з найважливіших цілей, яку на-
магаються досягти в процесі модернізації системи 
державного управління, це – підвищення дієвості 
кожного закону та досягнення більш повного ви-
знання верховенства права, у тому числі й за раху-
нок зниження загальної маси нормативно-право-
вих актів та підвищення їх якісного рівня. У ході 
реалізації регуляторних реформ економічно роз-
винені країни успішно впроваджують практику 
здійснення аналізу (оцінки) регуляторного впливу 
(відповідно АРВ або ОРВ) існуючих та нових ре-
гулювань. Аналіз регуляторного впливу – це ін-
струмент систематичної оцінки позитивного та 
негативного впливу запропонованих та існуючих 
регулювань з метою підвищення якості регулятор-
ної політики. 

Накопичений світовий та європейський досвід 
після певної адаптації може бути використаний в 
Україні під час реформування процесу прийняття 
рішень у сфері регулювання підприємницької ді-
яльності з метою упорядкування нормотворчої ді-
яльності органів виконавчої влади та органів місце-
вого самоврядування, підвищення ефективності та 
результативності державно-управлінських рішень. 
Як ми зазначали раніше, одним із факторів, що 
сприяв започаткуванню регуляторної реформи в 
Україні, стала наявність позитивного досвіду про-
ведення ринкових реформ та апробованого інстру-
ментарію, зокрема, регуляторної у провідних кра-
їнах світу Канаді, США, Великій Британії та ін. 
Також зазначений позитивний досвід проведення 
регуляторних реформ було успішно використано 
під час проведення реформ у країнах Центральної 
та Східної Європи. Загалом саме цей фактор мав 
надзвичайну вагу для запровадження регулятор-
ної реформи в Україні, бо іншого успішного до-
свіду проведення подібних реформ у країнах світу 
не було. Тим більше проведення подібної реформи 
в Україні було цілком передбачуваним та зрозу-
мілим для закордонних інвесторів, могло значно 
покращити інвестиційний імідж та бізнес-клімат 
в Україні [13, с.52-58]. Ще одним аргументом за 
проведення регуляторної реформи в Україні стали 
відомі помилки та «інституційні пастки» під час 
проведення регуляторних реформ в країнах світу, 
узагальнені ОЕСР найкращі практики та розроб
лені на їх основі рекомендації. Враховуючи над-
звичайну важливість передумов, проведемо більш 
детальний аналіз закордонного досвіду проведення 
регуляторних реформ, інструментів, методик, тех-
нологій та вироблених на їх основі рекомендацій.

Світовий досвід доводить, що АРВ (ОРВ) засто-
совується у відповідь на збільшення обсягів та під-
вищення складності запроваджуваних державних 
регулювань, які призводять до надмірних витрат, 
особливо в секторі малого та середнього бізнесу. Ре-
гуляторна політика нерозривно пов’язана із регу-
люванням, яке фахівці розуміють, як «накладання 
державою певних обмежень, які підтримуються за-
грозою застосування санкцій, на свободу вибору рі-
шень окремих осіб чи організацій» [13, с.52].

Дослідники вважають, що економічне регулю-
вання у США було започатковане в 70-х рр. ХІХ 
ст. Причому виокремлюють три піки законодавчої 
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активності у цій сфері, зокрема, перший – 1909 
– 1916 рр., другий – 1933 – 1940 рр. та третій – 
1970-ті рр., який продовжувався й у 1990-х рр. Ха-
рактерною рисою перших двох піків є істотне роз-
ширення федеральних регулятивних повноважень 
у найважливіших галузях економіки США. На-
томість третій пік законодавчої активності харак-
теризується частковою або повною дерегуляцією 
більшості регульованих галузей.

Перші законодавчі основи державного регулю-
вання економіки були закладені у 1887 р., нато-
мість перші наукові підходи до державного регулю-
вання економіки, які заклали вчені-економісти у 
відповідь на світову економічну кризу 1932 – 1933 
рр. – велику депресію у США – були у середи
ні 30-х рр. XIX ст. Перші фундаментальні науко-
ві праці, які обґрунтовували необхідність та до-
цільність державного втручання в економіку були 
здійснені такими економістами, як Дж.М.Кейнс, 
Л.Клейн, Ф. Модільяні, П. Cамуельсон, Дж. Тобін. 

Кейнсіанство на противагу ліберальним еко-
номічним ідеям доводило необхідність державного 
втручання в економічні процеси, зазвичай такий 
підхід на Заході має назву: активізм. Робота Дж. 
М. Кейнса «Загальна теорія зайнятості, відсотка 
та грошей» (1936), а також праці вчених-послідов-
ників кейнсіанської теорії економіки суттєво впли-
нули на економічну політику багатьох розвинутих 
країн після другої світової війни для виходу з кри-
зи, що сприяло збільшенню втручання держави в 
економіку. Разом з тим захоплення західними кра-
їнами кейнсіанською теорією економіки привело до 
надмірного втручання держави в економіку, що по-
чало спричиняти нові кризові явища. Так, вже на 
початку 70-х рр. ХХ ст. кризові явища знову поча-
ли негативно впливати на економіку найбільш роз-
винутих західних країн, що призвело до перегляду 
панівної на той час кейнсіанської теорії економіки. 
Це, у свою чергу, започаткувало відхід від кейнсі-
анства до лібералізації та дерегулювання економі-
ки найбільш розвинутих західних країн.

Саме з цього часу починає відлік зменшення 
державного регулювання економіки – дерегулю-
вання. Провідними країнами у цьому напрямі ста-
ли США та Велика Британія. Відомий економіст 
Річард Вайтор висунув гіпотезу про те, що пері-
оди регуляційної та дерегуляційної активності 
пов’язані з фундаментальними змінами у сприй-
нятті людьми процесів взаємодії між економікою 
та владою. Так, на думку цього дослідника, регу-
ляторна хвиля 30-х рр. ХХ ст. була спричинена ви-
кликаним «великою депресією» різким зниженням 
довіри до принципів економіки «laissez faire», на-
томість період дерегулювання, який розпочався 
у 70-х рр. ХХ ст., збігається з періодом серйозної 
стагфляції (високої інфляції в поєднанні з високим 
рівнем безробіття), що підірвав віру у здатність ор-
ганів влади забезпечити конструктивний вплив на 
економіку [13, с.53].

Тому зараз особливої актуальності набуває 
оцінка ефективності та результативності регулю-
вань, які ще тільки планується прийняти, провес-
ти аналіз регуляторного впливу на підприємниць-
ке середовище та суспільство в цілому. Саме такі 

завдання має на меті проведення регуляторної ре-
форми та запровадження регуляторної політики. 
Початок запровадження регуляторної реформи та 
регуляторної політики як засобу поліпшення регу-
лювання ринкової економіки та підвищення конку-
рентоспроможності у розвинутих країнах припадає 
на початок 90-х рр. ХХ ст.

У 1993 р. на засіданні міністрів країн-членів 
ОЕСР було прийнято рекомендації для всіх країн-
членів щодо проведення регуляторних реформ та 
запровадження регуляторного менеджменту (регу-
ляторної політики) [13, с.53]. ОЕСР є міжнародною 
організацією, яку було створено у 1960 р. та яка на 
цей час об’єднує 30 країн. Саме завдяки ОЕСР було 
узагальнено існуючу практику дерегулювання та 
розроблено концепцію проведення регуляторної ре-
форми. Також завдяки зусиллям цієї поважної ор-
ганізації досвід та позитивні практики проведення 
регуляторних реформ поширено не лише в країнах-
членах ОЕСР, а й країнах-партнерах. Згідно з реко-
мендаціями ОЕСР, однією з головних умов успіш-
ного проведення регуляторної реформи в країні є її 
наскрізне проникнення в центральні та регіональні 
органи влади, органи місцевого самоврядування. 
Лише така комплексність може гарантувати успіх 
реформи та забезпечити її позитивний вплив на 
економіку.

Основним інструментом регуляторної реформи 
є аналіз регуляторного впливу (АРВ), англійською 
– «Regulatory Impact Analysis» або «Regulatory 
Impact Assessment» [13, с.53]. Найбільш відо-
мою є модель проведення регуляторної реформи, 
запропонованої Скотом Джейкобсом та Цезарем 
Кордовою, яка зображає поступовість процесу ре-
алізації регуляторної реформи від започаткування 
дерегулювання до запровадження регуляторного 
менеджменту. Зазначена модель відображає ідеаль-
ний процес проведення регуляторної реформи нато-
мість у реальному світі існує багато обмежень щодо 
застосування даної моделі. Так, наприклад, части-
на країн взагалі обмежилися лише запроваджен-
ням дерегулювання, інша частина – поліпшенням 
існуючих регулювань і лише дві країни-члени 
ОЕСР (Велика Британія та США) запровадили ре-
гуляторний менеджмент. На цей час у світі існує 
лише дві країни, які в повному обсязі пройшли всі 
етапи регуляторної реформи та мають найбільший 
досвід застосування інструментів регуляторної по-
літики – це Сполучені Штати Америки та Велика 
Британія. Більшість країн Європейського Союзу 
запровадили регуляторну політику, яка спрямо-
вана на безперервне підвищення якості регуля-
торного середовища, шляхом забезпечення інте-
грованого підходу до використання регуляторних 
інструментів, процедур та інституцій. Досвід про-
ведення регуляторних реформ в країнах-членах 
ОЕСР доводить, що ефективна регуляторна полі-
тика складається із трьох основних компонентів. 
Регуляторна політика має бути затвердженою на 
найвищому політичному рівні, містити чіткі та ви-
мірювані стандарти якості регулювань, передбача-
ти проведення консультацій із зацікавленими сто-
ронами.

Найбільш поширеним у країнах-членах Євро-
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пейського Союзу інструментом регуляторної по-
літики є АРВ/ОРВ. Як зазначають фахівці, АРВ 
стимулює регуляторні органи та політиків мисли-
ти структурно перед застосуванням регулювань, 
а також сприяє підвищенню рівня відповідаль-
ності. Використовуючи рекомендації розроблені 
та затверджені ОЕСР, країни-члени ЄС розробили 
свої власні методики проведення АРВ та струк-
тури відповідного документа. Як засвідчує досвід 
європейських країн, застосування АРВ базується 
на єдиних принципах, проте враховує особливості 
притаманні кожній конкретній країні.

У більшості країн, що запровадили АРВ, він 
проводиться у два етапи: на першому визначається 
необхідність регулювання, а на другому – кількіс-
не визначення вигід та витрат різних методів регу-
лювання [13, с.55]. Зазвичай АРВ проводиться ре-
гуляторним органом до прийняття регуляторного 
акта та надає обґрунтування щодо доцільності або 
недоцільності запровадження регулювання у пев-
ній сфері суспільних відносин. АРВ є інструментом 
доказу необхідності державного втручання у гос-
подарську діяльність підприємців. В основу АРВ 
покладена оцінка регуляторного впливу, механізм 
якої полягає в проведенні багатоаспектного аналі-
зу з погляду важливості задач, що вирішуються, 
вигід та витрат основних секторів, співвідношення 
витрати – результат ризиків, з обов’язковим ви-
вченням можливих альтернатив та урахуванням 
впливу регуляторного акта на всіх зацікавлених 
осіб. Основою АРВ має бути набір наступних кри-
теріїв: доцільність, адекватність, здійсненність, 
ефективність. Також обов’язковою умовою під-
готовки АРВ в Європейському Союзі є розгляд 
альтернативного способу вирішення проблеми, за-
снованого на можливості саморегулювання. АРВ 
проводиться як для нових регулювань, які плану-
ється прийняти, так і для вже прийнятих (ретро-
спективний АРВ), проте методологічна база є єди-
ною та універсальною. 

Під час підготовки АРВ розробник отримує:
– деталізацію логічного обґрунтування запро-

понованого регулювання (опис необхідності нового 
регулювання);

– аналіз ризиків (кількісна оцінка рівня змен-
шення ризиків внаслідок запровадження запропо-
нованого регулювання); 

– аналіз витрат та вигід (полягає у визначенні 
та підрахунку усіх вигід та витрат, які виникати-
муть внаслідок запровадження регулювання);

– оцінку інших альтернатив;
– аналіз економічної ефективності (забезпечує 

показники відносної вартості різноманітних захо-
дів сприяння конкретному завданню у суспільстві);

– обґрунтування, чому не обрано інші альтер-
нативи.

Як наслідок, результати проведеного АРВ, які 
викладені у жорстко структурованому документі, 
мають переконати посадову особу та суспільство 
в доцільності запровадження саме такого регулю-
вання, яке є найкращим з усіх прийнятних альтер-
натив та забезпечує оптимальне співвідношення 
між витратами та вигодами трьох основних секто-
рів. Особливу увагу слід звернути, що АРВ дозво-

ляє провести комплексну оцінку, використовуючи 
кількісні та якісні показники. Відомі такі види 
АРВ: попередній, початковий, частковий, повний, 
супровідний, ретроспективний [13, с.55].

У даному контексті цікавим є закордонний до-
свід застосування одного з основних інструментів 
регуляторної реформи – АРВ. Наприклад, у Поль-
щі, відповідно до чинних правових документів, 
АРВ є обов’язковим для всіх нормативних актів, 
які приймаються урядом. Однак масштаб АРВ 
(стислий або розширений) залежить від об’єкта і 
змісту регулювання. Рішення щодо застосування 
стислої або розширеної форми приймає відпові-
дальне міністерство, що дозволяє проводити АРВ 
за єдиними вимогами, однак з урахуванням особ
ливостей. Залежно від об’єкта і масштабу можна 
уникнути неефективних витрат на проведення над-
мірно деталізованого АРВ. Також є прийнятним 
проведення лише якісної оцінки вигод та витрат 
від запровадження нового регулювання. Існування 
такої можливості у поєднанні з відсутністю у Поль-
щі системи перевірки якості здійснення органами 
влади АРВ, призводить до зниження якості як ана-
літичної роботи, так і регулювання в цілому. Саме 
тому польську модель визначено як таку, що зна-
ходиться на стадії розвитку.

Досвід Великої Британії фахівці визначають як 
найкращий приклад здійснення оцінки регулятор-
ного впливу [13, с.56]. Велика Британія є країною, 
що найбільшою мірою виконала всі рекомендації 
ОЕСР щодо поліпшення якості державних регулю-
вань шляхом створення відповідних інституцій та 
запровадження процедур, які дозволили забезпечи-
ти економічне зростання, соціальну рівність та до-
тримання екологічних пріоритетів. Усе перелічене 
вище дозволило сформувати ефективну, прозору та 
відповідальну державну політику. Здійснення ре-
гуляторної реформи у Великій Британії розпочало-
ся ще на початку 80-х рр. ХХ ст., тому існуюча за-
раз методика підготовки та оцінювання державних 
регулювань – це більше, ніж 25-річний досвід роз-
робки та ефективної реалізації державної політи-
ки. Ключовою частиною економічних програм уря-
дів того часу було проведення структурних реформ, 
що дозволяють забезпечити розвиток та живучість 
приватного сектора й посилення конкуренції. 
Основою регуляторної реформи у Великій Британії 
є ОРВ (Regulatory Impact Assessment) та застосу-
вання принципів «найкращого регулювання». 

Запроваджена ОРВ дозволяє не лише ідентифі-
кувати альтернативи, але й провести їх аналіз, по-
рівняння, спрогнозувати ймовірність настання не-
гативних наслідків, вплив зовнішніх чинників. Усе 
це дозволяє отримати високий рівень прозорості, 
передбачуваності, обґрунтованості та відповідаль-
ності під час надання переваги одному з альтерна-
тивних варіантів. Проведення ОРВ здійснюється за 
одним із трьох варіантів: початкова; часткова; пов
на. Проведення повної ОРВ – це найбільш ретель-
ний, аргументований та формалізований документ, 
який містить чіткі рекомендації до дій. У випадку 
позитивної ОРВ текст нового регулювання підпи-
сується та оприлюднюється. Під час підготовки 
повної ОРВ розробник має: визначити мету; оціни-
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ти ризики; порівняти переваги та витрати кожної 
альтернативи; навести прогноз розподілу вигод та 
витрат для різних секторів; висвітити дотриман-
ня принципів рівності та справедливості; визна-
чити вплив на мале підприємництво та розробити 
заходи зі створення можливостей для дотримання 
суб’єктами підприємництва нових правил; розро-
бити механізми забезпечення дотримання запропо-
нованих правил; навести інформацію, яким чином 
нові регулювання узгоджуються з існуючими; за-
пропонувати механізми контролю за дотриманням 
нових правил; надати звіт про результати прове-
дення консультацій із зацікавленими сторонами, їх 
реакцію на запропоноване регулювання та пропо-
зиції щодо подальших змістовних змін.

Регуляторний процес у Німеччині добре струк-
турований та характеризується складним набором 
юридичних інструкцій, правових норм і моделлю 
бюрократії, заснованої на ієрархії із чітко визначе-
ними обов’язками та засобами управління. Фахівці 
відзначають, що регуляторна реформа у Німеччині 
на федеральному рівні ототожнюється із заходами 
щодо зменшення бюрократії та адміністративних 
бар’єрів для бізнесу, особливо для малого та серед-
нього. Відповідно до вимог різних стадій законо-
давчого процесу у Німеччині була створена трирів-
нева база ОРВ: попередня ОРВ, яка базується на 
порівняльному аналізі регуляторних актів; супро-
воджуюча ОРВ, на підставі певного законопроекту; 
ретроспективна ОРВ, що є методом оцінки законо-
проекту, який уже вступив у дію.

Термін «Regulatory Guillotine™» запатентовано 
компанією «Jacobs and Associates», яка надає кон-
сультації урядам країн з проведення регуляторних 
реформ. Напевно саме ця обставина зумовила те, 

що в Україні «регуляторна гільйотина» більш ві-
дома як «прискорений перегляд регуляторних ак-
тів», «принцип гільйотини» або «стратегія швид-
кого дерегулювання» [13, с.56]. Даний метод довів 
свою ефективність під час застосування у 1980-х 
рр. у Швеції, у 1990-х рр. в Угорщині, у 1997 р. 
після фінансової кризи в Кореї, наприкінці 1990-х 
рр. в Мексиці, у 2004 р. в Молдові, у 2005 р. в Ке-
нії. Той факт, що даний метод довів свою ефектив-
ність у посткомуністичних країнах, також сприяє 
вибору цього методу для застосування в Україні.

На початку 2012 р. було відомо про результати 
«регуляторних гільйотин», застосованих у кількох 
країнах світу, що дозволяє проводити порівняння 
(табл.).

Відомим також є факт, що в Угорщині запро-
вадження «регуляторної гільйотини» дозволило 
скоротити кількість нормативно-правових актів, 
але не вирішило проблем економічної доцільнос-
ті та обґрунтованості законів і підзаконних актів, 
які залишилися [13, с.57]. Процес дерегулювання 
в Угорщині послабив бюрократичні механізми, але 
не модернізував необхідні інструменти регулюван-
ня. Це зумовило в середині 90-х рр. ХХ ст. запрова-
дження стратегії «ефективного регулювання» шля-
хом публічних консультацій та проведення АРВ 
регуляторних актів. Досягти позитивних резуль-
татів у цій сфері виявилося складно. Угорщина до 
цього часу намагається покращити спроможність 
своєї системи державного управління виробляти 
високоякісні регулювання.

Висновки з даного дослідження і перспективи 
подальших розвідок у даному напрямку.

Дослідження закордонного досвіду проведення 
регуляторних реформ у різних кранах світу дозво-
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Таблиця
Результати «регуляторної гільйотини» у різних країнах 

Країна

Термін 
проведення 

регуляторної 
гільйотини

Тип перегляду Мета реформи
Кількість 

регулювань до 
реформи

Відсоток 
регулювань 

ліквідованих 
за 

результатами 
реформи

Відсоток 
регулювань 
спрощених 
реформою

Корея 11 місяців
Законність, 

потреба
Регулювання 11 125 48,8% 21,7%

Мексика 9 місяців
Законність, 

потреба
Формальні 

вимоги
2 038 54% 27%

Молдова 6 місяців

Законність Регулювання 1 130 44,5% 12,5%

Законність
Платні 
дозволи

400 68% 20,3%

Україна 12 тижнів Законність Регулювання 14 000 36% 7,2%

Боснія 4 місяці

Законність, 
потреба

Формальні 
вимоги

331 21,1% 22,7%

Законність Перевірка 2 473 58% н/д

Хорватія 9 місяців
Законність, 

потреба
Регулювання 2 683 27% 30%

ляє зробити висновки, що основою подібних регу-
ляторних реформ є створення спеціальної системи 
розроблення та прийняття особливого різновиду 
нормативно-правових актів – регуляторних актів. 
На відміну від більшості нормативно-правових ак-

тів, регуляторні акти ще на етапі проекту мають 
супроводжуватися оцінкою або аналізом регуля-
торного впливу, в якому наводиться вичерпна ін-
формація про можливі позитивні  або негативні 
наслідки від запровадження державного регулю-
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вання. Подібні регулювання приймаються лише у 
випадку, коли загальні вигоди від регулювання пе-
реважають загальні витрати від його запроваджен-
ня. Окремим різновидом регуляторних реформ є 
«регуляторна гільйотина», застосування якої до-
зволяє за короткий проміжок часу значно скоро-
тити регуляторну базу, створити сприятливі умови 
для ведення бізнесу та позитивно вплинути на ін-
вестиційний імідж країни.

Відсутність систематизованої роботи з підго-
товки проектів регуляторних актів та здійснення 
державної регуляторної політики відповідно до 
вимог чинного законодавства призводить до при-
йняття економічно необґрунтованих або недоціль-
них регуляторних актів. Єдиною умовою, яка має 

виконуватися для успішної реалізації регуляторної 
реформи в Україні, є неухильне та повне виконан-
ня вимог Закону України «Про засади державної 
регуляторної політики у сфері господарської діяль-
ності». 

Підготовка аналізу регуляторного впливу не 
має бути суто формальною. Мають бути наведені 
обов’язкові елементи, зокрема: визначення пробле-
ми і цілей державного регулювання; можливі аль-
тернативні способи вирішення проблеми; опис ме-
ханізму, за допомогою якого планується вирішити 
проблему; аналіз вигод і витрат від запровадження 
регуляторного акта; обґрунтування строку при-
йняття регуляторного акта; визначення показників 
результативності регуляторного акта. 
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