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 ФІЛОСОФІЯ

Достижения научно-технического прогресса 
все более настоятельно вскрывают внутреннее несо-
вершенство человека и его неготовность принять ту 
истину, что овладение природой  при помощи мо-
гущества разума для удовлетворения потребностей 
человека требует от него осознания новой ответ-
ственности. Могущество сил внешней природы, 
которыми овладело человечество,  обязывает чело-
века к адекватному овладению силами своей внут
ренней природы, что требует  консолидации всего 
внутреннего потенциала ресурсов человека, усилий 
по их трансформации для приведения в гармони-
ческое единство, что и является целью духовности. 

М. Шелер, одним из первых в Западноевропей-
ской философской традиции подошел к определе-
нию духовного ядра природы человека и заложил 
основы философско-антропологичного анализа 
природы духовности. В настоящее время пробле-
ма духовности и символа исследуется с различных 
точек зрения: культурологичной, художественно-
эстетической, социально-этической, религиозной 
(С.Аверинцев, А.Алексеенко, Р.Барт, Г.Горак, 
Н.Катунина, С.Криский, М.Култаева, Е.Левинас,  
В.Личковах, В.Лозовой, Т.Лютий, В.Малахов, 
М.Маковский, С.Пролеев, И.Степаненко, В.Табач
ковский, Х.Яннарас),

В современной философии важное место за-
нимает проблематика телесности (Э.Гуссерль, 
М.Фуко, П.Козловский, М.Мерло-Понти, В.Подо
рога, П.Тищенко, М.Хайдеггер, С.Хоружий). 
Современные оттчественные философы О.Бурова,  

Л.Газнюк, О.Гомилко, Ю.Доброносова, В.Косяк, 
Т.Лютий, В.Рыжко, И.Степаненко, Н.Хамитов 
уделяют этому вопросу большое внимание. Пробле-
ма телесности находит свое развитие в конкретно-
научных исследованиях психологии, в частности, 
в телесно-ориентированной психотерапии и психо-
соматике, а также в искусствоведении (В.Баскаков, 
И.Быховская, О.Газарова, Н.Гордеева, Н.Линде, 
О.Лоуэн, А.Менегетти, В.Никитин, В.Райх, О.Яз
винская и др.). Однако указанные направления в 
исследовании духовности, символа, телесности ис-
ходят из различных методологических позиций.  

Исследование природы феномена духовнос-
ти ставит вопрос об определении адекватной дан-
ной цели методологии анализа, что, в свою оче-
редь, требует определения ее базовых принципов. 
Ключевым в этом вопросе выступает необходи-
мость формирования новой мировоззренческой 
парадигмы, которая охватывала бы все уровни дей-
ствительности. Целью статьи является определение 
основных моментов в изучении природы феномена 
духовности на основании философско-антрополо-
гической методологии, предполагающей изучение 
сущности человека как целостного существа.  

С начала ХХ века проблема формулирова-
ния новой парадигмы видения мира становится 
объектом внимания в философско-методологичес-
кой и научной литературе. Основным импульсом 
в поисках ответа на данный вопрос стало измене-
ние научной картины мира, что ярко было пред-
ставлено в работе Ф. Капры «Дао физики», где, в 
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частности, ученый отмечал: «Интересно просле-
дить эволюцию развития западной науки, начи-
нающуюся с мистической философии ранних гре-
ков, которая, избрав путь рационализма, в итоге 
значительно отдалила  нас от своих мистических 
истоков (выд. – А. О.) и привела к возникновению 
мировоззрения, находящегося в остром противо-
речии с мировоззрением народа Дальнего Восто-
ка. На самых последних стадиях своего развития  
западная наука, в конечном итоге, преодолевает 
границы своего же мировоззрения и возвращается 
к взглядам восточных и ранних греческих фило-
софов» (выд.– А. О.) [1, с. 14-15].  В другой своей 
работе, отмечая необходимость создания новой 
«экологической» холистической парадигмы,  ав-
тор подчеркивает: «В конечном счете глубокое 
экологическое осознание  – это сознание духовное 
или религиозное… согласуется с так называемой 
«вечной философией» духовных традиций, будь то 
христианская или буддийская мистика или фило-
софия и космология, лежащая в основе традиций 
американских индейцев» (выд. – А. О.) [2, с.  23]. 

Актуальность новой парадигмы видения мира 
отражается и в попытках формулирования тако-
го типа рациональности, который отвечал бы тре-
бованиям синтеза вненаучного и научного знания 
[3, с. 18-20]. В частности, обращают на себя вни-
мание поиски единства научного знания и мифа, 
благодаря чему «становится возможным сравнение 
научных форм мышления и опыта, исследованных 
в теории науки, с опытом и мышлением в рам-
ках мифа, а также и сравнительная оценка их 
познавательных возможностей и ценностей» (выд. 
– А.О.) [4, с. 4-5]. Однако на каких основаниях 
возможен синтез научного и вненаучного знания? 
«Действительные трудности в проблеме отношения 
духа и природы состоят в том, что недопустимо как 
преувеличение поляризации обоих сущностей так 
же как и редукция их одна к другой»  [5, с. 147]. 
Попытка же феноменологии,  в противоположность 
различным формам психологизма и релятивизма, 
исходным принципом установить принцип очевид-
ности [2, с. 461], где «очевидность в наиболее ши-
роком смысле есть опыт сущего и при том сущего 
так, как оно есть, – так-сущего, – т. е. обращен-
ность умственного взора (выд. – А. О.) к самому 
сущему» [6, с. 64], – остается в дискурсе филосо-
фии сознания, хотя и преодолевает абсолютизацию 
роли либо духа, либо природы в традиционно-клас-
сической форме постановки этой проблемы.    

Вывод о разумной природе человека (homo 
sapiens) формировался на основе того, что 
главными формами его деятельности явлются 
предметно-практическая и научно-теоретическая 
деятельность, что  a priori предполагало их проти-
вопоставление; западноевропейская философия и 
наука развивались в дискурсе дихотомии этих ви-
дов деятельности. Научно-теоретическая деятель-
ность, опираясь на процедуру абстрагирования, 
абсолютизирует уровень мышления, инструментом 
которого являются понятия; предметно-практичес-
кая деятельность обращена к внешне-чувственному 
миру. Все формы общественного сознания (мораль, 
искусство, право, философия, наука и др.) форми-

руются и эволюционируют в результате абсолюти-
зации роли отдельных уровней бытия человека, что 
в итоге приводит к утрате целостности природы че-
ловека.

Конструктивное решение вопроса о формули-
ровании новой парадигмы может быть найдено в 
русле философско-антропологической традиции. 
Главная идея М. Шелера, основателя этого на-
правления, сводится к выделению фундаменталь-
ного качества человека – его духовной сущности. 
Определяя задачи, которые стоят перед человече-
ством, философ отмечает: «Человек снова должен 
учиться постигать великую незримую солидар-
ность всех живых существ между собой во всееди-
ной жизни, всех духов – в вечном Духе, и одновре-
менно – солидарность мирового процесса с судьбой 
становления его высшей основы и ее солидарность 
с мировым процессом. И он должен воспринимать 
эту связанность с миром не просто как учение, а по-
стигать ее жизненно, внешне и внутренне упраж-
няясь и участвуя в ней…. Посредством усвоения и 
формирования особой техники терпения и страда-
ния и посредством ее синтеза с уже разработанной 
на Западе внешней техники власти возможна и 
трансформация общей познавательной культуры» 
[7, с. 117-118]. Далее философ говорит о подчине-
нии позитивного, специального знания и образо-
вания «метафизическому знанию ради спасения» 
(выд. – А. О.) [7, с. 118]. Современный философ-
ско-антропологический подход  основывается на 
конкретно-научных знаниях о природе человека и 
соответственно – на выработке онтологии целост-
ного понимания духовной природы человека. Такое 
понимание исходит из идеи гармоничного един-
ства уровней человеческого бытия. К ним относят-
ся: тело человека, ощущения, эмоции, мышление, 
художественно-эстетические и моральные ценнос-
ти, убеждения, а также уровень Абсолюта [8]. 

Формирование и развитие человека-духовного 
осуществляется на основе духовно-практической 
деятельности – духовной практики. Основным ин-
гредиентом духовной практики выступает взаимо-
действие человека с символом, которое организует-
ся в символотворческом процессе. Символ является 
универсальным средством выражения содержания 
духовного опыта человека, универсальным сред-
ством культивирования различных духовных 
практик, в ходе которых и формируется их 
интерпретативно-содержательный дискурс.  Сле-
дует подчеркнуть, что в исследованиях феномена 
духовности традиционно делается акцент на со-
держательной стороне знания – на интерпретации 
символизма, т. е. на результате символотворчес-
кого процесса. Зачастую значительно меньше вни-
мания уделяется самому процессу – практической 
стороне символической деятельности.  

С этой точки зрения важно отличать два 
аспекта культивирования феномена духо-
вности: теоретический и практический. Тео-
ретический аспект функционирует в дискурсе 
формулирования концептуального каркаса мета-
физических положений, где преобладающую роль 
играют интерпретативные процедуры, опирающи-
еся на вербально-линейную логику развертывания 
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содержания теории. Практический аспект кон-
ституирует действенно-практическую сторону 
эзотерического учения, которая основывается на 
нелинейной логике взаимодействия уровней бытия 
человека и воплощается в совершении обрядов, 
ритуалов, медитаций и др. В ходе культивирова-
ния такого рода символических действий создает-
ся особая реальность духовного мира. В отличие 
от односторонности и ограниченности предметно-
практического действия, функционирование сим-
вола в процессе духовной практики интегрирует 
все уровни бытия человека через действие, кото-
рое осуществляется, в первую очередь, на телесном 
уровне, коррелируясь с рефлексивно-осознанными 
формами (желание, цель, убеждения, теоретичес-
кие положения и др.) 

Оперирование символом в ходе символотвор-
ческого процесса является определяющим  факто-
ром конституирования целостности адепта духов
ности и установления его связи с Универсумом. 
«Всякий же символ, в свойственных ему тональ-
ностях, есть отражение определенного целого, ко-
торое лишь спроецировано в нем и является хра-
нилищем информации о том, что он изображает, 
открывая людям священное толкование косми-
ческих ритмов… Символ содержит в себе значение 
высшего, небесного, которое не только изначально, 
но и вечно» (выд. – А.О.) [9, с. IV]. 

Таким образом, теоретический аспект фено-
мена духовности является вторичным продуктом 
культивирования телесно-практической стороны 
символизма ритуального действия. Значение сим-
вола прочитывается не только в ходе его интерпре-
тации в понятийной форме когитально-логического 
процесса. Вербально-понятийная форма интерпре-
тации символа – это артефакт символотворческого 
процесса, предпосылкой которого является глубин-
ная трансформация телесности и психики челове-
ка. Теоретико-содержательная сторона феномена 
духовности обусловливается символотворческим 
характером духовной практики. 

Фундаментальним фактором трансформации 
телесности, фактором конституирования символа 
является подражательное действие адепта духов
ности в ходе практики самосовершенствования: 
«Самое главное – правильно понять уровень, на 
котором разворачивается деятельность алхимика… 
Александрийские химики с самого начала осозна-
вали, что, стремясь к «совершенству металлов», 
они преследовали и цель своего собственного со-
вершенства» (выд. – А. О.) [10, с.235]. Формой та-
кого подражания является отождествление час-
тей тела человека и инструментов алхимического 
действа (предписывается, например, «использо-
вание затылка в качестве сосуда для трансформа-
ции» [10, с. 235]) ; признается связь всех уровней 
бытия в ходе алхимических ритуалов: «Западный 
алхимик в своей лаборатории, точно так же, как 
его индийский или китайский коллега, воздей-
ствует на себя самого, на свою психофизиологи-
ческую жизнь, на свои моральные и духовные 
представления» (выд. – А.О.) [10, с. 236]. Таким 
образом, речь идет о глубинных процессах психо-
соматических трансформаций, которые возможны 

при внимательном и умелом сочетании различных 
уровней природы человека, выстраиваемом в ходе 
духовной практики. «Алхимик, стремясь убить 
ингредиенты, чтобы свести их к materia prima, 
вполне вероятно, вызывает sympatheia меж-
ду «патетическими» состояниями субстанции и 
самыми интимными глубинами своего собствен-
ного существа. Иными словами, он приступает к 
инициационным опытам, которые по мере про-
движения opus выковывают ему другую личность» 
(выд. – А. О.) [10, с. 236-237].

С развитием же сознания и психики человека, 
которое сопровождается формированием абстра-
гирующей функции мышления, трансформация 
телесности приобретает редуцированно-латентные 
формы, что особенно ярко проявляется в феномене 
духовности.  С методологической точки зрения ис-
следование трансформационных процессов телес
ности целесообразно производить на материале 
духовных практик шаманизма, алхимии, астроло-
гии, хатхта-йоги, где подражательно-имитацион-
ная связь телесности, символа и реальности явно 
выражена в телесно-двигательных паттернах риту-
ального действия. Таким образом, теоретический 
тезис из «Изумрудной скрижали»: «То, что на-
ходится внизу, соответствует тому, что пребывает 
вверху; и то, что пребывает вверху, соответствует 
тому, что находится внизу, чтобы осуществить чу-
деса единой цели» [11, с. 314] приобретает кон-
кретно-практический смысл через символическую 
процедуру ритуала в его подражательно-имитаци-
онной форме. Отождествление адепта духовнос-
ти с объектом подражания в ритуально-символи-
ческом действе откладывает отпечаток на всех 
элементах психосоматической структуры личности 
и связывает их воедино. Однако если это единство 
нарушается за счет акцентуации рациональной со-
ставляющей, то формируется теоретический дис-
курс, – познавательная ситуация, которая консти-
туирует противоположность субъекта и объекта 
познания. 

Как результат этого процесса – преобладание 
аналитизма; противопоставление материального 
и идеального; устранение ценностного (морально-
го и эстетического) аспекта бытия человека как 
субъективно-неистинной составляющей его состав-
ляющей; опора на понятийно-логический аппарат  
как инструмент постижения объективной истины. 
В этих новых условиях существования человека те-
лесность отделяется и противопоставляется более 
высоким уровням его бытия.

Таким образом, сказанное выше позволяет сде-
лать следующие выводы:

1. В формировании современной мировоззрен-
ческой парадигмы важную роль должно играть 
определение человека как целостного духовного су-
щества, что предполагает синтез вненаучного и на-
учного знания.

2. Результатом  такого синтеза станет 
возможным конституирование нового типа рацио-
нальности, основанного на ведущей роли духовно-
практической деятельности человека-духовного. 
Данный тип рациональности приходит на смену 
предыдущему, основанному на предметно-практи-
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ческой и научно-теретической деятельности, аб-
солютизирующий роль понятийно-логического 
мышления человека-разумного.

3. Ключевым моментом в формировании це-
лостности человека-духовного выступает духов
ная практика, в ходе которой происходят взаимо-
действие человека с символом и трансформация 

психики на основе подражательных действий, 
осуществляемых через телесность. Дальнейшее ис-
следование феномена духовности как результата 
трансформационных процессов, основой которых 
является телесность, открывает перспективу 
раскрытия природы единства Человека и  Универ-
сума.   
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