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Постановка проблеми та зв’язок її з важливи-
ми науковими завданнями. В світлі європейських 
принципів, що націлені на створення єдиного 
освітнього та наукового простору [1] в лабораторії 
міждисциплінарних досліджень НЦЗІ ВІТІ НТУУ 
«КПІ», розроблено освітню концепцію підготовки 
наукових та науково-педагогічних кадрів (НКНПК) 
вищої кваліфікації [2-4]. В концепції не розгля-
далась парадигма щодо змін існуючої ієрархії та 
назв учених ступенів в Україні. Дискусії про не-
обхідність удосконалення системи підготовки й 
атестації наукових і науково-педагогічних кадрів 
тривають у нас із часів ухвалення Декларації про 
державний суверенітет України. Але відтоді, крім 
посилення адміністративних заходів, майже нічого 
не змінилося.

Не лише у вчених колах, але й у загальнодер-
жавній періодиці (газети «Дзеркало тижня», «Уря-
довий кур’єр») жваво обговорюють проект Закону 
України «Про атестацію НКНПК кадрів вищої ква-
ліфікації», запропонований Вищою Атестаційною 
Комісією (ВАК) України. Серед новацій є такі:

запровадження наукового ступеня «доктор фі-
лософії» замість «кандидат наук»;

присудження наукового ступеня «доктор наук» 
за сукупністю опублікованих наукових робіт;

поява нової класифікації для спеціалізованих 
учених рад порядок присудження наукових ступе-
нів залежно від їх науково-кадрового складу – ав-

тономні та неавтономні. Оприлюднений законопро-
ект, на жаль, не відповідає на головне стратегічне 
запитання – якою ж має бути вітчизняна система 
підготовки й атестації НКНПК та архітектура на-
укових ступенів? Реформування системи ВАК 
України торкнулося і існуючої ієрархії назв учених 
ступенів. Запроваджено додаток до диплома кан-
дидата наук під назвою «Доктор філософії». Однак 
така заміна назв, на наш погляд, не відповідає дій-
сності та функціям, які покладаються на доктора 
філософії. У вченому ступені доктора філософії під 
філософією розуміються науки взагалі, а не власне 
філософія. Отже, виникає важлива наукова пробле-
ма розробки сучасної філософсько-ідейної парадиг-
ми ієрархії назв учених ступенів в Україні з ураху-
ванням наукової піраміди [5].

Аналіз останніх досліджень і публікацій за 
проблемою. Діалог дискутування щодо запрова-
дження ієрархічної побудови вчених ступенів як в 
Україні, так і в країнах пострадянського простору 
тривають і досі. Жваві обговорення розпочались 
з євроінтеграцією освіти і науки України в Болон-
ський процес. Так, у роботі [1] акцент зроблено на 
дворівневу ієрархію вчених ступенів. В роботі - [2] 
наголос зроблено на зміну назви кандидата наук 
на доктора філософії. Незрозуміло, з яких мірку-
вань таке перейменування ВАК України впровадив 
у практику. Однак, незважаючи на титанічні мрії, 
проблема досі лишається невирішеною.
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Л.С. Лобанова [6] розглянула архiтектуру на-
укових ступенiв з урахуванням мiжнародної прак-
тики та вiтчизняної традицiї.

Мета дослідження Висвітлення філософсько-
ідейної парадигми щодо майбутньої наукової ієрар-
хії та назв учених ступенів в Україні.

Виклад основного матеріалу дослідження. З єв-
роінтеграцією України в єдиний науково-освітній 
Болонський процес відбулися численні реорганіза-
ції, які і досі продовжують відбуватися зі значни-
ми спотвореннями закладених ідей Болонського 
процесу. На численних міжнародних конференціях 
неодноразово акцентувалась увага учасників на не-
обхідності формування в аспірантурі та докторан-
турі нового покоління вчених з міждисциплінар-
ною компетентністю [1]. Суспільство розуміє, що 
чіткість меж між науковими напрямами з часом 
стесалися, а новий науковий результат все більше 
носить міждисциплінарний характер. Проведення 
наукових міждисциплінарних досліджень та іден-
тифікація отриманих результатів уже неможлива 
без застосування наукових консолідацій у вигляді 
міждисциплінарної призми [7]. 

Вчений має бути всебічно розвинутим, мати 
міждисциплінарний погляд на існуючу постійно 
змінну наукову картину світу. Отже, формування 
вузькопрофільних НКНПК вищої кваліфікації за 
цільовим призначенням є неефективним, оскільки 
вона не відповідатиме вищерозглянутим вимогам 
[8, 9]. Цільова підготовка НПНПК веде до пород
ження методологічної проблеми, що пов’язана з 
унеможливленням варіативної діяльності, напри-
клад військових учених внаслідок істотної розбіж-
ності у системах цільової підготовки наукових та 
науково-педагогічних кадрів [10]. Під варіативним 
видом діяльності будемо розуміти наступне: мож-
ливість на високому професійному рівні вченому, 
що за основним видом діяльності займається педа-
гогічною діяльністю, займатися науково-техніч-
ною. І навпаки – вчений, що за основним видом 
діяльності науково-технічної займатися педагогіч-
ною діяльністю.

Необхідність у варіативності між видами діяль-
ності виникає при щорічному коригуванні штату в 
наукових та навчальних закладах України. Внаслі-
док цього виникає необхідність у скороченні посад.

Наступна причина – як правило, науково-тех-
нічна діяльність вченого в науковому закладі не 
завжди в руслі за основною спеціальністю, за якою 
було підготовлено рукопис дисертації. Для забез-
печення повноцінного виконання цим ученим сво-
їх посадових обов’язків він повинен мати широкий 
міждисциплінарний кругозір.

На нашу думку, майбутнє буде за об’єктом і 
предметом дослідження в міждисциплінарній нау
ці. Тому дослідники отримуватимуть науковий 
результат, що містить міждисциплінарну галузь 
знань. Ці дослідження спроможні компетентно 
проводити лише НПНПК з міждисциплінарною на-
уково-педагогічною компетентністю.

Порівняємо зарубіжну та вітчизняну наукову 
ієрархію та назви вчених ступенів.

У США, Великобританії та інших європей-
ських країнах, що приєдналися до Болонського 

процесу, проводиться гармонізація номенклату-
ри вчених ступенів, що передбачає встановлення 
єдиних вимог для трьох ступенів у кожній галузі 
знань: бакалавр, магістр, доктор філософії (Ph.D) 
(під філософією розуміють загалом науку, а не 
власне філософію). 

У Франції існують два рівні докторських ступе-
нів. Перший відповідає докторському ступеню PhD 
і має два варіанти: 1) так званий ступінь доктора 
третього циклу (doctoral de troisieme cycle) чи док-
тора галузі наук (diplome d’etudes approfondies); 2) 
ступінь Doctoral d’Etat. 

У Швеції, Фінляндії, Нідерландах і Швейца-
рії система підготовки НКНПК вищої кваліфікації 
аналогічна німецькій.

В Російській Федерації система на даний мо-
мент змішана: частково використовується нова сис-
тема з підготовки бакалаврів (4 роки) та магістрів 
(6 років), частково стара з підготовки дипломова-
них спеціалістів (5 років). 

Звернемо увагу на те, що вища єдина західна 
наукова ступінь доктора (філософії) в Росії належ-
ним чином не впроваджена. Досі застосовується 
система германського зразка, в якій існують два 
ступені: кандидат наук; доктор наук.

Учені ступені з’явилися в СРСР в 1934 році 
(введені постановою Ради Народних Комісарів 
СРСР «Про вчені ступені і звання» від 13 січня 
1934, фактично відновивши раніше існуючі в доре-
волюційній Росії вчені ступені). 

За роки радянської влади архітектура і назва 
наукових ступенів і звань не змінювалися, а от ви-
моги до дисертаційних робіт періодично оновлюва-
лися [11].

Розглянемо філософсько-ідейну парадигму іє-
рархії та назв учених ступенів в Україні. Вона спи-
рається на розроблену наукову піраміду [5]. Зро-
бивши зворотне перетворення сучасних наукових 
галузей за допомогою міждисциплінарної призми 
[12], ми отримаємо щось подібне до стародавньої 
філософії, яка знаходилась в основі витоку всіх 
наук. Для наочності порівняння існуючої парадиг-
ми із запропонованою представимо їх у табл. 1. 

Таблиця 1.
Порівняння ієрархій та назв учених ступенів

Ієрархічний 
рівень

Парадигма 
СРСР

Впровад
жена ВАК 

парадигма в 
Україні

Запропо
нована 

філософсько-
ідейна 

парадигма

Перший
кандидат 

наук 
доктор 

філософії

доктор наук 
з галузі 

(спеціаль
ності)

Другий 
доктор 

наук 

доктор наук 
з галузі 

(спеціаль
ності)

доктор 
філософії

Наведена в табл. 1 запропонована ієрархія та 
назви вчених ступенів діаметрально протилежні 
тим, що впроваджені на практиці ВАК України. 

Обґрунтуємо нову парадигму ієрархії назв, ви-
ходячи з наступних міркувань та очевидних умо-
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виводів. Першим ієрархічним рівнем мають бути 
кандидати наук. Вони в першу чергу зацікавлені 
в отриманні нового наукового результату. Чисель-
ні рекомендації учасників Болонського процесу 
наполягають вважати найбільш перспективними 
міждисциплінарні дослідження. Це дослідження 
на стику граней різних наук. Такі дослідження є 
складними. Для їх проведення необхідно створю-
вати консолідації у вигляді міждисциплінарної 
призми. Здобувач вченого ступеня кандидата наук, 
як правило, не в змозі компетентно проводити їх. 
Адже дослідник повинен мати великий науково-пе-
дагогічний досвід (якого кандидатові ще бракує), 
бути міждисциплінарнообізнаним для врахування 
всіх зв’язків та закономірностей. 

Очевидно, що за короткий термін навчання в 
аспірантурі (ад’юнктурі) отримати міждисциплі-
нарний науковий результат високого порядку дуже 
складно. Тому об’єкт і предмет дослідження, як 
правило, повинен знаходитися в чітко визначених 
межах одного наукового напряму. Кандидату наук 
у чітко визначеній науковій галузі (спеціальності) 
легше сприяти розвитку науки і техніки, не розпи-
люючись на всебічність.

Очевидно, що перший за ієрархією науковий 
ступінь кандидата наук слід іменувати не доктором 
філософії, а доктором за певною науковою галуззю 
(спеціальністю). Наприклад, доктор педагогічних 
наук, технічних, психологічних, біологічних, ме-
дичних тощо. Доктор наук за певною науковою га-
луззю є вченим з обмеженим кругозором у межах 
об’єкта та предмета свого дослідження. 

Впроваджений в Україні вчений ступінь доктор 
філософії, як альтернатива для кандидата є не ло-
гічним. І ось чому. Під філософією розуміються на-
уки взагалі, а не власне філософію, як науку.

Вважається, що наука виникла в VI ст. до на-
шої ери у Стародавній Греції у вигляді перших те-
оретичних систем філософів Фалеса і Демокрита 
[13, с. 54-98; 14]. Отже, першою виникла філосо-
фія. 

У процесі тривалого еволюційного розвитку 
знань наукової картини людини філософія акуму-
лювала в собі різні наукові напрями. Тому філосо-
фію Аристотель розділив на фізику (природа), ети-
ку (суспільство) і логіку (мислення). 

Основи сучасної класифікації наук заклав 
Сен-Симон. Кант у XIX столітті систематизував 
його ідеї і склав «енциклопедичний ряд» основних 
наук, розташувавши їх у порядку зменшення аб-
страктності [15]. 

Отже, стародавні філософи були всебічно між-
дисциплінарно розвинутими дослідниками. Вони 
накопичували та систематизували нові знання.

Таким чином, можемо зробити наступний умо-
вивід, що вчений з науковим ступенем доктора 
філософії має бути подібний до стародавнього фі-
лософа. Він повинен мати широкий кругозір, гли-
бокі знання та здатен на високому професійному 
рівні готувати наукові кадри (докторів наук з галу-

зі (спеціальності) та докторів філософії. Доктор фі-
лософії в першу чергу повинен бути педагогом, що 
вміє формувати нові знання та передавати життє-
вий, науковий досвід.

Зведена наочна таблиця порівняння відміннос-
тей ієрархії вчених ступенів в Україні наведена в 
табл. 2. 

Таблиця 2. 
Зведена таблиця порівняння відмінностей у іє-

рархії вчених ступенів в Україні

Ієрар
хічний 
рівень

Запропо
нована 

філософ
сько-ідейна 
парадигма

Об’єкт та 
предмет 

дослідження

Формування 
наукової 

картини знань 

Перший

доктор 
наук з 
галузі 

(спеціаль
ності)

вузький 
у межах 

однієї галузі

формує первинні 
знання з вузької 

галузі знань

Другий 
доктор 

філософії

широкий 
(міждисцип

лінарний)

формує 
узагальнені 

знання з галузі 
(міждисцип

лінарної галузі).

 
Таким чином, сформуємо узагальнений умови-

від, що доктор наук у новій редакції логічно має 
бути доктором філософії, тобто вчений, який до-
сяг найвищого рівня самоосвіти. Статистика по-
казує, що кількість захищених докторських дис-
ертацій набагато менша від кандидатських. Вони 
є фахівцями, які отримують нові наукові резуль-
тати або їх узагальнюють у методологію. На основі 
їх формуються нові знання, поняття тощо. Ось це 
має бути головним досягненням доктора наук. Він 
має формувати узагальнену наукову картину сві-
ту з власних наукових результатів або результатів 
учнів під його керівництвом. Доктор філософії, як 
вчитель, є засновник наукової (філософсько-техніч-
ної) школи. Адже будь-яке дослідження розпочи-
нається з філософської ідеї. 

Переосмисливши та узагальнивши наукові ре-
зультати (теорію, вчення), доктор наук перетворює 
їх у систематизовані нові знання. 

Висновки і перспективи подальших досліджень 
у даному напрямку. Отже, сформулюємо очевидні 
узагальнені умовиводи:

дослідження ґрунтується на очевидних речах;
учений ступінь доктора наук за науковим на-

прямком має бути першим науковим ступенем, що 
присвоюватимуть існуючим кандидатам наук;

учений ступінь доктора філософії має стати 
другим науковим ступенем. Він є аналогом сучас-
ного вченого ступеня доктора наук.

Новизною отриманого наукового результату є 
подальший історичний розвиток суспільства нового 
філософського світогляду та адекватної парадигми 
ієрархії і назв учених ступенів в Україні в рамках 
неминучих євроінтеграційних процесів.
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