
22

ІСТОРІЯ   ГРАНІ

Постановка проблеми. У другій половині 40-х 
років ХХ століття Комуністична партія Чехосло-
ваччини починає набувати особливого статусу в 
суспільстві. Для багатьох громадян перемога СРСР 
над гітлерівською Німеччиною асоціювалася з пе-
ремогою ідей комуністів, і вони масово вступали до 
Компартії Чехословаччини. Компартією керувала 
ідейно профільтрована, активна і відносно молода 
за віком політична еліта, яка, скориставшись не-
консолідованою та різношерстою ідейною позицією 
некомуністичних партій, змогла нав’язати суспіль-
ству власну модель політичної системи. Внаслідок 
об’єктивних причин у повоєнній Чехословаччині 
відбувається серйозне полівіння центристських і 
навіть правих чехословацьких партій та політиків. 
Соціалістична ідея утверджувалася в якості єди-
ної альтернативи суспільно-політичного розвитку 
ЧСР, проблеми приховувалися у тому, що приклад 
побудови соціалізму, в своєму хибному розумінні, 
нав’язливо пропонував Радянський Союз. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Іс-
торіографія проблеми охоплює значну кількість 
теоретичних розробок, які різняться концептуаль-
ними підходами та протилежними висновками. 
Для сучасної зарубіжної історіографії пріорите-
том досліджень є вирішальний фактор (зовнішній 
чи внутрішній) антидемократичної трансформа-
ції у ЧСР, це зокрема висвітлюється у працях 
К.Каплана [18],  І.Моуліса [21] та Я.Пешека [22]. 
Важливу роль у вивченні східноєвропейської істо-
рії новітнього часу та ЧСР у т.ч., в сучасній Росії 
відіграють досвідчені історики – Т. Волокітіна, Г. 
Мурашко, А. Носкова [2], В. Мар’їна, Е. Серапіо-
нова, Е. Задорожнюк [13] та ін. Російські науковці 

досить об’єктивно визначають причини, які при-
звели до утвердження комуністичних режимів та 
особливої ролі СРСР у регіоні. Не заперечуючи 
впливу зовнішнього фактора, вищезгадані вчені 
превалюючою вважають національну політику та 
внутрішньополітичні кроки чехословацької елі-
ти. На їх думку, найактивнішим рушієм процесу 
формування та функціонування комуністичного 
режиму в ЧСР був «новий політичний клас» – пар-
тійно-державна номенклатура. Серед українських 
богемістів найбільш комплексно антидемокра-
тичний дискурс у ЧСР дослідив І. Вовканич [1]. 
Сьогодні усі  історіографічні концепції з питань 
трансформаційних процесів у ЧСР у 1948 – 1953 
рр. незалежно від їх хронологічної та хорологічної 
приналежності потребують критичного аналізу.

Мета дослідження. Дане наукове дослідження 
має на меті: розкрити передумови, головні чинни-
ки і механізми формування політичної системи 
радянського зразка в Чехословаччині; визначи-
ти ступінь впливу та співвідношення внутрішніх 
і зовнішніх факторів у встановленні тоталітарної 
системи в ЧСР на рубежі 40-х–50-х рр. ХХ ст.; 
висвітлити процес «нав’язування» методів утвер-
дження комуністичного режиму Радянським Со-
юзом; розглянути основні методи комуністичної 
монополізації засобів впливу на суспільну думку в 
ЧСР.

Виклад основного матеріалу дослідження. За-
вдяки дії різнопланових факторів у травні 1946 р. 
на перших повоєнних виборах до Конституційно-
давчих Національних Зборів ЧСР комуністи здо-
бувають лідерство – 38% усіх голосів, тоді як на-
ціонал-соціалісти – 18,3%, інші партії: Народна 
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– 15,3%, Соціал-демократична – 12,3%, Словаць-
ка демократична партія – 14,3%, Партія праці – 
0,7%, Партія свободи – 1% голосів [29]. Головою 
КНЗ ЧСР обрали націонал-соціаліста Й.Давіда, се-
ред його заступників була комуністка А.Годінова-
Спурна [27].

Некомуністичні партії через відсутність єднос-
ті не змогли серйозно протистояти комуністам у 
боротьбі за владу. Проте в Словаччині Демократич-
на партія переконливо перемогла КПС і визначала 
лінію словацької парламентської фракції, вплива-
ючи і на загальнодержавні рішення, позаяк КНЗ 
ЧСР могли затвердити закон не менше, як полови-
ною голосів депутатів від Словаччини. Тому пере-
конливо тут звучить теза дослідника І.І. Вовканича 
про те, що після виборів 26 травня 1946 р. у ЧСР 
склався хиткий політичний баланс з невирішеним 
до кінця питанням про владу [1,c.115]. Але у за-
гальнодержавному масштабі КПЧ і КПС здобули 
перемогу, і це дало їм можливість значною мірою 
впливати на суспільно-політичну ситуацію в Че-
хословаччині. Прем’єр-міністром нового уряду став 
Генеральний секретар КПЧ Клемент Готтвальд 
(1896-1953), загалом із 26 міністерських посад 9 
відійшло до комуністів, інші міністерські портфе-
лі було розподілено між націонал-соціалістами (4), 
депутатами народної партії (4), соціал-демократа-
ми (3) та словацькими демократами (4). Міністер-
ство національної оборони і міністерство закордон-
них справ очолили позапартійні особи: Л. Свобода 
та Я. Масарик [8, c.484]. У руках комуністів зали-
шилося важливе Міністерство внутрішніх справ 
ЧСР, яке продовжував очолювати В. Носек. Осо-
бисто К. Готтвальд неодноразово заявляв, що це мі-
ністерство ніколи і нікому чехословацькі комуніс-
ти не віддадуть. КПЧ не погодилась з пропозицією  
некомуністичних партій, щоб міністра внутрішніх 
справ кожного виборчого періоду висувала інша 
партія. Не прийняли комуністи й положення про 
те, що керівники МВС та держбезпеки не можуть 
бути з рядів однієї партії. Позаяк КПЧ відкинула і 
вимогу соціал-демократів вивести з-під юрисдикції 
МВС контрольовані комуністами органи державної 
безпеки і підпорядкувати їх безпосередньо Президії 
кабінету міністрів ЧСР, це міністерство поступово 
перетворилося в анклав Компартії і на центр то-
тального комуністичного терору проти політичних 
противників КПЧ і КПС.

Важливим знаряддям, за допомогою якого 
КПЧ і КПС обмежили повноцінне функціонування 
чехословацької парламентської демократії, були 
механізми погодження спільної політичної лінії 
всіх легально діючих партій у рамках Національ-
ного фронту чехів і словаків. По-перше, політич-
ні партії зобов’язалися діяти тільки на платформі 
програми НФ і не критикувати його політику; по-
друге, знову створити спільно коаліційний уряд 
за пропорційним партійним представництвом, дії 
якого, особливо зовнішньополітичні, також не під-
лягали критиці; по-третє, перед винесенням на 
розгляд парламенту погоджувати кожне принци-
пове питання на нарадах делегацій партій у НФ 
[14, l.28].  Демократичні партії країни, які вбачали 
в НФ чехів і словаків коаліцію близьких за про-

грамними діями партій, прагнули припинити ко-
муністичний наступ. Проте праві сили виявились 
неготовими врятувати механізм чехословацької 
парламентської демократії і стати «об’єднаною ре-
акцією» на «народну демократію», у чому намага-
ються нас переконати праці радянських дослідни-
ків.

У лютому 1948 р. дванадцять міністрів уряду 
ЧСР – представники Національно-соціалістичної, 
Народної та Словацької демократичної партій по-
дали у відставку, вважаючи подальше перебуван-
ня в коаліції з КПЧ неможливим. Некомуністичні 
міністри протестували, зокрема, з приводу ігнору-
вання комуністом В. Носеком – міністром внутріш-
ніх справ  – рішення уряду про припинення чисток 
у правоохоронних органах. В країні виникла го-
стра політична криза, під час якої некомуніcтичні 
партії продемонстрували відсутність єдності, без-
діяльність їх лідерів та спроби перекласти відпо-
відальність за розв’язання урядової і політичної 
кризи в країні на плечі хворого президента, тоді 
як Компартія, яка контролювала органи державної 
адміністрації, армію, профспілки, заводські ради, 
мала достатньо сил, щоб розправитися зі своїми 
«нещодавніми партнерами». У дні кризи вона ви-
вела на вулиці столиці та інших міст десятки тисяч 
своїх прихильників. Під тиском КПЧ президент 
Е.Бенеш змушений був прийняти відставку демо-
кратичних міністрів, яких замінили прокомуніс-
тичні політики. По суті, це був державний перево-
рот, у результаті якого Компартія захопила владу 
в ЧСР [21, s.81]. КПЧ приступила до утвердження 
тоталітарного режиму, реорганізації всього життя 
країни за радянським взірцем. Вибори до Націо-
нальних зборів країни 30 травня  1948 р. принесли 
«відродженому» Народному фронтові 80,3% голо-
сів. Чеські та словацькі комуністи разом з близь-
кими до них соціал-демократами  отримали 79% 
місць у парламенті [30]. Травнева Конституція 
1948 р. закріпила зміни, що відбулися [28]. Прези-
дент Е.Бенеш відмовився підписати Конституцію і 
подав у відставку. Новим президентом ЧСР став лі-
дер КПЧ  К. Готтвальд.

1948 р. став переломним для Чехословаччини. 
КПЧ продовжувала зміцнювати свої позиції, вона 
пішла шляхом встановлення в країні своєї дик-
татури. З цією метою було проведено об’єднання 
соціал-демократів з комуністами та словацької 
Компартії з КПЧ. У червні 1948 р. відбулася спіль-
на конференція представників КПЧ і соціал-де-
мократичної партії, яка прийняла рішення про 
об’єднання двох партій на принципах марксиз-
му-ленінізму та на організаційній основі КПЧ [4, 
c.860]. А 27-28 вересня 1948 р. одноголосно було 
прийняте рішення про організаційне об’єднання 
КПС із КПЧ [55, c.910]. Основною причиною та-
кого союзу комуністи називали «велике бажання 
всіх трудящих Чехословацької республіки мати 
єдине політичне керівництво, єдину партію». Лис-
топадове засідання чехословацьких комуністів кон-
статувало утворення однієї Комуністичної партії 
Чехословаччини з центром у Празі. КПС трансфор-
мувалась у територіальну організацію КПЧ у Сло-
ваччині [22, с.114], що значно обмежувало реаль-
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ну можливість здійснення самостійної словацької 
політики, право на яку фіксувала Конституція від 
9 травня 1948 р. [28]. Партійна організація у Сло-
ваччині зберегла назву Комуністична партія Сло-
ваччини, діяльністю якої керували рішення з’їздів 
КПЧ та ЦК КПЧ. До розширеної Президії ЦК 
КПЧ ввійшло п’ятеро представників від Словаччи-
ни – В.Широкий, Ю. Дюриш, Ш. Баштєванський, 
В.Клементіс та Г. Гусак. Президія ЦК КПЧ схва-
лювала кандидатури членів Президії та Секретарі-
ату ЦК КПС, голів Словацької Національної Ради, 
перших секретарів Обласних комітетів КПС, голов-
ного редактора «Правди» – офіційного періодично-
го видання ЦК КПС, голів громадських організацій 
та ін. [19, l.126]

Місце і роль словацьких владних органів у кон-
ституційній системі ЧСР проявлялися у наступно-
му: Словацька Національна Рада проекти своїх рі-
шень попередньо подавала на розгляд уряду ЧСР, 
Корпус Уповноважених реально перетворився на 
місцевий виконавчий орган та потрапив під повний 
контроль центрального уряду, вирішальним було 
слово центральної влади і при призначенні держав-
них чиновників у Словаччині. Таке звуження пра-
вового поля самоврядування Словаччини відбулося 
ще у 1947 році, після чергової Празької угоди.

Не можемо обійти увагою той факт, що в умо-
вах утвердження комуністичного режиму в Чехо
словаччині, хоча й номінально, проте продовжува-
ли діяти некомуністичні Соціалістична (колишня 
- Національно-соціалістична) та Католицька (ко-
лишня Народна) партії. Поразка демократичних 
сил у лютому 1948 р. призвела до фактичної зу-
пинки діяльності Національно-соціалістичної та 
Народної партій і до створення на їх основі двох 
нових партій – Соціалістичної та Католицької [15; 
16].  Про номінальність переформатованих партій 
свідчить динаміка кількості їх членів. Протягом 
переломного 1948 р. представників  Соціалістичної 
(Національно-соціалістичної) партії зменшилося 
із 500 тис. до 15 тис. членів, а Католицької (На-
родної), відповідно із 400 тис. стало 35 тис. членів 
партії [18, s.35]. Вони ввійшли до складу оновлено-
го Національного фронту, в якому, звісно, керівна 
роль належала КПЧ. Соціалістична та Католицька 
партії здійснювали свою діяльність під пильним 
наглядом Центрального комітету дії НФ, який мав 
право затверджувати їх програму і статут, здійсню-
вати персональні призначення в керівних органах 
цих партій, а також контролювати їх діяльність з 
важливих питань внутрішньої чи зовнішньої полі-
тики. Це давало можливість Компартії Чехословач-
чини через Центральний комітет дії НФ здійсню-
вати належний вплив на політику Соціалістичної і 
Католицької партій та їх практичну діяльність. До 
складу центральних і обласних органів Соціаліс-
тичної партії входили комуністи, направлені ЦК 
КПЧ. Основою соціального контингенту цих партій 
були селяни, ремісники, дрібні підприємці, служ-
бовці, інтелігенція. Від соціалістів та «католиків» 
до Національних зборів потрапило по 23 депутата, 
партії мали свої офіційні періодичні видання, що-
правда, шеф-редакторами газет були комуністи [7, 
c.410] .

Про суто декоративну роль некомуністичних 
чехословацьких партій свідчать неодноразові кому-
ністично-орієнтовані виступи їх очільників, в яких 
останні заявляли про необхідність розбудови соціа-
лізму, необхідність зміцнення дружби з СРСР, про 
міжнародну солідарність «з прогресивною части-
ною людства», боротьбу за мир та боротьбу проти 
антидержавної діяльності вищого католицького ду-
ховенства, про створення єдиних кооперативів на 
селі тощо [6, c.353-355]. 

При перетворенні КПЧ в державну партію пар-
тійне керівництво враховувало і активно викорис-
товувало досвід СРСР. До Президії ЦК КПЧ, як і 
раніше, входило 27 осіб, але з метою прийняття 
оперативних рішень було створено його «вузьке 
керівництво», куди, крім К. Готтвальда, ввійшли 
А. Запотоцький, В. Копецький, Р. Сланський та 
В. Широкий. Саме цей орган приймав  важливі рі-
шення, не виносячи питання не тільки на пленуми, 
але й на Президію ЦК КПЧ. Останнє слово при об-
говоренні завжди належало К. Готтвальду. Крім 
того, при Президії виникла сітка різних допоміж-
них органів і комісій: ради з економічних та куль-
турних питань, церковна «шістка», кооператив-
на «п’ятірка» з цінової та продовольчої політики 
тощо. Незважаючи на свій допоміжний характер, 
вони мали досить широкі повноваження. Почав ді-
яти також «вузький секретаріат» ЦК КПЧ, який 
очолив Р. Сланський. У керівництві партією і дер-
жавою був встановлений ієрархічний підхід. Ко-
жен був зобов’язаний знати свій номер, свою норму 
привілеїв, своє місце в прямому сенсі слова.

Радянська модель держави в Чехословаччи-
ні характеризувалася відсутністю чіткого розме
жування функцій комуністичної партії, рад і ор-
ганів управління. Виник і діяв певний симбіоз, 
верховенство в якому належало партії. В ієрархії 
державної влади й управління саме партійні ор-
гани функціонували як «верхній поверх», як їх 
головний суб’єкт і остання інстанція. 

У Чехословаччині «культ особи», ознаки якого 
проявлялись ще в «долютневий» період, на рубе-
жі 40-х – 50-х років поступово набирав більш чіт-
кіших форм та всеосяжного характеру. Це стосу-
валось не тільки найвищих керівників партії, але 
і місцевих. Завдяки намаганням Р. Сланського, 
В.Копецького та інших функціонерів догодити ке-
рівнику Компартії, його «культ» набирав чималих 
масштабів. У цілому сформований і застосований у 
політичній практиці країн регіону принцип «вож-
дізму» визначив завершеність процесу побудови 
ієрархічної «піраміди» влади. «Вождь» уособлю-
вав собою вершину партійно-державної «верти-
калі», зосередивши в своїх руках безмежну владу 
над суспільством та країною. Новий режим почав 
створювати власну еліту,  свою «нову інтеліген-
цію» з числа робітників і селян. Генеральний се-
кретар ЦК КПЧ Р. Сланський стверджував, що 
кадрове питання є одним з найважливіших, тому 
слід сформувати ідеологічно-надійний кадровий 
склад політичної та господарської системи. З по-
чатку 1949 р. стратегію Р. Сланського втілював у 
життя Л.Копржива – секретар Центрального від-
ділу кадрів Секретаріату ЦК КПЧ. Л. Копржива 
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стверджував історичну місію робітничого класу: 
«трудящі є важливою опорою партії і найнадій-
ніші  гарантії того, що ми рішуче підемо вперед, 
дають нам саме вони» [17]. Вже через рік близько 
30% керівників державних підприємств були замі-
нені політично надійними кадрами. 

Для виховання нових кадрів Комуністична 
партія ЧСР використовувала відпрацьовані радян-
ські методи: у квітні 1949 р. у Празі створено єди-
ну молодіжну організацію – Чехословацький союз 
молоді, та за радянським зразком, налагоджува-
лась робота дитячої піонерської організації [23]. 
Інші дитячі та молодіжні організації припинили 
своє існування. Важливу роль у вихованні робіт-
ничої еліти відіграли Державні робітничі школи, 
відкриті у жовтні 1949 р., випускники яких уже 
в 1951 році прийшли на заміну старим функціоне-
рам. 

«Класовий підхід» став домінуючим у кадровій 
політиці, в кар’єрі, при  виконанні громадських 
обов’язків, навіть при зарахуванні дітей до школи. 
Вищі органи комуністичної партії стали реальним 
владовиконавчим механізмом, що тотально контро-
лював суспільство. Цей механізм, створений за ра-
дянським прикладом, був серцевиною всього пар-
тійно-державного керівництва [24, s.24].

В основі організації державного апарату лежав 
принцип «демократичного централізму», причо-
му з акцентом на централізмі в бюрократичному 
трактуванні цього поняття. Теза про злиття бюро-
кратичного апарату з народом служила основою 
для виникнення і поширення у масовій свідомості 
переконання в тому, що існує «єдність суспільства 
і держави». Такий умовивід мав далекоглядні на-
слідки, він передбачав проблему можливих про-
тиріч між суспільством і державними органами, 
сформувався контроль за їхньою діяльністю з боку 
«трудящих». 

Наприкінці 40-х років у Чехословаччині скла-
лася і діяла представницька система влади, що 
включала в себе парламент як її центральний орган 
і місцеві органи – народні ради усіх рівнів. «Піра-
міда» рад була покликана уособлювати реалізацію 
принципів справжнього «народовладдя» [28]. Цей 
підхід втілювався як у Конституції Чехословаччи-
ни, так і в інших національних конституціях регі-
ону. Під час їх підготовки «народно-демократичні» 
держави безпосередньо орієнтувалися на Консти-
туцію СРСР 1936 р. [9], саме в ній бачили для себе 
«великий прообраз» [3, c.328]. В окремих країнах, 
за радянським взірцем, назви перших конституцій 
були персоніфіковані: Димитровська в Болгарії, 
Готтвальдівська в Чехословаччині. Великий розрив 
між демократичними суспільними нормами і ре-
альним життям у Чехословаччині яскраво демон-
струє діяльність парламенту – вищого органу зако-
нодавчої влади. Завдання перетворити парламент у 
«представництво трудящих» було першочерговим 
[26]. 

Реалізація такого підходу на практиці, як пра-
вило, означала прагнення провести у вищий зако-
нодавчий орган якомога більше членів Компартії. 
Робота парламенту зводилась значною мірою до 
діяльності комісій, ця тенденція йшла в руслі зву-

ження і формалізації ролі вищого законодавчого 
органу. Згодом такого роду процес був вдало назва-
ний російськими дослідниками «депарламентари-
зація» парламентів [2, c.243].

Істотних змін зазнала і практика відкликання 
депутатів, що мала в первісному задумі проілю-
струвати істинно демократичний характер вибор-
ного органу. У Конституції були конкретні статті, 
що фіксували право виборців відкликати своїх об-
ранців. Проте відкликання і заміна депутатів була 
прерогативою найвищих керівних осіб. Без відома 
виборців з Національних зборів Чехословаччини 
відкликались десятки депутатів. І тільки у край-
ніх випадках про вихід депутатів з парламенту ого-
лошувалося. На початку 1950-х років парламент 
Чехословаччини втратив свої сутнісні законодав-
чі функції, він усе відчутніше ставав своєрідним 
«орнаментом» на фасаді існуючої системи влади, 
яка діяла під суворим ідеологічним контролем 
правлячої партії.

Конституція ЧСР закріпила принцип єдності 
законодавчої, виконавчої і судової влади. Важливе 
місце в політичній системі країни займали органи 
правосуддя. Загалом їх нормальним і правильним 
функціонуванням вважалось точне наслідування 
досвіду органів СРСР [10, c.688-689]. В ЧСР посту-
пово сформувалася моністична структура влади, 
для якої було характерне злиття законодавчої, ви-
конавчої і судової влади, і цей факт відкрито заяв-
ляє про тоталітарні ознаки політичного режиму.

Комуністичне керівництво розуміло, що тота-
літарній системі може загрожувати не тільки не-
контрольований парламент, але й неконтрольована 
партія, адже вона веде корпоративне життя, має 
свої інститути та ідеологію. Саме тому внутрішні 
партійні функціонери прагнули наблизити КПЧ 
до «максимальної монолітності», відфільтрува-
ти з партії «ненадійних елементів», сформувати 
ідеологічну єдність. З метою ефективної організа-
ції дисципліни в партії та державі, для створення 
«ідейної єдності» державно-партійні діячі орга-
нізовували масштабні чистки в рядах КПЧ. Вже 
1948 р. поклав початок масового заклику в ряди 
Компартії: за кілька місяців її чисельність зросла з 
1,4 до 2,5 млн. членів; 320 тис. чоловік влилось до 
Компартії з інших політичних партій [20, с.461].

У червні 1948 р. керівництво КПЧ прийняло 
рішення зупинити масове зарахування до партії. За 
рекомендаціями А. Жданова і Г. Маленкова в пар-
тійній практиці ЧСР з’явився суворий індивідуаль-
ний підхід при зарахуванні нових членів до партії 
та кандидатський стаж. Було розпочато посилене 
вивчення радянського досвіду «перевірки партдо-
кументів». Основною метою «перевірки» оголошу-
валось змусити комуністів працювати над собою, 
вивчати проблеми марксизму-ленінізму [13, c.90].

Найвищі керівники КПЧ намагались створити 
«більшовицький тип партії без порушення її ма-
совості», за їхніми висловлюваннями «перевірка 
партдокументів – це не чистка», основна її мета – 
виховання «активних борців за соціалізм». У пе-
ріод з жовтня 1948 по березень 1949 років у Чехо
словаччині пройшов перший етап перевірки членів 
Компартії, у результаті якого кількість комуністів 
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зменшилася на 363 тис. (до перевірки КПЧ нара-
ховувала 2674 тис. членів, після перевірки – 2311 
тис. членів і кандидатів). 522 тисячі комуністів 
було переведено у статус кандидатів, для робітни-
ків кандидатський стаж встановлено терміном на 
1 р., а для службовців та інших категорій  населен-
ня – 2 роки. На початок 1950-го р. було запланова-
но більш серйозну і ґрунтовну перевірку партійних 
документів членів і кандидатів КПЧ. 

Станом на лютий 1951 р. перевірку пройшло 
1847 тис. членів і кандидатів партії. Із складу Ко-
муністичної партії було виключено близько 26 ти-
сяч осіб, а 144 тисячі членів і кандидатів були «ви-
креслені із списку», що означало призупинення 
членства в партії. Згідно з директивами ЦК КПЧ, 
«викреслення зі списку» застосовували до членів 
і кандидатів з «добрими намірами, але нездатних 
розуміти і проводити політику партії». Попри ско-
рочення кількості членів, КПЧ зберігала масовий 
характер, наприкінці 1951 р. члени і кандидати в 
члени КПЧ становили близько 14 % від усього на-
селення країни [12, с.90]. Постійно змінювався со-
ціальний склад Компартії, зокрема, в результаті 
«перевірок» партійних документів членів і канди-
датів у члени КПЧ, зменшувався відсоток селян, 
домогосподарок, пенсіонерів та викладачів і зрос-
тав відсоток робітників та чиновників [18, s.121]. 

Суттєво, що в результаті перевірок з лав партії 
переважно було відраховано комуністів, які всту-
пили до КПЧ після 1948 р. та влилися до неї з ін-
ших політичних партій  [2, c.163]. 

Висновки. Новий режим у ЧСР почав створюва-
ти власну еліту, свою «нову інтелігенцію» з числа 
робітників і селян. «Класовий підхід» став доміну-
ючим у кадровій політиці, в кар’єрі, під час вико-
нання громадських обов’язків. Комуністичне ке-
рівництво розуміло, що тоталітарній системі може 
загрожувати не тільки неконтрольований парла-
мент, але й неконтрольована партія. 

Саме тому внутрішні партійні функціонери 
прагнули наблизити КПЧ до «максимальної мо-
нолітності», відфільтрувати з партії «ненадійних 
елементів». З метою ефективної підтримки дисци-
пліни в партії та державі, для створення «ідейної 
єдності» державно-партійні діячі організовували 
масштабні чистки в рядах КПЧ. Процес створення 
потенціалу надійних, орієнтованих на виконання 
наказів кадрів відбувся. Саме вони створили осно-
ву виконавчого механізму, готового до роботи в 
рамках створеної командної системи. На початку 
1950-х років процес зрощення партійного та дер-
жавного апаратів завершився, у Чехословаччині, 
як і в інших східноєвропейських країнах, сформу-
валися «партії-держави». 
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