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Постановка проблеми. Осмислюючи соціаль-
но-політичні зміни в сучасній Україні та можливі 
сценарії їхнього розвитку, політична наука все час-
тіше звертається до категорії політичної ідентич-
ності, тому що «ідентифікація індивіда з великою 
соціальною групою є потужним фактором політич-
ного вибору» [1, 282].

Дійсно, вектор розвитку всіх без винятку спіль-
нот – об’єктів суспільних відносин – визначає ко-
лективна ідентичність їхніх членів – комплекс уяв-
лень, утворюючих узгоджену, солідарну мотивацію 
індивідуальної та групової поведінки [2, 11].

Така ідентичність є об’єктом цілеспрямова-
ного впливу держави, політичних партій і груп 
інтересів, політики формування, а найчастіше і 
цілеорієнтованого конструювання ідентичності. 
Потужним засобом формування політичної іден-
тичності виступає політичний міф.

Через процес політичної ідентифікації політич-
ний міф використовується для реалізації політич-
них цілей: боротьби за владу, легітимізації влади, 
здійснення політичного панування. Використову-
вані в якості інструменту політичної боротьби по-
літичні міфи чинять колосальний вплив на все сус-
пільство. Особливість політичного міфа в тому, 
що він завжди прагне стати реальністю. У цьо-
му дуже зацікавлені ті особи і групи, які да-
ний міф експлуатують. Міфологія, за оцінкою 
В.П.Гриценка, забезпечує процес породження 
дійсності, оскільки міф як єдність архетипу та ри-
туалу являє собою також деяку єдність «слова» і 
«справи» [3, 84].

Особливе значення політична міфологія набу-
ває в державах, що трансформуються, бо там фор-
муються нові суспільні відносини, принципи та по-
літичні цінності.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проб
лематиці політичної міфології присвячено багато 
робіт зарубіжних та вітчизняних авторів [4].

Класичними працями в дослідженні феноме-
на політичного міфа вважаються роботи Р.Барта, 
Ф.Бекона, Е.Кассірера, Г.Лассуелла. Велика кіль-
кість робіт, присвячених сутності сучасних полі-
тичних міфів, з’явилась на рубежі ХХ-ХХI століть 
в американській та європейській політичній науці. 
Так, А.Дернер, Б.Лінкольн, Б.Халперн, К.Флад 
акцентують увагу на концептуальній близькості 
політичного та історичного міфа, а Дж. Робертсон і 
Г.Тюдор досліджують переважно наративну форму 
політичного міфа. Ч.Боттічі, М.Макгір, Б.Шаллан 
вказують на перформативний характер міфічної 
побудови в публічній політиці сучасного суспіль-
ства, тобто на необхідність безумовної віри людей в 
істинність міфу для його існування.

На пострадянському просторі дослідники по-
чали досліджувати політичні міфи на початку 90-х 
рр. ХХ ст. У працях І.Дзялошинського, С.Кара-
Мурзи, Н.Кирилова, Г.Почепцова, А.Цуладзе ви-
світлені масово-комунікаційні технології кон-
струювання політичних міфів, де політичний 
міф розглядається як інструмент маніпуляції 
суспільною свідомістю. Н.Косолапов, І.Малякін, 
В.Нечаєв досліджують регіональні політичні 
міфи, В.Полосін, Н.Щербініна – місце і роль ге-
роїчних міфообразів у сучасній політиці. Н.Іонов, 
А.Кольєв, В.Шнірельман – автори робіт з пробле-
матики політичних міфів в етнонаціональній пло-
щині. Феномен політичного міфа в рамках концеп-
ції соціокультурної кризи аналізується в роботах 
Т.В.Євгеньєвої.

В українській політичній думці проблема по-
літичного міфа актуалізувалася в останні два деся-
тиліття, що пов’язано з процесом демократизації 
та ускладненням політичного життя. Різні аспек-
ти міфологізації суспільної свідомості розглядають 
такі сучасні українські дослідники, як О.Бабкіна, 
М.Головатий, І.Кравченко, Ю.Левенець, Я.Люби
вий, О.Мішучков, Т.Ніколаєва, А.Орлов, 
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Ю.Осаченко, Г.Почепцов, О.Рафальський, Д.Усов. 
Основний акцент в роботах зазначених авторів ро-
биться на вивченні ролі міфів в електоральному 
процесі, а також на деструктивних можливостях 
політичної міфології.

Мета дослідження. Аналіз ролі та механізмів 
впливу політичних міфів у конструюванні політич-
ної ідентичності, визначення особливостей цього 
процесу в Україні.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Ідентичність, згідно з Е. Еріксоном, є «загальною 
та універсальною категорією». Ідентичність можна 
визначити як активний процес, який віддзеркалює 
уявлення суб’єкта про себе і супроводжується від-
чуттям власної безперервності, що дозволяє йому 
сприймати своє життя як досвід тривалості і єднос-
ті свідомості і що дає можливість діяти послідовно 
[5, 109].

Ідентичність у даному випадку виступає озна-
кою «входження» індивіда в соціальну позицію. 
Політичну ідентичність можна розглядати як 
окремий випадок соціальної ідентичності. Вона 
раціональна і рефлексивна одночасно. Людина, 
займаючи яку-небудь статусну позицію, повинна 
одночасно оцінити і своє становище, і свою систе-
му поглядів, а також їх співвідношення з іншими 
індивідами і групами, з сукупністю політичних 
об’єктів.

Під політичною самоідентифікацією, на дум-
ку О. Попової, в найзагальнішому сенсі розуміють 
становлення уявлень індивіда про себе і своє місце 
в світі, про відносини з власною статусною й рефе-
рентною групами. Людина конструює ідеальну мо-
дель світу і свого положення в ньому. При цьому її 
ставлення до об’єктів політичної реальності буду-
ється за допомогою оцінки «близькості» соціальної 
позиції. Політична самоідентифікація виступає за-
собом об’єднання й дистанціювання по відношенню 
до інших людей, політичних організацій, інститу-
тів влади [6, 13-14].

На думку авторів «Політологічного енцикло-
педичного словника», «Політичний міф – стійке 
духовне утворення із штучно створеною уявою про 
реальні соціально-політичні феномени і дії, нав
мисно або ненавмисно прикрашені різними умо-
глядними висновками, вигадками, фантазією... 
містить у собі перекручений і містифікований об-
раз конкретної політичної і економічної ситуації, 
характеризується наявністю ілюзій (нездійсненних 
надій, мрій) і утопій (нереальних, не здійснених на 
практиці планів соціальних перетворень)» [7, 360].

У словнику-довіднику під редакцією М. А. Ва-
силіка та М. С. Вершиніна політичний міф харак-
теризується як статичний образ, що спирається на 
вірування та дозволяє впорядкувати факти і події, 
структурувати бачення колективного теперішнього 
часу та майбутнього [8, 158].

Концепція міфа формується навколо певної 
базової ідеї. Ця ідея підкорює систему ритуалів, 
гасел, політичних, етнічних та соціальних стерео-
типів. Трансляторами міфологічної інформації, як 
вважає Ю.Загвоздіна, виступають не тільки вер-
бальні тексти, але й образотворчі, монументальні, 
архітектурні, ландшафтні та ін. Існують способи 

«міфологічно зазначити» будь-який їхній елемент 
(супутнім написом, іконічною емблемою, символом 
і т. д.) [9, 49].

Політичний міф це складний політичний сим-
вол, елементи якого представлені наративно, тобто 
як оповідання про діяння героїв. Міфи іноді визна-
чають як «розширені символи», а багато політич-
них символів, з іншого боку, розуміють як «стислі 
міфи» [10, 43]. 

Але, на відміну від інших символів, міф є не 
просто окремим образом (картиною) світу, дис-
курсивним уявним знанням-розповіддю про нього. 
Значення міфологічної свідомості і політичного 
міфа полягає в тому, що вони є «компенсаторними 
механізмами реакції психіки людини на внутріш-
ню й зовнішню нестабільність і спробу підтримати 
нормальне функціонування людини, організацію 
маси на її самозбереження» [11, 41].

На думку А. Л. Топоркова, можна виділити 
такі загальні риси, що існують у традиційних і по-
літичних міфах [12]:

1. І ті, і інші покликані не лише пояснити існу-
юче, але й створити образ нової реальності, якій ще 
належить втілитися в реальність.

2. Основним об’єктом міфологізації в обох ви-
падках є минуле даного соціуму, яке зберігає свою 
актуальність для сьогодення.

3. Як традиційні, так і політичні міфи є ді-
йовою силою, що організовує поведінку індивіда і 
людської спільноти. Вони реалізуються в громад-
ських ритуалах і зміцнюють соціальні зв’язки, на-
дають осмисленість людському існуванню, викону-
ють функції психологічної компенсації. 

Політичний міф являє собою особливий міф, 
який зберігає в колективній пам’яті народу його 
соціальний досвід, імперативи духовно-мораль-
ного виміру політичних процесів. Структурно 
його можна представити як сукупність наступних 
взаємопов’язаних елементів: 

1) архетип якої-небудь дослідної ситуації, 
пов’язаної із здійсненням заходів соціального регу-
лювання та примусу («якщо ... то ...»);

2) зміст конкретного досвіду, отриманого емпі-
ричним шляхом у ситуаціях, об’єднаних даним ар-
хетипом;

3) систему алегоричних образів, функціональна 
символіка яких співвідносить «бажане» з «належ-
ним», тобто із сформованим архетипом [13, 56].

Аналіз функцій політичного міфа, показує, що 
політичний міф сприяє формуванню політичної 
ідентичності, мобілізуючи, пояснюючи, визначаю-
чи потреби, моделі поведінки соціальних суб’єктів. 
Так, на рівні суспільства політичні міфи викону-
ють наступні функції [14, 23-33]:

- соціально-організаційна, або інтегративна – 
політичний міф координує дії членів суспільства, 
дає змогу інтегрувати їх, регулюючи таким чином 
життєдіяльність людської спільноти; 

- пізнавальна – політичний міф виникає як 
спосіб пояснення й осмислення соціально-політич-
ного світу там, де людині бракує знань;

- об’єктивуюча – у політичних міфах віддзер-
калюються уявлення, потреби, бажання, цінності, 
надії та сподівання як окремих персоналій, здат-
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них впливати на соціально-політичні процеси, так 
і спільноти в цілому;

- нормативна – політичний міф транслює і наві-
ює певні задані моделі соціальної поведінки. Зазна-
чимо, що ця функція пов’язана з об’єктивуючою. 

На рівні індивіда політичний міф виконує на-
ступні функції: пізнавальна – як «чуттєвий, син-
кретичний, образний спосіб осмислення і пояснен-
ня складної і незрозумілої дійсності» політичний 
міф виникає там, де існує серйозна нестача знань 
про світ, компенсуючи її; аксіологічна – політич-
ний міф, як зазначалося вище, є носієм очікувань, 
потреб, надій як суспільства в цілому, так і індиві-
да. 

Міфологічні образи, будучи співзвучними цін-
ностям та очікуванням окремої особи, взаємодія-
тимуть з ними, спрямовуючи поведінку до певних 
цілей та унормовуючи її. Таким чином, політич-
ний міф можна віднести до найбільш актуальних 
і складних символічних стратегій політичного 
управління. І це, перш за все тому, що він виконує 
функцію медіума у становленні політичної ідентич-
ності.

Функціональний підхід в соціальній антропо-
логії наполягає на положенні, що міфи архаїчно-
го суспільства виконують функцію зміцнення іс-
нуючих соціальних порядків, яка, в свою чергу, 
пов’язується з ідентифікаційною функцією [15, 
130]. 

І в сучасних суспільствах політичний міф ви-
значає рамкові умови сприйняття та інтерпретації 
політичної реальності, формулює певну політичну 
онтологію і тим самим як би захищає політичний 
ігровий простір. До цих рамкових умов належить, 
крім іншого, функція міфа як засобу конструюван-
ня політичної ідентичності. Довіряючи якомусь мі-
фові, ми одночасно обираємо певну політичну роль 
або ідентичність. Відбувається це не тільки тому, 
що політичний міф вводить опозицію «ми – вони» 
або «друзі – вороги». Більш важливим є та обста-
вина, що політичний міф створює когнітивну осно-
ву політичної ідентичності, набуваючи значення 
тим, що він для кожного члена спільноти:

- прояснює (спрощує) сенс політичної реальнос-
ті;

- робить її емоційно осмисленою, завдяки пер-
соналізації політичних сил і тенденцій;

- вписує політичну реальність у контекст істо-
ричної пам’яті;

- робить окрему людину ідеологічно «дієздат-
ною» в політичній сфері. 

Політичний міф формує ідентичність в першу 
чергу у тих, хто не може виробити її самостійно 
на основі самовираження та самосвідомості. У той 
же час навіть політично компетентні люди реагу-
ють на міфообрази, тому що, по-перше, людина не 
може бути компетентною абсолютно у всіх сферах 
людського буття; по-друге, людина апріорі живе в 
полоні своїх міфів, архаїчних цінностей, присутніх 
у культурі, семантиці рідної мови.

Людство, за весь час свого існування, неодно-
разово стикалося з політичним міфом. З усіх мож-
ливих сюжетів політичного міфа можна виділити 
дев’ять основних тем: «про змову», «про золоте 

століття», «про рятівника», «про єдність», «про 
індивідуалізм та особистий вибір», «про нейтра-
літет», «про незмінну природу людини», «про від-
сутність соціальних конфліктів», «про плюралізм 
ЗМІ» [16, 292]. Наприклад, структура політичних 
міфів в СРСР базувалася на таких ефективно засто-
совуваних постулатах, як: «Таємний ворог», «Світ 
на краю прірви» [17, 153].

Г. Шиллер у книзі «Маніпулятори свідомістю» 
назвав п’ять міфів, які використовує правляча елі-
та Заходу, прагнучи видати бажане за дійсне [18].

1) про індивідуальну свободу і особистий вибір 
громадян;

2) про нейтралітет важливих політичних інсти-
тутів – конгресу, суду, президентської влади, засо-
бів масової інформації;

3) про незмінну егоїстичну природу людини, 
схильність до споживання,

4) про відсутність у суспільстві соціальних 
конфліктів, експлуатації;

5) про плюралізм засобів масової інформації, 
які представляють єдину індустрію ілюзорної сві-
домості, контролюються рекламодавцями.

На думку А. Цуладзе, політичні міфи мож-
на розділити на два основних види. Перший вид 
– технологічні міфи, які створюються для реаліза-
ції миттєвих політичних завдань. Життєвий цикл 
цих міфів короткий, оскільки вони базуються на 
кон’юнктурних змінах у суспільній свідомості, на 
емоційній складовій поведінки, не торкаючись при 
цьому глибинних шарів підсвідомості. Прикладом 
таких міфів можуть бути міфи виборчих кампаній 
[19]. 

Поряд з технічними вчені виділяють міфи ін-
шого роду, які можна назвати «вічними». Вони 
засновані на архетипах, і їх практично неможли-
во знищити, оскільки ці міфи глибоко вкорінені у 
менталітеті народу. Їх можна або актуалізувати, 
тобто викликати до життя, або повернути назад у 
глибини підсвідомості, використовуючи потужні 
перешкоджаючі механізми.

Сила «вічних» міфів полягає в їхній здатності 
набувати життєвих ознак іншому вигляді на різ-
них етапах еволюційного розвитку. На пострадян-
ському просторі, наприклад, міф про «світле кому-
ністичне завтра» наприкінці 80-х – початку 90-х 
років ХХ ст. змінився міфом про «капіталістичний 
достаток», який мав настати з початком ринкових 
реформ. У свою чергу, комуністичний міф є лише 
ретроспективною версією стародавнього міфа про 
золоте століття. Подібні «пригоди» на шляху істо-
ричного розвитку зазнають й інші «вічні» міфи.

Основними конструкціями створення політич-
них міфів в Україні за останнє десятиліття стали 
політичні проекти виборчих кампаній. «Істотно, 
що акторами у політичному житті України в остан-
ні кілька років є не стільки партії з їх платформа-
ми, принципами, програмами, а проекти, тобто та-
ким чином прописані програми впливу на виборця, 
щоб найбільш ефективно маніпулювати його упо-
добаннями» [20, 131].

Основним політтехнологічним прийомом в 
Україні останніх років стала, на жаль, конфліктна 
технологія. Прийом моделювання «образу ворога» 
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як зовнішнього, так і внутрішнього для консолі-
дації соціальних сил використовується в Украї-
ні постійно і, на нашу думку, достатньо успішно. 
А.Єрмолаєв пише про це так: «Ігноруючи необхід-
ність концептуальної конкуренції, політичні ме-
неджери застосовують найбільш ефективні інстру-
менти – технології конфлікту. Конфлікт як спосіб, 
інструмент і універсальний засіб досягнення по-
трібного результату вимагає постійного дроблення 
об’єкта впливу і розподілу його на частини. Теми, 
що стосуються суспільства, культури, конфесії, 
економіки і власність, – всі реалізуються за допо-
могою конфліктних технологій. Більше того, все 
більшу роль набувають технології інспірування но-
вих соціокультурних конфліктів. Захід і Схід, мов-
на проблема, «російський вплив» та територіальні 
проблеми, конфесійні конфлікти і демонізація су-
перників стають засобами досягнення потрібного 
результату на виборах. Разом з тим ці конфлікти 
можуть стати не просто ситуативною подією, що 
дає миттєвий електоральний ефект, а довгостро-
ковим трендом (тенденцією, «хвилею»), який буде 
жити своїм життям і придбає внутрішню логіку 
розвитку» [21, 12-13].

Застосування конфліктних технологій за прин-
ципом «Все, що завгодно, тільки не це» призвело 
до негативних наслідків: конфлікту «двох Україн», 
сконструйованому з історичних і культурних особ
ливостей регіонів країни. Міфи про героя-рятівни-
ка, створені в ході зазначених проектів, сьогодні 
вичерпали себе і вимагають модернізації і нового 
підживлення. На думку В. Небоженко, політичні 
лідери «Тимошенко, Ющенко і навіть Янукович 
десь хворі ідеєю месіанства і намагаються вселити 
це населенню. У них це міф про героя, який один, 
у важкій ситуації, виводить всю країну в світле 
майбутнє. Він знаходиться в найскладніших умо-
вах, коли йому не вірить суспільство і його «пожи-
рають» могутні вороги, але він долає всі труднощі. 
Це міф не просто про героя, а швидше про месіан-
ського героя».

На сучасному етапі розвитку української дер-
жави, продовжує науковець, культ героя спрацьо-
вує неефективно. Цьому сприяють стрімка ревізія 
і дискредитація історичних цінностей. «А міф про 
героя завжди ґрунтується на якій-небудь історич-
ній версії в розвитку країни. У нас немає зараз 
жодного історичного героя, якого протиборчі по-
літичні сили не піддавали б жорсткій деструкції. 
Усі герої або історичні події, які «на ура» сприйма-
ються однією частиною суспільства, категорично і 
з жахом заперечується іншою» [22].

Реаніматорами міфів про «героїв нації», які 
приведуть в традиційне «Золоте століття», напере-
додні виборів до парламенту 2012 року стали міфи 
про «розправу над політв’язнями», «про жертв по-
літичних репресій», «про змову», «про нейтралі-
тет президентської влади», «про зраду національ-
них інтересів», «про нерозв’язані протиріччя між 
сходом і заходом країни», «про загрозу втрати 
незалежності України», «про руку Москви», «про 
соціальну справедливість», «про рівність можли-
востей» та ін. Та, звичайно, як «скелет у шафі», 
реанімується міф, пов’язаний з мовною проблемою.

На жаль, сьогодні в Україні немає національ-
ного об’єднуючого міфа, і це зберігає й поглиблює 
розкол суспільства, знижує вірогідність дієвості 
міфа про героя, який би об’єднав і консолідував 
українське суспільство.

Висновки: 
1. Політичний міф являє собою невід’ємну час-

тину політичного процесу.
2. Політичний міф сприяє інтеграції, адапта-

ції, пояснює соціальну дійсність, визначає потре-
би, моделі поведінки соціальних суб’єктів.

3. Одна з головних функцій політичного міфа 
– формування політичної ідентичності соціальних 
груп та індивідів, суспільства в цілому.

4. Політична міфологія в сучасній Україні ха-
рактеризується наявністю технологічних  «міфів 
одного дня» і відсутністю єдиного консолідуючого 
міфа.
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