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Аналізується гендерний вимір процесу соціальної комунікації, в контексті його семантичної єдності, що 
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Постановка проблеми. Однією із важливих 
тенденцій сучасного суспільствознавчого дискурсу 
є дослідження соціальних відносин на всіх рівнях 
суспільного буття від міжособистісного до між-
цивілізаційного. Поряд з осягненням соціального 
крізь призму горизонтальних ієрархічних вимірів, 
посилюється цікавість до так би мовити вертикаль-
них соціальних відносин, що є комплементарними 
до всіх різновидів перших. Це стосується зокрема 
феномена гендеру як соціальної статі. Наявність 
гендерної складової соціальних відносин, гендер як 
впливовий фактор, що визначає перебіг і резуль-
тати соціальної взаємодії, визнаються у сучасних 
дослідженнях і сприяють формуванню гендерної 
психології, гендерної соціології, як окремих галу-
зей відповідних наукових дисциплін. Разом з тим 
здійснюються ґрунтовні дослідження в галузі со-
ціальних комунікацій, соціально-комунікаційна 
парадигма все частіше починає використовуватися 
як універсальний принцип дослідження соціаль-
ного світу. Саме тому проблематика гендерної спе-
цифіки комунікаційного процесу стає надзвичайно 
актуальною.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. За-
значені аспекти знайшли своє відображення в ро-
ботах І.Кона, який звертається до проблеми гендер-
ної сегрегації в тому числі і в процесі комунікації, 
О.Горошко, що розглядає гендерні аспекти інтер-
нет-комунікацій, І. Баженової, яка досліджує не-
вербальний компонент гендерних комунікацій, 
В.Серебрянської, яка виділяє гендер як суттєвий 
фактор, що детермінує процес соціальної комуні-
кації, О.Смирнової, яка досліджує соціокультурні 
аспекти гендеру. 

Проте практично поза увагою залишається 
проблема ефективності комунікаційного процесу, 
що визначається здатністю адресата сприйняти 
смисл повідомлення, що продукується адресантом, 
і здійснити адекватний зворотний зв’язок, тобто 

реалізувати принцип семантичної єдності соціаль-
но-комунікаційного процесу.

Мета дослідження. Отже, метою даної статті є 
соціально-філософський аналіз семантичної єднос-
ті процесу соціальної комунікації в контексті його 
гендерної специфіки.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Звернемося до поняття гендер, В. Серебрянська 
визначає його, як соціальний конструкт, в осно-
ві якого лежать три групи характеристик, що ви-
значають статус людини в суспільстві: біологічна 
стать, статеворольові стереотипи і різноманіття 
проявів соціокультурних визначеностей людини, 
що виникають на основі біологічної диференціації, 
виражаються в його соціостатевій ідентифікації на 
основі соціокультурної індексичності, в способах 
адаптації до соціального життя і формах участі в 
ній. Гендер включає певний тип ментальності і тип 
соціальної поведінки, у тому числі і різні форми 
комунікації і позиціонування себе в комунікатив-
ному просторі [8, 149].

А. Нікітіна зазначає: «Твердження про чоло-
віків і жінок, як абсолютно однакових людях, є 
невірним. Перш за все, і ті, й інші – люди, особис-
тості, що мають рівні можливості, права і свободи. 
Протилежні характеристики чоловіків і жінок, 
такі як, наприклад, раціональність, стриманість 
перших і емоційність, відвертість останніх, про-
диктовані не біологічною приналежністю, а швид-
ше духовною до тієї або іншої статі. Подібні від-
мінності між фізіологічним і духовним станом 
виражені відповідно в наступних англійських сло-
вах sex «стать» і gender «гендер». Стать (sex) – це 
термін, який позначає ті анатомо-біологічні осо-
бливості людей (в основному в репродуктивній сис-
темі), на основі яких люди визначаються як чолові-
ки або жінки. 

Гендер (gender) – сукупність мовних, поведін-
кових, особистісних особливостей, що відрізняють 
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чоловіків і жінок, на яких впливає культура в ду-
ховному плані [6].

Варто також зазначити, що на відміну від біо-
логічних характеристик статі, що визначають 
анатомічні особливості людини, специфіку її ін-
стинктивної поведінки (наприклад, материнський 
інстинкт), гендер як соціальна характеристика ста-
ті є більш розмитою. Чисті фемінні чи маскулинні 
гендерні типи у сучасному суспільстві є скоріш ви-
нятком. Подібні зміни пояснюються трансформа-
цією традиційних ролей жінки та чоловіка (пере-
важно все ж жінки). Прикладом може слугувати 
зростання ділової активності жіноцтва, виконання 
жінками роботи не тільки за межами домашнього 
господарства, але й у тих сферах, які раніше вва-
жалися виключно чоловічими: це стосується і рів-
ня виконавської роботи, і галузі менеджменту всіх 
рівнів. В той же час розширюється і спектр чолові-
чих ролей, як, наприклад, батьківська роль почи-
нає передбачати не лише виконання просвітниць-
ко-виховних функцій, але й догляд, турботу про 
фізичне здоров’я дитини.

Д. Камерон пропонує відмовитися від сприй-
няття чоловіків і жінок як двох гомогенних груп, 
поведінка кожної з яких характеризується певним 
набором рис, що не зустрічаються в протилежної 
групи [9, 52].  

В. Серебрянська вважає, що «комунікація зав
жди спрямована на вироблення єдиного простору 
розуміння, з подальшими діями, організованими 
на основі цього розуміння. В даному випадку – це 
компроміс логічного і естетичного, чоловічого і жі-
ночого начал, представлених різними гендерними 
типами, який дозволяє виробити єдиний духовний 
світ суспільства, що враховує кожну точку зору, 
кожну смислову позицію в комунікативних відно-
синах. Реалізуватися комунікація в практиці со-
ціального буття може тільки як інтерсуб’єктивний 
процес. Слід враховувати й будувати комунікацію 
з урахуванням гендерних типів комунікантів» [8, 
151].

Н. Борисенко зазначає: «Стереотипно, кому-
нікативна поведінка чоловіків сприймається як 
результат їхнього життя в певному суспільстві. 
Орієнтована на дім комунікативна поведінка жін-
ки розглядається як продукт її біологічних особли-
востей та ролі берегині вогнища й матері. Таким 
чином, у комунікативній поведінці жінки нама-
гаються відшукати риси, що поєднують її з усіма 
жінками, незалежно від соціальної приналежності, 
рівня освіти, віку і т.п. У результаті застосуван-
ня такого підходу виробляється набір стереотипів, 
приписуваних усім жінкам у певному мовному сус-
пільстві. Більш того, їхня комунікативна поведін-
ка розглядається крізь призму стереотипів, тобто 
останні відіграють регулюючу роль у суспільстві» 
[1, 67].

Незважаючи на це є підстави розглядати ін-
трогендерні (між представниками однієї статі) та 
міжгендерні (між різностатевими комунікантами) 
комунікації як такі, що мають свою специфіку і 
можуть бути охарактеризовані в термінах «ефек-
тивність – недостатня ефективність – неефектив-
ність».

На нашу думку, розглядаючи традиційну схе-
му комунікаційного процесу,  суб’єктами, якого є 
адресант та адресант, які обмінюються повідомлен-
нями, що передаються комунікативним каналом, 
можна розглянути «повідомлення» як текст, та-
кий підхід, зокрема, пропонує Р. Барт, Т. Дрідзе, 
О. Каменська,  К. Серажим. Цінність такої інтер-
претації повідомлення міститься у лінгвістичному 
розумінні тесту як семантичної цілісності, а обмін 
текстами між учасниками комунікаційного про-
цесу передбачає збереження цієї цілісності, тобто 
інтеріоризацію адресатом всієї повноти повідом
лення і відсутності викривлення чи навіть втрати 
його сенсу. Реалізація цього принципу дозволить 
говорити про ефективність комунікаційного про-
цесу, що визначається його  семантичною єдністю, 
а індикатором останньої може виступати зворотний 
зв’язок, очікуваний адресантом, негативний чи по-
зитивний.

Зважаючи на те, що комунікативні тексти по-
роджуються суб’єктами комунікації, ефективність 
комунікаційного процесу визначається в тому чис-
лі і гендерними характеристиками його учасників.

Необхідно зазначити, що ситуація інтраген-
дерної комунікативної взаємодії є для її учасників 
більш звичною, аніж міжгендерної.

Ця специфіка проявляється ще на ранніх ета-
пах розвитку особистості. Один із найвідоміших 
дослідників гендерної проблематики у російській 
психології та соціології І. Кон зазначає, що форму-
вання гендерних особливостей людської поведінки, 
специфіки соціальних взаємодій і комунікацій зо-
крема визначається феноменом гендерної сегрега-
ції. «Гендерна сегрегація, тобто відносна ізоляція 
дівчаток від хлопчиків – універсальний факт люд-
ського розвитку. У тих або інших формах вона іс-
нує скрізь і здійснюється не тільки і не стільки 
батьками і вихователями, скільки самими дітьми, 
спонтанно, незалежно від розпоряджень дорослих 
і навіть всупереч їм. Тут є певні вікові закономір-
ності. До двох років гендерні прихильності у ді-
тей ще не особливо помітні, хоча вже 14-місячні 
діти легше спілкуються з сиблінгами своєї статі. 
Явні прихильності в грі з однолітками своєї статі 
з’являється на 3 році життя, спочатку у дівчаток, 
а потім у хлопчиків. До 5 років ці переваги вже 
безумовно встановлені: діти, особливо хлопчики, 
безумовно вважають за краще грати з дітьми сво-
го гендера і активно чинять опір зусиллям батьків 
і вихователів, що примушують їх грати з пред-
ставниками протилежної статі. З віком гендерна 
сегрегація посилюється. За даними серйозного 
лонгитюдного дослідження у 4,5-річних дітей од-
ностатеві ігри зустрічаються втричі частіше різно-
статевих, у 6,5 років їх співвідношення виглядає 
як 11:1. Між 8 і 11 роками хлопчики та дівчат-
ка майже весь час грають окремо один від одного. 
Причому, починаючи вже з 4 років, цю сегрегацію 
ініціюють і підтримують перш за все хлопчики, за-
суджуючи і висміюючи тих дітей, які ці межі пору-
шують» [3, 126].

 Таким чином, комунікаційні процеси, що від-
буваються між дітьми на ранніх стадіях розвитку 
переважно є інтрагендерними, і комунікаційний 
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досвід таким чином формується як досвід комуні-
кації в системі «чоловік-чоловік», або «жінка-жін-
ка».

І. Кон зазначає, що «гендерна структура і 
стиль спілкування доповнюється не зовсім одна-
ковою емоційною культурою. У психології, як і в 
буденній свідомості, прийнято вважати, що жінки 
перевершують чоловіків у рівні емпатії і емоційної 
чутливості та сприйнятливості. Це виявляється з 
раннього віку. Новонароджені дівчатка, почувши 
плач іншого немовляти, виявляють гострішу ре-
акцію, ніж хлопчики. Чотирилітні дівчатка пере-
вершують хлопчиків у емпатії. Що ж до потреби і 
здібності до саморозкриття, передачі іншим більш 
інтимної і особово-значущої інформації про себе і 
свій внутрішній світ, то жінки будь-якого віку пе-
ревершують в цьому чоловіків» [3, 134].

Ці характеристики визначають жіночий та 
чоловічий комунікативні стилі. Вже з самого ди-
тинства жінки вчаться вести кооперативні бесіди, 
розмову-спілкування  (rapport talk), тобто вчать-
ся бути доброзичливими, виражати співчуття, на-
давати підтримку. Для жінок розмова є засобом 
зближення і взаєморозуміння. У цьому зв’язку 
вони ставлять більше питань і висловлюють більше 
реплік-реакцій. Чоловіки ж схильні вести «одно-
сторонні» бесіди, бесіди інформаційного типу, які 
приймають форму «розмова-повідомлення» (report 
talk) [13, 258]. Їхні розмови фокусуються не на від-
чуттях і відносинах, а на демонстрації своїх знань, 
умінь, інформованості. З дитинства чоловіки 
вчаться використовувати розмови, щоб привернути 
до себе увагу і не втрачати її. Тому вони комфорт-
но себе відчувають у великих групах, що склада-
ються з незнайомих їм людей, інакше кажучи, під 
час публічних виступів. Для жінок – це тупикова 
ситуація, вони більш охоче ведуть бесіду в оточенні 
близьких, вони віддають перевагу приватним бесі-
дам. Жінки в розмові намагаються досягти стану 
гармонії, згоди між людьми, а чоловіки просто пе-
редають інформацію про всі знаменні події. Для чо-
ловіка, коли він сидить удома, говорити абсолютно 
ні про що. Але з’являється поряд група з трьох-
чотирьох людей – він відчуває прилив бажання го-
ворити про те, як він любить цей світ. Якщо жінки 
говорять і чують розмову, засновану на відносинах 
зв’язку і інтимності, а чоловіки говорять і чують 
розмову, в основі якої лежить положення людини 
і свобода, то комунікацію між чоловіками і жінка-
ми можна розглядати як комунікацію між різними 
культурами із-за зіткнення розмовних стилів. За-
мість різних діалектів вони говорять на так званих 
родолектах (genderlects) [13, 260].

Вважається, що жінкам більш доступні невер-
бальні стратегії комунікації, зокрема й інтуїтивні 
способи розуміння, «зчитування» інформації за-
вдяки тривалому спілкуванню жінок з маленькими 
дітьми. Жіноча стратегія передбачає бесіду, побу-
довану на взаєморозумінні, навіть коли вона від-
бувається в значно формалізованій ситуації (напри-
клад, «керівник – підлеглий»).

Такий підхід передбачає значну увагу до зво-
ротного зв’язку, який розуміється не лише як ре-
акція на спілкування, а саме як досягнення зрозу-

мілості, зокрема, А. Мудрик зауважує, що навіть у 
термін «розуміння» чоловіки та жінки вкладають 
різний зміст: семантичну схожість перші та емо-
ційну співзвучність другі [5, 212].

На думку М. Мінігалієвої, головна відмінність, 
яку вона спостерігала в розмовах чоловіків та жі-
нок, полягає в тому, що при спілкуванні чоловіки 
частіше використовують власний досвід, а жінки 
– узагальнений. Наприклад, більшість історій, які 
розповідали чоловіки, були пов’язані зі змаганням 
(соціальним, інтелектуальним тощо). Причому, 
якщо в своїй оповіді сам чоловік не є діючою осо-
бою, то герой обов’язково чоловік; у більшості ви-
падків головні герої «намагалися» гарно виглядати 
[4, 17].

Жіночі історії концентруються навколо спіль-
ності людей та спільних дій груп. Вони розповіда-
ють про себе, інших чоловіків та жінок; їхні розпо-
віді були пов’язані з ситуаціями, коли вони були 
пригнічені або налякані тощо. Чоловіки частіше 
говорять про щось, що з ними відбулося, коли вони 
діяли самостійно, причому рідко з нещасливим 
кінцем. У розмовах чоловіки частіше концентру-
ються на завданнях, а жінки – на стосунках між 
людьми [12, 154]. У групах розмови чоловіків час-
тіше інформативні, жінкам же більш важливо по-
ділитися з подругами, отримати допомогу або нада-
ти підтримку [10, 178]. 

Наведені характеристики чоловічих та жіно-
чих комунікативних стилів дозволяють говорити 
про різну структуру комунікативних повідомлень-
текстів. Очевидно, що чоловічі «повідомлення-ін-
формування», що можуть бути охарактеризовані 
як одномірні, будуть адекватно інтерпретовані і 
в ситуації інтрагендерної, і міжгендерної взаємо-
дії. В той час як жіночі повідомлення мають бага-
торівневий характер, оскільки, крім вербальної, 
містять ще й невербальну інформацію, апелюють 
не лише до фактів, але й до почуттів, що викликає 
ефект мультиплікації смислів, і комунікативний 
текст отримує властивість багатомірності. Інтер-
претація такого тексту у міжгендерній комунікації 
може бути ускладнена, невірна інтерпретація при-
зводитиме до неадекватного зворотного зв’язку чи 
взагалі його відсутності, якщо таке повідомлення 
буде сприйняте як позбавлене смислу, тобто шум, 
і врешті комунікативний процес стане недостатньо 
ефективним чи неефективним взагалі.

Типовою рисою побудови комунікативного про-
цесу у жінок є включення в хід розмови, діалогу 
певної теми, не пов’язаної з загальним контекстом 
мови, що відображає саму ситуацію спілкування 
(оточуюче середовище, дії співрозмовників тощо). 
А. Піз та Б. Піз зауважують, що для жіночої роз-
мови типовою є наявність 2-3 комунікативних лі-
ній, тоді як чоловіча розмова лінійна: вичерпуєть-
ся одна тема, починається інша [7, 12].

Таким чином, дослідники говорять про чолові-
чу та жіночу стратегію комунікативної поведінки. 
На думку В. Погольші, чоловічий стиль спілкуван-
ня з раннього дитинства виглядає більш активним 
та предметним. Чоловіки більш прямолінійні в 
своїх потребах, що робить їх більш зрозумілими і 
передбачуваними порівняно з жінками. Чоловічий 
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стиль підкреслює незалежність, схильність до дій, 
характерних для людей, що мають владу, а жіно-
чий – взаємозалежність. Жінки в більшій мірі со-
ціально орієнтовані, чіткіше усвідомлюють тендіт-
ні зв’язки, що об’єднують людей та роблять їхнє 
спілкування більш довірливим. Чоловічий стиль 
спілкування більш маніпулятивний. Жіночий 
стиль спілкування відображає партнерську систему 
взаємодії, а чоловічий – систему домінування. Для 
чоловіків зміст спільної діяльності більш важли-
вий, ніж індивідуальна симпатія до партнерів [2, 
49].

Отже, зниження ефективності міжгендерної 
комунікації відбувається і за рахунок різниці у ці-
лях комунікативної взаємодії: чоловіки здійсню-
ють комунікацію переважно з метою акцентування 
власного статусу або організації спільної діяльнос-
ті, не зважаючи на характер зворотного зв’язку, 
жінки у більшості ситуацій прагнуть бути не лише 
сприйнятими, але й прийнятими, тому позитив-
ний зворотний зв’язок є для них надзвичайно важ-
ливим. Ще однією рисою жіночої комунікації є її 
емпатичність, тобто сприйняття емоційного стану 
партнера по комунікації і здійснення зворотного 
зв’язку у формі співпереживання, співчуття, емо-
ційної долученості. У міжгендерній комунікації 
чоловіки найчастіше демонструють неадекватну, 
на думку жінок, реакцію: або сприймають пошук 
співчуття як прохання про організацію конкретних 
дій, або взагалі відкидають як повідомлення, по-
збавлене смислу.

Підтвердження можемо знайти у результатах 
досліджень Ш. Крамаре, яка виділила такі особли-
вості жіночої комунікації.

1) Жінки набагато складніше презентують себе, 
ніж чоловіки. Жіночий досвід складніше виразити 
словами мови, що створена в чоловічій парадигмі. 
В цій мові просто немає понять, що адекватні жі-
ночому досвіду. Зокрема, жінки більш емоційні і 
частіше скаржаться на життя. Така неадекватність 
мови потребує створення спеціальних мовних засо-

бів. Наприклад, «soul rinse» – буквально: «випо-
лоскана душа» – це стан після крику; «femipotent» 
– «жіноча мужність»; «silonuts» – відсутність 
реакції з боку чоловіка, мовчазне домінування; 
«herstory» – реконструкція подій через жіночий 
досвід.

2) Жінкам легше зрозуміти чоловіка, ніж на-
впаки. Чоловіку невідомий жіночий досвід, він 
його не розуміє. Він ізольований від жіночої систе-
ми комунікативних засобів, вони йому чужі: йому 
недоступне ірраціональне поле смислів, які проду-
кує жінка в комунікації. А ось жінка, на думку до-
слідниці, може володіти чоловічою моделлю кому-
нікації.

3) Стан справ у повсякденному житті значно 
впливає на те, як жінка сприймає певну ситуацію 
або подію. Жінки можуть багато розмовляти про 
турботи, проблеми та складності.

4) Жіночий та чоловічий гумор не збігається. 
Те, що вважать смішним чоловіки, може не здати-
ся таким жінкам і навпаки [11, 127].

Висновки. Таким чином, розглядаючи кому-
нікаційний процес у суб’єктивному контексті, а 
саме: крізь гендерні характеристики його учас-
ників, можна зауважити, що інтрагендерні кому-
нікації є більш ефективними, ніж міжгендерні, а 
отже, для інтрагендерних комунікативних проце-
сів характерною є  семантична єдність. Незважаю-
чи на значні зміни у переліку ролей виконуваних 
чоловіками та жінками у сучасному суспільстві, 
розширення сфер, у яких здійснюється міжгендер-
на комунікація, остання виявляється недостатньо 
ефективною чи неефективною взагалі. Джерелом 
підвищення ефективності міжгендерних комуніка-
цій може виступати зменшення гендерної диферен-
ціації у процесі розвитку та виховання особистості, 
протягом всього її соціального життя, з метою за-
своєння особливостей маскулінної та фемінної ко-
мунікативної поведінки, сприйняття відповідних 
комунікативних стилів, збільшення рівня емпатії, 
жінками та чоловіками.
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