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ПОЛІТОЛОГІЯ

Постановка проблеми. Ефективна політика 
держави в сфері енергетики є однією з найважливі-
ших умов її економічної безпеки. Це положення є 
особливо актуальним у постбіполярну епоху, коли 
скорочуються природні запаси вуглеводнів, різко 
коливаються ціни на енергоносії, ускладнюються 
питання їх транзиту, підвищуються екологічні ви-
моги. 

Недостатність первинних носіїв у будь-якій 
країні актуалізує зовнішньоекономічну складову 
політики для того, щоб нівелювати негативні на-
слідки таких умов. Більшість країн ЄС є енергоза-
лежними, тому змушені постійно приділяти увагу 
формуванню ліберального ринку, впровадженню 
енергозберігаючих технологій, розбудові потужнос-
тей, які використовують енергію сонця і вітру, та 
диверсифікації енергоносіїв як засобу підвищення 
надійності енергетичного забезпечення.

В ЄС ніколи не приховували своїх енергетич-
них інтересів у Чорноморсько-Каспійському ре-
гіоні (далі – ЧКР), а також намірів відігравати 
активнішу роль у врегулюванні «заморожених 
конфліктів», що жевріють у зазначеному регіоні, 
з огляду на перспективи проходження через нього 
нових трубопроводів з країн Центральної Азії в об-
хід Росії. Таким чином, наразі інтерес ЄС до ЧКР 
пов’язаний із планами Євросоюзу щодо будівни-
цтва нових трубопроводів з країн Центральної Азії 
в обхід Росії. Тому країни-члени ЄС розпочали по-
шуки можливостей для посилення політичного й 
економічного впливу в Чорноморсько-Каспійсько-
му регіоні. Більше того, оскільки власне ЄС частко-
во належить до Чорноморсько-Каспійського регіо-
ну через Румунію та Болгарію, він зацікавлений у 
побудові стабільних та прозорих відносин з країна-
ми ЧКР.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Хоча 
політологічний вимір енергетичного співробіт-
ництва ЄС із країнами ЧКР ще не став предметом 
окремого наукового дослідження в Україні, різні 
аспекти енергетичної політики в Чорноморсько-
Каспійському регіоні, зростання ролі ЧКР у сфері 
видобутку та транзиту енергетичних ресурсів ак-
тивно обговорювалися на Міжнародній конферен-
ції «Каспійсько-Чорноморський регіон: умови та 
перспективи розвитку» (Київ, 26-28 червня 1998 
р.); Першій міжнародній науково-практичній кон-
ференції «Україна і проблеми безпеки транспорт-
них коридорів у Чорноморсько-Каспійському регіо-
ні» (Севастополь, 8-9 червня 1999 р.); Міжнародній 
конференції «Україна-Туреччина: безпека і співро-
бітництво в Чорноморському регіоні» (Київ, 10-11 
квітня 2000 р.); Міжнародній конференції «Нова 
Європа та виклики безпеці в Чорноморсько-Каспій-
ському регіоні: визначення нових орієнтирів спів-
робітництва» (Київ, 23-24 вересня 2002 р.); Між-
народній науково-практичній конференції «Нові 
тенденції у сфері енергетичної безпеки» (Київ, 22 
жовтня 2003 р.); Міжнародному круглому столі 
«Роль Чорноморсько-Каспійського регіону для єв-
ропейської та глобальної енергетичної безпеки» 
(Київ, 30 травня 2012 р.).

Матеріали, опубліковані за результатами дис-
кусій, а також інші роботи учасників конференцій 
дають уявлення про підходи провідних вітчизня-
них фахівців до проблеми енергетичної співпраці в 
Чорноморсько-Каспійському регіоні, в тому числі 
й із Євросоюзом. Це, передусім, праці Б. Парахон-
ського [1-3], Г. Перепелиці [4-5], О. Гончаренка [6-
7], Р. Жангожі [8-9], в яких розглянуті міжнарод-
но-політичні й енергетичні аспекти регіональної 
безпеки, окреслені параметри південно-східного 
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вектора зовнішньої політики України. Саме в до-
слідженнях С. Пирожкова [10-12], О. Гончаренка 
[6-7] й І. Шаблінського [13], де аналізувалися ба-
зові позиції країн світу щодо питань енергетичної 
співпраці та місце й роль України в ній, було ши-
роко впроваджено у вітчизняну політичну науку 
дефініцію «Чорноморсько-Каспійський регіон».

Питaння вaжливocті Каспію в гарантуван-
ні eнeргeтичнoї бeзпeки Єврoпи розкриваються в 
дocлідженнях американських науковців Р. Катле-
ра [14-15], E. Кoрдecмaнa тa Х. Aл-Рoдхaнa [16]. 
На їхній погляд, динaмікa cучacнoгo єврoпeйcькoгo 
eнeргeтичнoгo ринку cпирaєтьcя нa чoтири 
нeзaлeжні змінні фaктoри: гeocтрaтeгічні ризи-
ки, мaкрoeкoнoмічні змінні пaрaмeтри, зміннa 
прирoдa джeрeл eнeргoрecурcів і нecтaбільніcть у 
cучacних тa мaйбутніх eнeргeтичних видoбувних 
пoтужнocтях. 

Мета дослідження. Мета й завдання досліджен-
ня визначені, виходячи з його науково-теоретич-
ної й практичної актуальності, політичної ваги та 
стану фахового розроблення його теми. Оскільки у 
вітчизняній і зарубіжній політології міжнародних 
відносин зазначена тема комплексно не розгляда-
лася, автор поставив за мету аналіз енергетичної 
співпраці Європейського Союзу в енергетичній сфе-
рі з країнами Чорноморсько-Каспійського регіону.

Відповідно до мети автор визначив такі кон-
кретні завдання: проаналізувати значення Чорно-
морсько-Каспійського регіону для Європейського 
Союзу, дати оцінку основним маршрутам постачан-
ня енергетичних ресурсів в регіон, визначити шля-
хи формування енергетичної політики ЄС щодо ре-
гіону в цілому.

Виклад основного матеріалу дослідження. Для 
розуміння основних засад регіональної енергетич-
ної політики ЄС слід мати на увазі, що з часу на-
буття чинності Договором до Енергетичної хартії 
вона наповнюється новими документами, які кон-
кретизують завдання та визначають оптимальні 
шляхи їхнього вирішення. Так, до Європейської 
енергетичної програми відновлення економіки в 
2009-2010 рр. було включено 49 проектів, де ак-
центовано увагу на електроенергетиці й газопоста-
чанні. У сфері газопостачання виділяються проек-
ти будівництва газових сховищ, які повинні стати, 
з одного боку елементами стабільності постачань, 
а з іншого – елементами розширення кола по-
стачальників і, таким чином, зниження можли-
востей монополізації ринку. В рамках політики 
диверсифікації джерел енергоносіїв основна ува-
га надається проектуванню та будівництву нових 
газопроводів, а також терміналів з регазифікації 
скрапленого газу, пошуку надійних альтернатив-
них його постачальників.

Вагомим спонукаючим чинником помітної ак-
тивізації спільних зусиль ЄС і пострадянських 
країн реалізувати проекти диверсифікації джерел 
енергоресурсів була серія «газових атак» Росії на 
Україну, Грузію, Азербайджан і Білорусь протягом 
середини – другої половини 2000-х рр. За загаль-
ною оцінкою фахівців Єврокомісії, спроби Росії 
досягти політичних цілей шляхом енергетичного 
тиску є неприйнятними в міжнародній практиці й 

мають знайти адекватну відповідь у формі вироб
лення спільної позиції ЄС щодо відносин із країна-
ми-постачальниками енергоресурсів.

Тому Європейський Союз вжив термінових за-
ходів з метою мінімізації статусу Росії як моно-
польного постачальника енергоносіїв до Європи. В 
березні 2006 р. Європейська комісія оприлюднила 
«Зелену книгу: стала, конкурентоспроможна та 
безпечна європейська енергетична стратегія», а 19 
жовтня того ж року – «План дій щодо енергоефек-
тивності» та Позиційний документ «Обмеження 
змін клімату до 2°C: варіанти політичних рішень 
для ЄС та Світу на період до 2020 р. та надалі».

На сьогодні половина електроенергії в ЄС ви-
робляється з вугілля та газу, ця тенденція зберіга-
тиметься в найближчому майбутньому [17, с. 19], 
проблема диверсифікації енергоносіїв для ЄС на-
була особливої актуальності, беручи до уваги й ту 
обставину, що в найближчі десятиліття потреба 
Європи в енергоресурсах значно зросте. При всьо-
му бажанні Росія не зможе задовольнити цю по-
требу, тому коло країн-постачальників енергоносіїв 
з часом неминуче розшириться за рахунок держав 
Північної Африки, Близького Сходу, Центральної 
Азії, а також Каспійського регіону. За деякими 
прогнозами, їхня частка на європейському ринку 
збільшуватиметься, а Росії – зменшуватиметься. 

Проте, на думку автора, Росія ще довго зберіга-
тиме статус регіонального й світового енергетично-
го лідера, і в найближчому майбутньому країни ЄС 
залишаться найбільшим ринком збуту російських 
енергоресурсів [18]. Тому вельми сумнівно, що ко-
му-небудь незабаром вдасться істотно потіснити Ро-
сію на загальноєвропейському енергетичному рин-
ку. 

І все ж, під час перегляду енергетичної страте-
гії ЄС помітно активізував свій діалог з країнами 
Чорноморсько-Каспійського регіону (Азербайджан, 
Казахстан, Туркменістан) для забезпечення прямо-
го доступу до їхніх енергетичних ресурсів в обхід 
Росії [19]. Показові в цьому відношенні стали під-
сумки візитів президента Азербайджану І. Алієва 
і президента Казахстану Н. Назарбаєва до «столи-
ці ЄС» у грудні 2006 р., намітилося й зростання 
інтересу ЄС до співпраці з Узбекистаном. А верхо-
вний представник ЄС із спільної зовнішньої політи-
ки й політики безпеки Х.Солана 1 лютого 2008 р. 
наголосив, що Євросоюз «має бути серйознішим у 
стратегії диверсифікації. Це стосується трубопро-
воду Nabucco, розвитку енергетичного партнерства 
з Туреччиною, Кавказом і Центральною Азією, 
включаючи можливість будівництва Транскаспій-
ського трубопроводу» [20].

Дійсно, «Європейська енергетична політика» 
2007 р. передбачала в якості одного з варіантів ди-
версифікації імпорту енергоносіїв прокладання 
газопроводу «Набукко» (Nabucco), проект якого 
був розроблений австрійським енергетичним кон-
церном OMV. Цим маршрутом природний газ із 
Азербайджану (наприклад, через BTE/SCP), Іраку, 
Ірану й, можливо, Туркменістану мав би надхо-
дити через Туреччину (компанія Botas), Болгарію 
(Bulgargas), Румунію (Transgas), Угорщину (MOL) і 
Австрію (OMV GAS) до Західної Європи. 
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З погляду європейців, в цілому «Набукко» є 
корисним проектом, оскільки природний газ поста-
чатиметься з декількох різних країн, а не тільки з 
Росії, як у випадку з «Північним потоком» (Nord 
Stream) по дну Балтійського моря, прокладка яко-
го була достроково завершена 18 квітня 2012 р. 
Проект «Набукко» фактично ініціювався Європей-
ським парламентом та Радою Європи ще в 2003 р. 
Хоча й тоді стосовно Ірану існували деякі сумніви, 
оскільки проти нього могли бути введені санкції, 
однак цю проблему було розв’язано завдяки ство-
ренню транскаспійського газопроводу з Казахстану 
до Азербайджану.

Таким чином, проект «Набукко» став сер-
йозним конкурентом 1213-км газопроводу «Бла-
китний потік» (Blue Stream) між Росією й Ту-
реччиною, що діє з лютого 2003 р. через дно 
Чорного моря, й доводить, що залежність Туреч-
чини від Росії та російської енергетики не повинна 
сприйматися як ознака виключного стратегічного 
партнерства. Крім того, Туреччина сподівається 
на членство у ЄС, що може виявитися важливішим 
від задоволення геополітичних інтересів Москви, 
адже окремі пропозиції від ЄС нічим не гірші від 
зниженої ціни на природний газ. Додатковим чин-
ником на користь «Набукко» виступає прагнення 
Грузії побудувати газопровід із Супси (на її Чорно-
морському узбережжі) до України, який згодом до-
тягнеться до Польщі, але цей проект навряд чи ви-
ступить конкурентом для «Набукко», якщо взагалі 
буде реалізований [21].

ЄС також виявляє зростаючий інтерес до ре-
алізації проекту нафтопроводу «Одеса – Броди – 
Плоцьк – Гданськ», який на сьогодні є найбільш 
оптимальним маршрутом для поставок каспійської 
нафти до Європи. Головна проблема, яка гальмує 
реалізацію цього проекту впродовж багатьох ро-
ків, – це відсутність достатньої політичної волі у 
лідерів потенційно причетних до проекту країн, а 
також брак достатніх інвестицій. Привертає увагу 
та обставина, що останнім часом офіційна Варшава 
виступає доволі потужним генератором ідей щодо 
створення загальноєвропейської системи енерге-
тичної безпеки [22, с.156-160].

ЄС безумовно необхідні транзитні проекти для 
імпорту енергоносіїв, але існує багато суперечок 
стосовно рентабельності того чи іншого варіанта, 
який би був комерційно вигідний. Необхідно виді-
лити наступні проекти, які знаходять широку при-
хильність в європейських колах: 

- Транскаспійский газопровід у Туркменію че-
рез регіон Чорного моря, що був запропонований 
у 1990-ті рр.; передбачалося, що його потужність 
складе від 16 до 32 мільярдів кубометрів на рік; 

- Казахсько-азербайджанська нафтотранспорт-
на система, що з’єднається з відкритим 13 липня 
2006 р. базовим нафтопроводом Баку – Тбілісі – 
Джейхан із відгалуженням із Тбілісі в порт Грузії 
на березі Чорного моря; це могло б стати важливим 
неросійським шляхом транспортування нафти з 
казахстанського величезного родовища Кашаган; 
транспортування нафти в Баку п’ятьма танкерами 
середньої тоннажності видаються короткостроко-
вим паліативом; 

- розширення газової труби із Шах-Деніза 
(Азербайджан) до Південнокавказького газопрово-
ду Баку – Тбілісі – Ерзрум (Туреччина), що був офі-
ційно відкритий 25 березня 2007 р.; запаси природ-
ного газу в Шах-Денізі (1,2 трлн. куб. м і 240 млн. 
т газового конденсату) значно перевищують раніше 
зроблені оцінки, тому в даному випадку Туреччина 
буде не тільки споживати, але й транспортувати на 
Захід азербайджанський газ;

- продовження нафтопроводу Одеса - Броди в 
бік  Польщі, доведення обсягів нафти, що перека-
чується по ньому, до комерційно вигідних, а не тих 
9 млн. т, що пропонувалися, і забезпечення поста-
чань нафти з Казахстану через Чорне море в Одесу 
для цього трубопроводу. 

Уважний розгляд мінерально-сировинних ре-
сурсів Чорноморсько-Каспійського регіону роз-
крило б його значення для забезпечення загальної 
енергетичної безпеки ЄС і США, а об’єднані й пого-
джені дії ЄС та США дозволили б відновити головні 
проекти 1990-х років для одержання прямого до-
ступу через Чорноморський регіон до каспійської 
нафти і газу. Серед них - проект Євросоюзу ТРАСЕ-
КА (транспортний коридор Європа – Кавказ – Азія) 
й американський проект Східно-Західного енерге-
тичного коридору, що був реалізований лише част-
ково, з Азербайджану в Туреччину, однак не був 
довершений, як планувалося, до родовищ  Казах-
стану і Туркменістану. 

Висновки. За останнє десятиліття європейські 
й узагалі західні потреби в енергоносіях зросли. 
Стратегія ЄС повинна чітко показати, що моно-
полізація доступу до каспійських вуглеводнів не-
прийнятна (на цьому принципі також можна сфор-
мувати базис загальної політики ЄС і США), і що 
Об’єднана Європа має законні інтереси в одержанні 
прямого доступу до джерел енергоносіїв. Визначив-
ши основні політичні цілі, документ (що необхідно 
виробити в якості стратегії енергетичної безпеки) 
має містити чіткі рекомендації існуючим інсти-
тутам і інструментам ЄС - комісарові ЄС з енерге-
тики, спеціальним представникам ЄС у регіонах, 
місіям ЄС у транзитних державах та країнах-поста-
чальниках енергоресурсів. 

Енергетичний документ повинен показати, що 
ЄС має інтереси в Чорноморсько-Каспійському ре-
гіоні. Євросоюзу необхідно включити постачання 
енергоносіїв і їхній транзит до кола своїх найваж-
ливіших пріоритетів для своїх спеціальних пред-
ставників на Північному Кавказі й у Центральній 
Азії, а також для своїх місій в Україні, Грузії і 
Казахстані. ЄС також може запропонувати почати 
офіційний діалог з Туркменістаном і Узбекистаном 
щодо комерційної розробки їхніх родовищ і ство-
рення європейської альтернативи російської моно-
полії «одного покупця». 

ЄС також варто виступити з експертною до-
помогою Україні й Молдові в їхніх переговорах із 
«газових» питань з Росією. Адже РФ прагне зміц-
нити своє панування над транзитом газу в країни 
ЄС, підсилюючи контроль над українською трубо-
провідною системою і Молдовою, використовую-
чи своє монопольне становище як постачальника. 
Тому запобігання транспортуванню газу по укра-
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їнських трубопроводах під так званим «спільним» 
українсько-російським (а фактично російським) 
контролем є головним інтересом ЄС у Східній Єв-
ропі. Також Європейський Союз повинен опубліку-
вати так званий «Зелений документ з енергії», що 
може стати першим з офіційних документів ЄС сто-
совно безпеки енергетики. Цей крок має бути зроб
лений у відповідь на подвійну проблему, що рап-
тово виникла перед ЄС і Сполученими Штатами: 
великі перерви в постачаннях енергоносіїв із Росії 
в Європу, а також триваюча надзалежність Європи 
від російських енергопостачань. 

Нова ініціатива ЄС повинна також передба-
чити консультації й координацію дій зі Сполуче-
ними Штатами над загальною стратегією Заходу і 
заходами для його енергетичної безпеки. Вона має 
прояснити те, що енергетична безпека стає ключо-
вим виміром загальної євроатлантичної безпеки, 
і на цій основі встановити механізм консультацій 
між ЄС і США. Якщо ж ЄС буде не в змозі знайти 
спільний євроатлантичний підхід, тоді вироблення 
енергетичної стратегії можна передати НАТО. Об-
говорення цієї проблеми в рамках НАТО виглядало 
б цілком природним, тоді Альянс швидко перетво-
рився б у багатоцільову організацію з безпеки. 

ЄС поступово рухається в напрямку своїх дов-
гострокових цілей з гарантування своєї безпеки й 
спільної зовнішньої політики, однак він ще ніколи 
не пропонував розробити єдину енергетичну полі-

тику чи, принаймні, стратегію енергетичної безпе-
ки. Причому, якою б не була енергетична стратегія 
ЄС, вона повинна зосередитися на каспійській наф
ті і газу. Однак існує думка, що Документ в основ
ному сфокусується на диверсифікованості типів 
енергоносіїв і меншою мірою буде спрямований на 
диверсифікованість джерел чи одержання прямого 
доступу в Каспійський регіон. 

Відмова Росії від ратифікації Енергетичної 
Хартії та активне проведення Кремлем курсу на до-
мінування на західноєвропейському енергоринку 
активізують зусилля ЄС, спрямовані на співробіт-
ництво в енергетичній сфері з іншими країнами, 
що створює можливості для такої співпраці й для 
України. Правильна стратегія диверсифікованос-
ті повинна зв’язати ЄС із транзитними країнами 
і країнами-виробниками в Чорноморсько-Каспій-
ському регіоні. Енергетичний документ ЄС може 
з’ясувати, нарешті, що енергетичні інтереси За-
ходу в цьому регіоні спрямовані на прямий до-
ступ до енергоносіїв, а не через територію Росії і 
що країни, традиційно транзитні для російських 
енергоносіїв – головним чином Україна і Молдова 
– не втрачали контроль над своїми трубопровідни-
ми системами, віддаючи його «Газпрому». В даний 
час перша мета ще навіть не декларується, а друга 
знаходиться під сумнівом, оскільки Росія виявляє 
амбіції отримати контроль над згаданими транзит-
ними системами.
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