
Постановка проблеми. У середині ХІХ ст. 
в Криму склалися певні умови для успішного 
розвитку економіки. Проте Кримська війна більш 
ніж на два десятиліття призупинила цей процес. 
Ситуація почала змінюватися у 1860–1870-х ро-
ках, коли у сільському господарстві, торгівлі і про-
мисловості швидкими темпами утверджувався ка-
піталізм. Вже наприкінці ХІХ ст. Крим відігравав 
важливу роль у загальноімперському політичному 
й економічному розвитку. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Роз-
витку економіки Криму присвячено чимало праць, 
проте більшість із них носить загальний характер. 
У дореволюційний період дослідники вивчали особ
ливості розвитку окремих галузей сільського гос-
подарства півострова [3; 20; 24]. За радянські часи 
історію Криму ХІХ ст. відтворювали упереджено 
на основі міфів [4; 15; 19; 23]. За часів незалежнос-
ті було опубліковано низку ґрунтовних праць, при-
свячених Криму, але в них розкривалися окремі 
аспекти розвитку півострова [5; 8; 11; 14].

Мета дослідження – комплексне вивчення соці-
ально-агроекономічного аспекту розвитку Криму у 
другій половині ХІХ ст.

Виклад основного матеріалу дослідження. У 
середині ХІХ ст. Крим залишався багато в чому 
господарськи неосвоєним і економічно нерозви-
нутим. Селянські господарства у своїй більшості 
працювали на основі патріархальних традицій. Пе-
реважало розведення великої рогатої худоби і тон-
корунного вівчарства, що всіляко підтримувалося 
урядовцями. Товарних ознак лише почали набу-
вати такі галузі, як виноградарство, виноробство, 
садівництво. Відставало землеробство, що спричи-
няли такі фактори: велика кількість солонцюва-
тих земель, часті засухи, нестача робітників, напа-
ди саранчі, падіж рогатої худоби (єдиної тяглової 
сили у господарстві) [24, с. 2], використання заста-
рілого обладнання, відсутність власної техніки у 

селян. Вирощена продукція залишаласья неконку-
рентною на загальноросійському аграрному ринку. 
Через відсутність транспортних шляхів значна час-
тина її псувалась. 

Війна 1853–1856 рр. стала тяжким випробу-
ванням для економіки Криму. Практично повністю 
був зруйнований Севастополь, матеріально розо
рені Євпаторія, Сімферополь, Керч, Ялта й інші 
населені пункти, садиби великих землевласників, 
селянські господарства тощо. Провідні галузі сіль-
ського господарства занепадали, адже за часи вій
ни значна частина садів, виноградників і лісових 
угідь була вирубана військовими і місцевим на-
селенням, суттєво скоротилося поголів’я худоби. 
Десятки тисяч селян змінили традиційний вид ді-
яльності і працювали на будівництві доріг, мостів, 
захисних споруд, займалися військовими заготів-
лями тощо.

Під час і після війни стрімко зросли ціни на 
зернові, що підвищило значимість рільництва, осо-
бливо в степовій частині півострова. Після  ство-
рення залізничної мережі ця галузь взагалі почала 
переважати над скотарством. Паралельно зроста-
ла вартість орендних та продажних земель таким 
чином, що вівчарство взагалі ставало невигідним. 
Відбувався розпродаж стад, переведення їх на інші 
території (Кубань, у Румунію). Великі площі задію-
валися під зернові культури. У Криму вирощували 
зернові (озима та яра пшениця, ячмінь, овес, жито, 
кукурудза, просо), стручкові (горох), коренеплідні 
(картопля), баштанні культури, льон, тютюн тощо.

На рубежі 1850–1860-х років до Криму стрім-
ко відбувався приплив населення. Тут проживало 
більше двадцяти етнічних груп, найчисельнішими 
з яких були кримські татари, українці, росіяни, 
німці, греки, вірмени, болгари, євреї. Сюди при-
їздили працювати вихідці з Австро-Угорщини, 
Німеччини, Персії, Румунії, Франції, Швейцарії, 
інших країн. Масштаби міграційних процесів тут 
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були ширші, ніж у Європейській Росії. У 1865–
1897 рр. населення Криму зросло майже втричі і 
досягло близько 547 тис. чоловік [10, с. 25].

Етнонаціональна політика Російської держа-
ви тісно ув’язувалася у геополітичні плани – ство-
рення в Криму зони стабільності та безпеки. Олек-
сандру ІІ протурецька орієнтація кримських татар 
бачилася дестабілізуючою, тому було обрано полі-
тику «виштовхування» їх за межі півострова. Вна-
слідок створення умов, за яких неможливо було 
жити і працювати (переслідування представників 
духівництва, інтелігенції, заможних людей), від-
булася масова еміграція кримськотатарського на-
селення [22, с. 37; 5, с. 19]. Дослідники, аналізую-
чи етнополітичні процеси в Криму, серед чинників 
міграцій кримських татар виокремили намаган-
ня російських урядовців «образовывать из татар 
русских граждан». У період між анексією Криму 
Російською імперією і до середини ХІХ ст. з Кри-
му поїхало більше 440 тис. чол. [11, с. 32–33], а в 
1860–1862 рр. – 192 тис. чол. кримських татар [5, 
с. 20]. Внаслідок кількох хвиль еміграції до Туреч-
чини протягом 1850–1864 років чисельність крим-
ських татар скоротилася більш ніж у 2,6 раза і ста-
новила у 1864 р. 99946 чол. [6, с. 106–107]

На початку 1860-х років соціально-економічна 
обстановка на півострові почала кардинально змі-
нюватися. Значною мірою цьому сприяла промис-
лова революція, завдяки якій у регіоні «рельєфно 
і своєрідно проступала складна динаміка аграрно-
промислових процесів» [18, с. 32], а також станов-
лення і розвиток ринкових відносин внаслідок 
проведених урядом реформ, а також особливості 
розвитку кримського села, торгівлі, сільського гос-
подарства, економіки, розширення ринків, будів-
ництво залізниці, що поліпшували освоєння нових 
земель, реалізація Російською державою особливої 
концепції щодо розвитку регіону тощо. Проник-
нення капіталістичних відносин в усі сфери госпо-
дарського життя піднесло роль грошової системи. 
Розпочалося формування трьох головних видів се-
лянської кооперації: споживчої, кредитної і сіль-
ськогосподарської [13, с. 45].

Крим поступово утверджувався як зона міжна-
родного економічного співробітництва. Спочатку 
Євпаторія і Феодосія, а пізніше і Севастополь на-
бували статусу комерційно-торгівельних міст, до 
яких із Близького Сходу, Середземномор’я, Європи 
спрямовувалися потоки вантажів із бавовною, цук
ром, молочними товарами, чаєм, м’ясом, олією та 
іншими продуктами харчування, тканинами, дро-
вами тощо. Водночас турецькі, грецькі, англійські, 
італійські, норвезькі, австрійські, швейцарські 
торгові компанії через кримські порти вивозили 
пшеницю, фрукти, тютюн, вино, сіль, шкіри, суха-
рі, залізний і мідний лом, гас, канати тощо. Домі-
нуючу роль відігравав іноземний капітал, що про-
никав через сферу торгівлі у сільське господарство 
[14, с. 18; 17, с. 25].

У післяреформеному селі відбувався розпо-
діл праці між окремими районами країни й розви-
валася господарська спеціалізація, завдяки чому 
міцнішими ставали економічні зв’язки між окре-
мими спеціалізованими районами, зростав обмін та 

розширювався внутрішній ринок. Кількість селян 
у 1853–1865 рр. зменшилася на 46 % і дорівнюва-
лася 122 тис. чол. [16, c. 30]. Цим самим було пі-
дірвано трудовий потенціал села. Уряд вдався до 
примусового переміщення селян малоземельних 
губерній Росії й запрошення іноземних колоністів. 
З метою найбільшої колонізації Півдня України 
землі тут надавалися дворянам, державним служ-
бовцям, колоністам, військовим. До того ж, у біль-
шості поміщицьких маєтків господарство велося за 
новими методами – із застосуванням сільськогос-
подарської та переробної техніки, нових методів і 
технологій у сільському господарстві. Це поясню-
валося тим, що у слабо заселеному регіоні не виста-
чало робочої сили і великі площі важко було оброб
ляти так, як це робили у традиційних центрах [8, 
с. 17].

Земська реформа і початок діяльності у жовтні 
1866 р. Таврійського земства відкрили нові можли-
вості для розв’язання багатьох питань повсякден-
ного життя [1, арк. 29]. Регіональні питання сіль-
ського господарства були прерогативою земства, 
тому відразу ж виникла необхідність у науково об-
ґрунтованому підході до використання природних 
багатств. Потреби сільського господарства могло 
задовольнити лише знання природи, її багатств, 
особливостей, тому необхідність всебічного дослід
ження визнавалася вітчизняними вченими, міс-
цевим самоврядуванням, місцевою інтелігенцією 
тощо. 

Протягом 50–80-х років ХІХ ст. поступово, 
але помітно, зростає значення тваринництва, про-
те змінюється його характер. Це було пов’язано із 
потребами у тягловій силі в рільництві, що набира-
ло обертів. Так, у 1851–1887 рр. кількість голів у 
конярстві зросло майже у 3,7 раза (306 тис.), відпо-
відно, рогатої худоби – у 2,4 раза (590 тис.), овець 
– у 1,7 раза (3400 тис.) тощо [21, с. 4].

Розширення товарного виробництва сільсько-
господарських продуктів викликало необхідність 
наукового обґрунтування їх отримання, переробки 
тощо. Крім того, виникла проблема освоєння міс-
цевих природних багатств та їх вивчення. Зміни у 
соціально-економічному розвитку відкрили широкі 
можливості і простір для розвитку природознавчих 
наук.

Півострів ставав привабливим місцем прикла-
дання праці спеціалістами, у тому числі і науков-
цями. Затребуваність науки обумовлювалася необ-
хідністю розвитку Криму як зони туризму. Галузь 
потребувала наукових досліджень у сфері особли-
востей природничих умов, корисних копалин пів-
острова. Крім того, розбудова туристичної інфра-
структури (готелів, пансіонатів, шляхів) вимагала 
відповідних наукових розробок у галузі інженерії.

Відповідних наукових рішень потребувала і 
справа відбудови зруйнованих доріг та розбудови 
нової транспортної мережі. У 1852 р. схема устрою 
майбутньої залізниці на півострові була розроблена 
науковцями Імператорського Харківського універ-
ситету. Надалі до будівництва полотна долучалися 
кращі інженери імперії. Внаслідок зусиль учених 
та інженерної думки залізниця почала функціону-
вати у 1874 р. і протяглася спочатку до Симферопо-
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ля, а роком пізніше до Севастополя. Тут прогляда-
лися стратегічні інтереси Російської держави, яка 
прагнула виграти торгову конкуренцію з Туреч-
чиною, отже, зміцнити свої економічні позиції на 
Чорному морі [7, с. 109]. 

Лозово-Севастопольська залізниця стала най-
важливішим фактором господарського розвитку, 
який дозволив прискорити на півострові об’єктивні 
процеси еволюції ринку. Залізнична мережа «дала 
потужний поштовх зростанню промислового ка-
піталізму, консолідувала економічно розрізнені 
регіони в єдиний економічний простір» [12, с. 7], 
енергійно втягнула у ринковий процес віддалений 
від імперії півострів. Кримські вина і фрукти стали 
постачатися на ринки Центральної Росії, на Волгу, 
у Сибір.

Розвиток пасажирського пароплавства, нала-
годженого ще у 1861 р. завдяки проведенню Росій-
ським товариством пароплавства і торгівлі постій-
них рейсів між Кримом і Одесою, значно збільшив 
приплив туристів, відпочиваючих до Криму. Про-
тяжність шосейних доріг у Таврійській губер-
нії була незначною. На Південному березі Криму 
головним видом транспорту залишався гужовий.

У пореформений період в Криму простежував-
ся подальший розвиток плодового садівництва. За-
вершення прокладання залізниці дало могутній 
поштовх розвитку торгівлі кримськими фруктами. 
Якщо у 1875 р. із регіону було вивезено тільки 14,5 
тис. пудів свіжих фруктів, то в наступні роки ви-
везення фруктів не сягало нижче 100 тис., а часом 
складав 500 тис. пудів. Близько 3/4 садовласників 
Криму були селяни. В кінці XIX ст. вони мали не 
більше 1/3 площі всіх садів. Великі сади належа-
ли українським і татарським поміщикам [19, с. 
28–29]. До кінця 70-х рр. XIX ст. садівники зазви-
чай продавали вирощений урожай відкупникам із 
числа місцевих купців. У 1880-х роках закупівлю 
кримських фруктів перебирають до своїх рук ро-
сійські оптові торговці. Протягом 1870–1890-х ро-
ків внаслідок кооперації науки і виробництва пло-
щі садів у Криму зросли з 4,67 тис. до 6 тис. дес. 
[4, с. 35]. Змінювалися середні розміри садів. На 
кінець ХІХ ст. більшість із них досягла 0,25–100 
дес. [23, с. 44]. Щорічно протягом 1875–1893 рр. 
залізницею вивозилося у центральні райони Росії 
до півмільйона свіжих фруктів [15, с. 153].

Необхідність ведення таких галузей, як вино-
градарство, тютюнництво, рослинництво, винороб-
ство вимагало наукового супроводження. У Криму 
практично з нуля розпочиналися дослідження у 
сфері вдосконалення техніки догляду за виноград-
никами, технології виробництва вина тощо. На 
плечі науковців лягав вибір оптимальних меж гос-
подарської спеціалізації. Влада намагалася, аби 
півострів став економічно і соціально достатнім ре-
гіоном, задовольнялися продовольчі, рекреаційні, 
культурницькі потреби громадян. 

Одночасно вівся пошук раціональних форм 
господарювання, освоєння нових сільськогоспо-
дарських угідь. Виноробна галузь, поширена, го-
ловним чином, у Ялтинському, Євпаторійському, 
Симферопольському і Феодосійському повітах, по-
требувала відродження. Якщо на початок війни у 

1853 р. у Таврійській губернії вироблялося 429,7 
тис. цебер вина, то у 1857 р. рівень виробництва 
знизився майже втричі – до 149,83 тис. Лише у 
1867 р. вдалося досягти 88,2 % довоєнного рівня 
розвитку виноробства [3, с. 27, 35]. Нові та від-
новлені плантації почали з’являтися на околицях 
Симферополя, Севастополя і Балаклави, по доли-
нах Бельбеку, Качі, Альми, Чорної, Булганаку. 
Найпоширенішими сортами були: різні мускати, 
мадера, рислінг, шасла, кокур, шабаш.

Певні труднощі у розвитку мало тютюнництво: 
важкі умови праці на плантаціях, висока трудо-
місткість, нестійкість тютюнового ринку через пос
тійні коливання цін і, як результат, зменшення 
конкурентоспроможності. Турецький, американ-
ський, «нікітський дюбек» і інші сорти тютюну 
потребували розгортання дослідницької бази у по-
льових умовах, обрахування доз внесення добрив, 
родючості у різних ґрунтах, наслідків можливого 
коливання температури тощо. Нагальним був по-
шук продуктивних угідь для закладання посівів. 
За період з 1856–1867 рр. площа під тютюном і 
його валовий збір у Таврійській губернії зросла у 
чотири рази і вона сягала 917 дес. [20, c. 1].

У 80-х роках ХІХ ст. через сильні погодні ко-
ливання у Криму починається скорочення площ 
тютюнових плантацій. Протягом наступних десяти 
років вони скоротилися більш ніж на половину. За-
мість цієї культури тут почали вирощувати пшени-
цю й овочі. Тютюнництво ставало неприбутковою 
галуззю господарства краю. Ціни на якісний тю-
тюн знизилися учетверо – з 60–70 до 15 крб. за пуд 
[9, c. 14]. 3/4 загальної тютюнової культури Криму 
припадало саме на Ялтинський повіт. Сорт «дю-
бек» вирощували у центральній частині Південно-
го берега Криму [2, арк. 97]. 

Завдяки плідній діяльності науковців вдалося 
покращити якість тютюну, підвищити його конку-
рентоспроможність на внутрішньому ринку. Отри-
мані результати слугували подальшому прискоре-
ному розвиткові галузі. Особлива заслуга у цьому 
процесі належала Нікітському ботанічному саду, 
адже саме тут упродовж другої половини ХІХ ст. 
дослідження тютюну були поставлені на винятково 
високий рівень.

Отже, процеси капіталізації в Криму відбува-
лися значними темпами. Поступово дорожчали 
земельні ділянки, поширювалася оренда землі, її 
часто використовували в якості застави у банках. 
Нерівномірний розподіл землі серед населення 
призводив до появи надмірної кількості вільної ро-
бочої сили дешевого ринку праці.

У 70–80-х рр. відбувалась аграрна криза, що 
зумовила пошук землевласниками чинників впли-
ву на уряд з метою поліпшення своєї діяльності. 
Вони розпочали активніше застосовувати інтен-
сивні способи ведення господарства, впроваджува-
ти сільськогосподарські машини у виробництво. 
Дедалі важливішими ставали наукові досягнення 
і здобутки практики в усіх сферах економіки. Ін-
тенсифікація господарства шляхом застосування 
більш дійових економічних і агрономічних правил 
ведення господарства було пов’язано зі збільшен-
ням його товарності. 
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Ці завдання потребували об’єднання зусиль на-
уковців і практиків. Так, завдяки впровадженню 
наукових досягнень тих або інших наукових уста-
нов землевласниками, останнім вдавалося вирішу-
вати нагальні проблеми сільського господарства. 
Загалом покращенню економіки сприяли заходи 
товариств та меценатська діяльність поміщиків – 
вони організовували виставки і випробування сіль-
ськогосподарської техніки, створювали дослідні 
поля, навчальні заклади тощо. Наприкінці XІX ст. 
технічна оснащеність господарств України була до-
сить значною [13, с. 205]. 

Отже, поступово відбувалося не тільки під-
вищення ефективності сільськогосподарського 
виробництва, але й його вдосконалення. Вико-
ристовуючи прогресивні технічні досягнення, 
землевласники підвищували рівень культури 
землеробства й тваринництва. Наприклад, завдя-
ки проведенню меліоративних робіт зростали по-
сівні площі. Все це давало змогу знизити затрати 
на виробництво продукції, а отже, бути конкурен-
тоспроможними на загальноімперському ринку. 
Поліпшенню ведення сільського господарства у 
регіоні сприяли економічні фактори, що були сво-
єрідним поштовхом. Це, насамперед, неврожайні 
1893–1895 роки, слабка конкурентоспроможність 
українських виробників на європейських ринках, 
високі митні податки, розвиток внутрішньої та 
зовнішньої торгівлі, транспорту, ринку праці, ді-
яльність різноманітних державних установ, сус-
пільних товариств, що мали на меті вирішення 
нагальних проблем соціально-агроекономічного ха-
рактеру. 

В кінці ХІХ ст. Крим став складовою загаль-
норосійського аграрного ринку. Тут склалися всі 
передумови для початку диверсифікації промисло-
вості (передові для того часу форми сільського гос-
подарства, сприятливий клімат, зручне географіч-
не становище, надлишок робочої сили) та розвитку 

галузей: переробки продуктів сільського господар-
ства, будівельної, виноробної, курортної. 

У 1900 р. світова економічна криза охопила 
більшість губерній Російської імперії, особливо ті, 
де швидкими темпами отримав розвиток капіта-
лізм. Наслідками кризи для українських губерній 
стали концентрація виробництва, витіснення вели-
кими капіталістичними підприємствами дрібних 
у цукроварній, борошномельній, спиртовій, олій-
ній, м’ясопереробній галузях, зменшення посівних 
площ під різними культурами тощо. А як резуль-
тат – погіршення становища селянства і робочого 
люду. У Криму подібне явище спостерігалось у тю-
тюновій та виноробній галузях.

Висновки. Розвиток промисловості, торгівлі, 
зростання міст і неземлеробського населення, за-
лізничного й морського транспорту, розширення 
внутрішнього ринку, внутрішньої й зовнішньої 
торгівлі мали великий вплив на характер і струк-
туру сільськогосподарського виробництва Криму. 
У цей період була закладена основа спеціалізації 
регіону. Національні та релігійні особливості на-
селення півострова, досить пізній час анексії пів-
острова до Російської імперії визначили напрями 
розвитку господарства, своєрідність формування 
аграрних і економічних відносин регіону.

Прискорений розвиток капіталізму в Криму 
потребував змін у економіці і, зокрема, сільсько-
му господарстві, активного використання відкрит-
тів і винаходів у різноманітних сферах виробничої 
діяльності. З’явилася необхідність створення на-
укового підґрунтя для розбудови реформування. 
Значну роль у справі розвитку регіону, ефектив-
ного використання місцевих багатств відіграло 
самоврядування. Таким чином, у Криму процеси 
модернізації в оболонці культурно-господарського 
перетворення регіону переплелися із пластом до-
капіталістичних, традиційних форм, відносин і 
зв’язків.
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