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Постановка проблеми. Як предмет інтелекту-
альної рефлексії символ має тисячолітню історію. 
Виявлення смислових навантажень та сфер вжи-
вання понять «символ» та «символічне» у науково-
му дискурсі дозволило нам відокремити два періо-
ди процесу формування теоретико-методологічного 
арсеналу дослідження місця та ролі символу у ста-
новленні моделей політичної організації суспіль-
ства: філософський (V ст. до н.е. – сер. ХІХ ст.) та 
емпіричний (cер. ХІХ ст. – поч. ХХІ ст.). 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Бе-
ручи до уваги надзвичайно високий евристичний 
потенціал філософії у з’ясуванні онтологічного 
статусу символу як складової соціально-політич-
ної реальності, відзначимо, що саме філософські 
інтерпретації символу склали теоретичну базу до-
слідження символічного виміру політики. В свою 
чергу, джерелом методологічного підґрунтя на-
укових пошуків ресурсного потенціалу символу як 
феномена політичного життя стали доробки між-
дисциплінарного дискурсу, який розгорнувся з 
подачі «нової науки про суспільство» (Дж.Віко) і, 
починаючи з другої половини ХІХ ст., охопив ши-
роке коло емпіричних напрацювань, здійснених у 
рамках соціології (М.Вебер, Е.Дюркгейм, О.Конт, 
Л.Морган, Г.Спенсер та ін.), антропології (Ф.Боас, 
К. Гірц, М.Мід, Е.Тайлор, Л.Уайт та ін.), аналітич-
ної психології (З.Фрейд, Е.Фромм, К.Г.Юнг та ін.), 
культурософії (Е.Касірер, Г.Коген, О.Шпенглер, 
К.Ясперс та ін.), герменевтики (Г.Гадамер, П.Ри
кер та ін.), феноменології (Е.Гуссерль, О.Ло

сєв, П.Флоренський та ін.), семіотики (У.Еко, 
Ю.Лотман, Ч.У.Морріс, Ч.Пірс та ін.), структура-
лізму та постструктуралізму (Р.Барт, Ж.Лакан, 
К.Леві-Стросс, Е.Ортига, М.Фуко та ін.).

Не менш змістовні доробки у сфері дослі-
дження політико-управлінського потенціалу сим-
волу було напрацьовано у межах соцієтального 
напрямку сучасного гуманітарного знання, що 
зосередив увагу на висвітленні комунікативного 
та регулятивного аспектів соціальних відносин. 
Сьогодні, коли у межах політичної теорії форму-
ється самостійний напрямок дослідження симво-
лічного зрізу політики (В.Бушанський, Б.Дубін, 
К.Завершинський, А.Майа, Т.Мейер, Д.Місюров, 
В.Полянська, В.Попов, С.Поцелуєв, Г.Почепцов, 
В.Соловйов), становлення його теоретико-мето-
дологічних підвалин не може відбутися без за-
лучення напрацювань таких наукових шкіл, як 
утилітаризм (Дж.Міль, А.Сміт та ін.), прагматизм 
(Ч.Пірс, У.Джеймс та ін.) структурний функціо-
налізм (І.Льюіс, Б.Малиновський, М.Мосс, У.Уор
нер та ін.), теорія соціального обміну (П.Блау, 
Дж. Хоманс та ін.), символічний інтеракціонізм 
(Г.Блумер, М.Кун, Дж.Г. Мід, Т.Шибутані та ін.). 
Серед них особливе місце посідає структурний 
функціоналізм - наукова течія, що надає можли-
вість визначити природу та зміст, а значить й ви-
явити закономірності та передбачити варіанти 
моделей структурування відносин у координатах 
«індивід – суспільство – держава». 
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представників структурного функціоналізму на 
шляху дослідження символу як складової політи-
ко-управлінських практик.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Школа структурного функціоналізму пройшла до-
сить тривалий шлях розвитку, черпаючи ідеї у те-
оретико-методологічному арсеналі утилітаризму, 
прагматизму та культурної антропології – вчень, 
кожне із яких висунула власну версію місця та 
ролі символу у життєдіяльності соціального орга-
нізму. 

Так, у межах економічного та етичного ути-
літаризму було закріплено принцип оцінки явищ 
відповідно до їх корисності та вигідності як за-
собів досягнення певної мети. Зокрема, згідно з 
економічною версією утилітаризму, розробленою 
А.Смітом, людина раціонально прагне максималь-
но збільшити сукупність своїх матеріальних благ у 
процесах ринкового обміну, заради чого примуше-
на постійно калькулювати максималізацію вигід 
та мінімалізацію витрат у ситуації, коли, у кон-
кретних економічних обставинах, її особисті цілі 
та інтереси протистоять цілям та інтересам інших 
індивідів. Приміром на макроекономічному рівні 
узгодження (баланс) цих атомарних інтересів такої 
«економічної людини» відбувається через безпе-
рервну роботу «незримої руки ринку». Як бачимо, 
А.Сміт намагається пояснити, що найефективні-
шим важелем розподілу ресурсів у суспільстві є 
егоїзм. В етичній версії утилітаризму І. Бентама 
та Дж. Миля поведінка людини трактується через 
її природне прагнення до отримання задоволення 
та уникнення страждань. Відштовхуючись від ро-
зуміння етичної антитези «добро – зло» як проти-
ставлення «насолоди» «стражданню» утилітаризм 
характеризує ідеальну державу як таку, де задово-
лення повинно значно перевищувати страждання. 
А введений І. Бентамом принцип «якомога більше 
щастя для якомога більшої кількості людей», де 
щастя розуміється як задоволення, згодом стане за-
гальною метою усіх теоретиків та практиків утилі-
таризму, незважаючи на певні розбіжності у їх по-
глядах. 

Утилітаристські погляди на механізми соці-
альної взаємодії, що приводяться в дію принципом 
задоволення потреб, згодом переосмислені прагма-
тизмом Ч.С. Пірса та У. Джеймса, стали відправ-
ною точкою розвитку теорії соціального обміну. 

Поряд з утилітаризмом теоретичні уявлення 
про природу соціального обміну та його мотиви 
значно поширив і функціоналістський напрямок 
у дослідженнях соціальної природи символічного. 
Він базується на класичній установці антрополо-
гічної парадигми, яка виявляє зв’язок феноменів 
культури з основними потребами людини. В осно-
ву структурно-функціонального методу покладено 
принцип системного дослідження соціальних явищ 
і процесів як структурно розчленованої цілісності, 
в якій на кожний елемент покладено конкретне 
функціональне призначення.

Так, функціональна етнографічна школа 
(І.Льюіс, Б.Маліновський, М.Мосс, А.Р.Редкліфф-
Браун та ін.) розглядає культуру не як механічне 
поєднання окремих автономних частин, а як сис-

тему «інститутів» (норм, звичаїв, вірувань, міфів, 
символів, мистецтва, релігії, моралі тощо), які 
призвані виконувати необхідні соціальні й полі-
тичні «функції». Для функціоналізму характерним 
є холістський підхід: поломка будь-якої функції 
призводить до руйнування соціального організму 
в цілому. Зв’язок індивідів як членів групи, з по-
зицій функціоналізму, реалізується через взаємо-
дію всіх ланок соціального ланцюга – речей, слів 
та дій. При цьому слова та дії є значеннями, які 
існують у широкому соціальному контексті, вза-
ємопосилюють та взаємодоповнюють один одного і, 
тим самим створюють єдину гармонійну соціальну 
цілісність. Саме «акцент на взаємозалежності со-
ціальних феноменів надає нам можливість більш 
глибокого розуміння динаміки соціального жит-
тя», – зазначає І. Льюіс [1, с.20]. 

Отже, з точки зору функціоналізму, суспіль-
ство породжує культуру, яка стає головним меха-
нізмом або засобом соціальної інтеракції, а не є ре-
зультатом, як таким [1, с.19]. А функціональність 
культури, у свою чергу, полягає в тому, що вона 
прямо або опосередковано задовольняє потреби лю-
дини. Таким чином, символ, як породження куль-
тури, стає інструментом утворення (конструюван-
ня) політичного порядку.

Розглядаючи культуру як «соціальну спадщи-
ну», Б.Маліновський запропонував інституційний 
підхід до аналізу суспільства, політики та культу-
ри. Відмовившись сприймати соціум як упоряд-
коване розташування окремих частин з характер-
ними для кожної з них рисами, вчений акцентує 
увагу на виявлення та пояснення цього порядку. 
Останній «складається із відносин між особистос-
тями, які регулюються загальним організмом прав 
та обов’язків, що визнаються всіма членами групи» 
[2, с.8-9]. 

Б.Маліновський стверджував, що у культурі 
не може бути нічого зайвого, випадкового. Якщо 
певний звичай постійно відтворюється, це озна-
чає, що у ньому є потреба. На думку вченого, ми 
вважаємо його шкідливим або безглуздим тільки 
тому, що не знаємо, яким чином він пов’язаний з 
іншими культурними явищами (див.: [3-6]). При 
цьому Б.Маліновський переконливо доводить, що 
суспільні, культурні та інституційні процеси є 
взаємопов’язаними: «Практично жоден елемент 
матеріальної культури неможливо осмислити, 
якщо звертатися до одного тільки індивіда, адже 
повсюди, де відсутньою є співпраця, - а знайти такі 
випадки не просто, – існує хоча б один важливий 
тип співпраці, якій полягає у продовженні традиції 
[6, с.684].

Вивчаючи різноманітні культурні інсти-
туції, Б.Маліновський визначає генетичний 
взаємозв’язок міфа та символу. Він доводить, що 
міф – не просто сповідь, а дійсність, що прожива-
ється. У первісній культурі функція міфа перш за 
все полягає у забезпеченні та укріпленні суспіль-
ної моралі, у формуванні та встановленні зраз-
ків моральних цінностей. Разом з міфом символ 
пов’язаний з традицією, спадковістю культури, з 
взаємовідносинами між поколіннями. «Функція 
міфа - соціальна. Він служить «матрицею» соціаль-

ПОЛІТОЛОГІЯ



124 	           № 8 (88) серпень `2012

  ГРАНІ

ного порядку та зводом прикладів моральної пове-
дінки» [4, с.281]. 

У своїх програмних роботах [3-6] Б. Малінов-
ський формулює основні «аксіоми функціона-
лізму»: 1) за своєю сутністю культура є інстру-
ментальним механізмом, за допомогою якого 
людина може краще справлятися з тими специфіч-
ними проблемами, які ставить перед нею навко-
лишнє середовище у ході задоволення нею своїх по-
треб; 2) культура є системою, в якій усі її складові 
- об’єкти, дії та установки, є засобами для досяг-
нення певної мети; 3) культура є цілісністю, в якій 
усі елементи є незалежними; 4) усі об’єкти, види 
діяльності та установки є організованими для вирі-
шення життєво важливих завдань формі інститутів 
(родина, клан, громада тощо). Дана організаційна 
структура створює підґрунтя для економічної коо-
перації, політичної, правової та освітньої діяльнос-
ті; 5) з динамічної точки зору, тобто як рід діяль-
ності, культура може бути проаналізована у різних 
аспектах, таких, як освіта, соціальний контроль, 
економіка, система знань, вірувань, мораль, а та-
кож, як засіб творчої та художньої діяльності. 

Отже, слідуючи дослідницькій логіці Б. Малі-
новського, культурний процес, якщо його розгля-
дати з точки зору конкретних виявлень, завжди 
включає людський фактор, який визначає спів-
відношення різних видів діяльності між собою. 
Причому, люди організують культурні елементи, 
вступаючи у взаємодію один з одним вербально або 
через символічні дії. Культурні елементи, людські 
групи та системи символів – ось три складові час-
тини культурного процесу [5, с. 6-122]. 

Розвиваючи теорію потреб індивіда, Б. Малі-
новський наголошує, що існують потреби трьох 
типів: базові, що реалізуються на фізичному рівні 
(1), похідні, до яких відносять потреби у розподі-
лі їжі, праці та захисті, а також в регуляції репро-
дукування та у соціальному контролі (2), та інте-
гративні потреби, під якими розуміють потреби у 
психологічній безпеці, соціальній гармонії, цілях 
та перспективах життя, системі пізнання, нор-
мах, законах, моралі, релігії, міфології, мистецтві 
тощо (3). У межах трьох головних потреб індивіда 
кожний аспект культури має свою функцію. Адже 
культура не містить непотрібних нікчемних еле-
ментів. Таким чином, за Б. Маліновським, символ 
як елемент культури водночас є невід’ємною скла-
довою соцієтальних процесів та служить інстру-
ментом реалізації інтегративних потреб людини та 
суспільства в цілому. 

Серед тих, хто на матеріалі первісних сус-
пільств звертається до вивчення символічної при-
роди соціальної взаємодії, особливе місце займає 
А.Р. Редкліфф-Браун. У своїх численних працях 
він формулює питання про те, яким є механізм, 
покладений в основу самоідентифікації соціальної 
групи з певним набором емблем або символів. На-
магаючись розв’язати його, створює теорію соці-
альної структури як мережі соціальних відносин, 
що включають стійкі соціальні групи, соціальні 
категорії, класи та соціальні ролі. При цьому пе-
редбачається, що кожна соціальна структурна сис-
тема має органічну природу, функціонує у режимі 

автопідтримки і є гомеостатичною, гармонічною 
функціональною одиницею. Отже, головними 
принципами існування соціальної групи, за А.Р. 
Редкліффом-Брауном, є взаємозв’язок та взаємоза-
лежність. 

Дослідники спадщини британського функціо-
наліста зазначають, що запропонована ним теорія 
соціальної структури водночас є й «інклюзивною 
теорією культури» [7, с. 38-40]. Згідно з її головни-
ми положенями відокремимо у контексті нашого 
дослідження, такі:

а) усі норми, цінності, почуття, ритуали стоять 
над людиною і їхня мета полягає в тому, щоб скрі-
пляти суспільство. Як живий організм існує тіль-
ки за умов того, що усі його елементи виконують 
певні функції, суспільство будується на структурі 
взаємопов’язаних та взаємодоповнюючих елемен-
тів; 

б) соціальну систему складають «структури» та 
«дії». «Структури»- це стійкі моделі, за допомогою 
яких індивіди здійснюють відносини між собою та 
з навколишнім середовищем. Вони складаються у 
результаті соціальної взаємодії та норм, що регу-
люють соціальні відносини. Функція усіх струк-
турних елементів полягає в тому, щоб робити свій 
внесок у підтримку соціальної солідарності та стій-
кості соціальної системи, зокрема й функція сим-
волів;

в) спільне існування передбачає функціонуван-
ня членів суспільства у межах певної соціальної 
структури. Функція кожного різновиду «дії» поля-
гає у вирішенні тих чи інших соціально значущих 
завдань та підтримці структурної спадкоємності; 

г) інституції – це стійкі форми, за допомогою 
яких протікає соціальне життя індивідів. Функція 
кожної інституції полягає у рішенні конкретного 
соціального завдання, в задоволенні конкретної ба-
зової потреби, в реалізації групових інтересів;

д) звичаї, ритуали, моральні норми, символи 
розглядаються як регулятори поведінки людей і 
такі, що мають ключову роль у культурі. Вони ви-
значаються як культурні механізми та механіз-
ми контролю по відношенню виконання окремих 
функцій, що є значущими з точки зору задоволен-
ня життєво значущих потреб людей або підтримки 
їх спільного існування [8-9].

Окрему сторінку у вивченні суспільства з по-
зицій структурного функціоналізму відкрив 
Т.Парсонс. Положення його теорії соціальних 
систем згідно яких: а) основними структурними 
елементами соціальної системи виступають не ін-
ституції, а цінності та норми; б) головним механіз-
мом функціонування системи, яке проявляється 
в адаптації та інтеграції складових системи, регу-
ляції її внутрішніх прихованих напруг та цілепо-
кладанні й ціледосяганні, є соціалізація індивіда 
через засвоєння цінностей та норм; в) форми де-
віації виправляються та можуть бути подолани-
ми за допомогою соціального контролю, – цілком 
можна перенести у площину дослідження систем 
символічних. Не випадково, у теорії дії Т. Парсонс 
ключову увагу приділяє саме онтології символу. 
Результатом його розробок стала побудова ієрар-
хії символічних систем, складена з когнітивних, 
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експресивних і оціночних символів, пов’язаних із 
відповідними мотиваціями дії. Це дозволило до-
сліднику поєднати символ із структурою та дією 
[10,c.86]. Поєднавши системний підхід Т. Парсон-
са із методом А.Р. Редкліффа-Брауна, заснованим 
на вивченні примітивних суспільств, дослідження 
«символічних систем», їх походження та функцій 
у сучасному суспільстві здійснив У.Л. Уорнер. У 
роботі «Живі та мертві» він доводить, що символіч-
ні системи у самому широкому розумінні служать 
для адаптації індивідів, регуляції їх поведінки, 

інтеграції на самих різних рівнях, репрезентації 
групових та колективних уявлень, відтворення со-
ціальних структур та мереж відносин [11].

Висновки. Таким чином, екстраполюючи дані 
спостереження у площину теорії політики, мож-
на відзначити, що, завдяки здобуткам провідних 
представників школи структурного функціоналіз-
му у сучасному політологічному дискурсі, символ 
набуває ознак структурного елемента політичної 
системи, який виконує функцію підтримки її ціліс-
ності та забезпечує її стійкість.
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