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Постановка проблеми. Традиційні методи ана-
лізу суспільного розвитку, що побудовані  на кла-
сичній раціональності, мають низку недоліків: од-
номірність, лінійність, безальтернативність тощо. 
Соціальна сінергетіка (соціосінергетика) відрізня-
ється від класичної методології тим, що в її осно-
ві лежить принципово інший світоглядний підхід 
- філософія нестабільності. Це дозволяє при побу-
дові моделей історичних процесів враховувати такі 
важливі особливості реальних систем, як стохас-
тичність, невизначеність, нелінійність, поліварі-
антність. 

Відзначаючи перспективність синергетично-
го моделювання еволюційних процесів, одночас-
но слід підкреслити чималі труднощі, пов’язані з 
практичним використанням цих методів. Основна 
з них - винятково висока складність соціальних 
систем, наявність великого числа факторів, які ви-
значають їх динаміку. Та й самі зв’язки між фак-
торами відрізняє комплексність і багатоступінча-
тість. До цього слід додати нерозробленість методів 
аналізу дисипативних структур, співвідношення 
порядку та хаосу, біфуркаційних фаз та еволюцій-
них катастроф. Зазначені обставини й зумовили, з 
одного боку, порівняно повільний прогрес у сфері 
розробки саме синергетичних методів аналізу та 
прогнозування соціального розвитку, на основі до-
слідження розвитку дисипативних структур.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Змі-
ни, що відбуваються в сучасних науках про сус-
пільство певною мірою пов’язані з розвитком 
міждисциплінарного напрямку, представленого 
соціальною синергетикою. Такий статус соціоси-
нергетики зумовлений, перш за все, онтологічни-
ми аспектами теорії соціальної самоорганізації, на 
ґрунті якої формується цілісний динамічний образ 
соціальної реальності, що  самоорганізується. 

З іншого боку, синергетика активізувала на-
уковий пошук сучасної методології. Його специ-
фіка виявляється в концентрації уваги на транс-

формаціях форм мислення і на синергетичних 
способах осмислення світу [1]. Методологічний 
аспект присутній практично у всіх дослідженнях, 
автори яких звертаються до теорії самоорганіза-
ції. Так, у роботах В.І.Аршинова, В.Г.Буданова, 
І.С.Добронравової, Є.М.Князевої, С.П.Курдюмова 
обмірковується статус синергетики як загальнонау-
кової методологічної програми. В.В.Кизима та інші 
займаються проблемою синтезу ідей глобального 
еволюціонізму в контексті синергетичної картини 
світу, розробляючи нові дослідницькі підходи до 
пізнання світу як такого що самоорганізується.

Особливо важливо те, що методологічний, 
пізнавальний потенціал синергетики проходить 
апробацію в соціально-філософському знанні, що 
знайшло відображення у роботах Л.Д.Бевзенко, 
В.П.Бранського, І.А.Євіна, І.С.Єршова-Бабенко, 
М.С.Каган, В.С.Лутай, що присвячені соціальній 
синергетиці. Неабиякий інтерес у фахівців з тео-
рії соціальної самоорганізації не тільки в Україні, 
але й на теренах колишнього СРСР викликали ро-
боти І.М.Предборської, В.О.Цикіна, В.Й.Сугакова, 
О.В.Чалого. 

Мета дослідження. Завданням цієї статті є до-
слідження деяких аспектів соціальної самооргані-
зації на основі визначення особливостей розвитку 
дисипативних структур як результату взаємопере-
ходів порядку та хаосу. 

Виклад основного матеріалу дослідження.  Со-
ціальна синергетика досліджує загальні закономір-
ності соціальної самоорганізації, тобто взаємини 
соціального порядку і соціального хаосу. Ці понят-
тя можна визначити наступним чином. Порядок - 
це безліч елементів будь-якої природи, між якими 
існують стійкі регулярні відносини, що повторю-
ються. 

Хаос - це сукупність елементів, між якими не-
має стійких повторюваних відносин. Оскільки са-
моорганізація є якісною і притому структурною 
зміною будь-якої об’єктивної реальності, остільки 
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можна говорити що синергетика є теорією розвит
ку. 

У діалектичній концепції Г. Гегеля розвиток 
розглядався як процес переходу від одного порядку 
до іншого. Хаос при цьому або взагалі не врахову-
вався, або розглядався як побічний і тому несуттє-
вий продукт закономірного переходу від порядку 
одного типу до порядку іншого,  більш складного 
типу. Для синергетики ж характерно уявлення про 
хаос як про такий же закономірний етап розвитку, 
що й порядок. Причому, на відміну від стародавніх 
наївних уявлень про народження «космосу» (по-
рядку) з первинного хаосу і про подальше перетво-
рення цього «космосу» знову в хаос, синергетика 
розглядає процес розвитку як закономірні і при-
тому багаторазові зміни порядку на хаос і навпаки 
[2].

Зернемо увагу і на те, що в  гегелівській сис-
темі полярних категорій, що утворюють численні 
антиномії, є всі, крім однієї - антиномії порядку і 
хаосу. Це не випадково, оскільки відображало стан 
науки і філософії того часу. Тому синергетика не є 
простим перекладом теорії розвитку на нову мову, 
а являє собою її подальший розвиток та узагаль-
нення. Синергетика суттєво відрізняється і від ін-
терпретацій щодо абсолютизації хаосу, які висуває 
сучасний деконструктивізм. З синергетичної точки 
зору народження нового порядку з хаосу не визна-
чається якоюсь зовнішньою, стосовно даної реаль-
ності, силою, а має спонтанний характер. Ось чому 
синергетика є теорією самоорганізації, а не органі-
зації.

Вивчення проблеми взаємовідносин порядку і 
хаосу не зводиться до дослідження їх взаємопере-
ходів. Наразі стоїть більш складне питання: яким 
чином в результаті таких переходів стирається 
саме відмінність між ними  і здійснюється їх син-
тез? Найпростіша форма такого синтезу - поняття 
дисипативної структури є концептуальним фунда-
ментом синергетики. На відміну від рівноважної 
структури, дисипативна структура  може існувати 
лише за умови постійного обміну з навколишнім 
середовищем речовиною, енергією та інформацією 
[3]. Таким чином вона підтримує свою впорядкова-
ність за рахунок посилення безладу (скидання над-
лишкової ентропії) в зовнішньому середовищі. 

Синтез порядку і хаосу в дисипативній струк-
турі має два аспекти. По-перше,  її «порядок» існує 
лише за рахунок «хаосу», внесеного в середовище. 
По-друге завдяки своєму «порядку» вона набуває 
здатності адекватно реагувати на хаотичні дії се-
редовища і цим зберігати свою стійкість. В упоряд-
кованій поведінці дисипатиної структури існують 
елементи хаосу, але ці елементи є необхідною умо-
вою її існування. 

Повний обмін речовиною, енергією та інфор-
мацією характерний тільки для дуже складних 
дисипативних структур, якими, в першу чергу, є 
соціальні структури, що самоорганізуються. До-
слідження механізму соціальної самоорганізації, 
переходу від хаосу до порядку, стикається в пер-
шу чергу з питанням - а як саме відбувається цей 
перехід. Досвід соціального розвитку протягом ти-
сячоліть однозначно свідчить про те, що соціальна 

самоорганізація виступає як чергування двох про-
цесів - централізації та децентралізації. Централі-
зація являє собою послідовне об’єднання елемен-
тарних дисипативних структур у структури більш 
високого порядку; децентралізація - послідовний 
розпад складних дисипативних структур на більш 
прості. В історії людства це проявляється, зокре-
ма, в утворенні великих імперій та їх подальшому 
катастрофічному розпаді. Однак подібна картина 
спостерігається не тільки в сфері політичних, а й 
будь-яких інших соціальних інститутів. У сфері 
політичного життя цей процес виглядає більш дра-
матично і тому привертає до себе особливу увагу.

Більш поглиблений аналіз цих процесів пока-
зує, що вони можуть протікати в різних напрям-
ках: дисипативні структури можуть об’єднуватися 
в різній послідовності і за різними правилами, в 
результаті чого можуть виникати централізовані 
системи різного типу. Аналогічна картина спосте-
рігається і в разі децентралізації. Складна диси
пативна структура може розпадатися на більш 
прості різними способами, в результаті чого в ролі 
елементарних структур також можуть виступати 
дисипативні структури різного типу. Проте спектр 
напрямків, в яких може протікати централізація 
або децентралізація, не є довільним, а пов’язаний з 
природою тієї чи іншої системи та характером зов
нішнього середовища. Головним чинником у цьому 
процесі є біфуркація - розгалуження старої якості 
на потенційну безліч нових якостей. Це так звана 
нелінійність першого роду, яка надає процесу само-
організації з самого початку стохастичний харак-
тер. Перехід соціальної системи від одного стану до 
іншого вимагає вибору з безлічі можливих нових 
структур якоїсь однієї. Тому на місце традиційно-
го динамічного детермінізму приходить істотно но-
вий стохастичний імовірнісний детермінізм, який 
представляє собою ланцюжок біфуркацій і послі-
довність актів вибору.

Картина самоорганізації цим не обмежується. 
Ланцюжок біфуркацій може не тільки відвести 
систему, що самоорганізується від вихідного стану, 
але і повернути її в цей стан. Для конкретної систе-
ми, що взаємодіє з конкретним середовищем, існує 
свій аттрактор - граничний стан, досягнувши яко-
го система вже не може повернутися до жодного з 
колишніх станів. В існуванні аттракторів легко пе-
реконатися, спостерігаючи як централізацію, так 
і децентралізацію. Процес централізації в умовах 
взаємодії із зовнішнім середовищем не може три-
вати нескінченно: досягнувши деякого граничного 
стану («простий аттрактор»), він зупиняється. Те ж 
саме відбувається і з процесом децентралізації: роз-
пад системи закінчується, досягнувши відповідно-
го граничного стану («дивний аттрактор»).

Таким чином, дисипативна структура зазнає 
безліч біфуркацій, балансуючи між простими і див-
ними аттракторами. Якщо за вихідну систему від-
ліку прийняти стан, в якому реальність піддається 
не централізації, а децентралізації, то процес само-
організації прийме форму послідовного чергування 
диференціації та інтеграції соціальної реальності 
[4].

Виходячи з цього, постає питання щодо тієї 
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сили, яка змушує дисипативні структури як 
ускладнюватися, так і спрощуватися. Як свідчить 
історичний досвід, спонукальною силою, відпові-
дальною за самоорганізацію, є соціальний відбір. 
Він робить зрозумілим як спонтанний, так і стохас-
тичний характер соціальної самоорганізації. 

Як відзначає В.Бранський, механізм соціаль-
них змін досліджується за допомогою аналізу вза-
ємодії трьох факторів: тезаурусу, детектора і се-
лектора [5]. Тезаурус становить безліч можливих 
дисипативних структур, що виникають потенційно 
в надрах актуально існуючої структури як резуль-
тат відповідної біфуркації. У ролі детектора, що 
вибирає з тезауруса певну біфуркаційну структуру 
і тим самим перетворює її з можливості в дійсність, 
виступає внутрішня взаємодія елементів соціаль-
ної системи. При цьому важливо звернути увагу 
на його двоїстий характер: це не просто конкурен-
ція протидіючих один одному елементів, а й коо-
перація елементів, що сприяють один одному у цій 
«боротьбі». Таким чином, роль детектора грає супе
речлива єдність конкуренції і кооперації, динаміку 
якої важко передбачити. Це добре відомо з історії 
як співвідношення політичних сил у конкретній 
соціальній ситуації. Воно стає особливо неперед-
бачуваним, надзвичайно таємничим і загадковим, 
коли число елементів, що взаємодіють всередині 
системи, дуже велике. А саме так і відбувається в 
багатьох соціальних системах.

Але треба враховувати й те, що в процес соці-
ального відбору завжди втручається і третій фак-
тор - селектор. За деяких обставин його легко пе-
реплутати з детектором. Щоб усвідомити це тонке 
розходження, яке існує між детектором і селек-
тором, необхідно врахувати наступне. Як показує 
дослідження не тільки соціальних, а й природних 
систем, що самоорганізуються, їх прагнення  до 
ускладнення або спрощення  обумовлено прагнен-
ням до досягнення максимальної стійкості по від-
ношенню до можливих дій з боку навколишнього 
середовища. Механізм внутрішньої взаємодії в сис-
темі та з її зовнішнім  середовищем визначає той 
принцип стійкості, на підставі якого детектор по-
винен вибирати з безлічі можливих біфуркаційних 
структур найбільш стійку в даному середовищі. 

Цей принцип буде залежати від специфічного став-
лення внутрішньої взаємодії в системі до характе-
ру навколишнього середовища. Тому один і той же 
детектор при неоднакових зовнішніх умовах може 
«скористатися» різними селекторами. Таким чи-
ном, тільки взаємодія всіх трьох факторів - теза-
уруса, детектора і селектора - робить зрозумілою 
творчу силу соціального відбору і його здатність 
розвивати систему.

Сутність розвитку соціальної реальності не зво-
диться ні до одностороннього збільшення порядку, 
ні до одностороннього зростання ступеня свободи  
або хаосу. Та елементарна форма синтезу порядку 
і хаосу, яка реалізується в дисипативній структурі, 
приводить до абсолютно нового погляду на сутність 
соціального розвитку, коли мова заходить про роз-
виток дисипативних структур. Еволюція дисипа-
тивної структури являє собою зростання ступеня 
cuнтезу порядку і хаосу, обумовлений прагненням 
до максимальної стійкості [6]. 

Висновки. Багато авторів відзначають, що соці-
альна синергетика є відродженням ідеї глобального 
прогресу [7]. Однак це вже не той лінійний  про-
грес, про який писали основоположники прогре-
сизму. Тепер глобальний прогрес набуває неліній-
ний  характер. Більш того, він виростає на руїнах 
еволюції локальних цивілізацій і саме його форму-
вання неможливе без такої еволюції. Картина гло-
бального прогресу ускладнюється і тим, що про-
гресивний розвиток виглядає тепер як чергування 
порядку і хаосу. Хаос органічно вплітається в кар-
тину прогресу, але при цьому зберігає свій творчий 
характер, породжуючи новий порядок [8].

Таким чином, концепція соціальної самоор-
ганізації, розвитку дисипативних структур через 
взаємопереходи порядку та хаосу відкриває для 
соціальної синергетики можливості по-новому пі-
дійти до вирішення цілого ряду фундаментальних 
проблем філософії історії: історичного детермініз-
му, природи соціальних криз та шляхів їх подо-
лання, рушійних сил історії,  критеріїв соціального 
прогресу, можливості довгострокового соціального 
прогнозування. Останнє стає одним з актуальних 
завдань соціальної синергетики як методології со-
ціального планування та проектування.
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