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Постановка проблеми. Посилення процесів 
глобалізації сприяє розширенню зв’язків між дер-
жавами в галузі освіти, активізації «принципу 
академічного капіталізму». Система вищої освіти 
України реагує на нові обставини і намагається ін-
тегруватися до європейського освітнього простору. 
Інтеграція в світове освітнє товариство стає важли-
вим завданням і стратегічною метою національної 
освіти [1, с. 3]. Прагнення вітчизняних вишів стати 
конкурентоспроможними на світовому ринку освіт-
ніх послуг приводить до зростання кількості іно-
земних студентів в Україні. Доказом цього є те, що 
за останні сім років іноземних студентів в Україні 
стало вдвічі більше [2]. На 2011 – 2012 рік контин-
гент іноземних студентів збільшився на 2,6 тисячі, 
всього ж їх в Україні було близько 48 тисяч [3].

Перед українською стороною постає завдання 
забезпечити оптимальні умови для проживання, 
навчання іноземних студентів, успішної адаптації 
до нових соціокультурних умов. На початковому 
етапі «входження» в нове макро- і мікросередови-
ще більшість іноземних студентів мають низький 
рівень інформованості про політичну, економічну 
і соціальну системи країни, до якої приїздять, про 
культуру народу та про існуючу в країні систему 
вищої освіти. Нерідко представники різних країн 
і культур дуже мало знають одне про одного, керу-
ються стереотипами, що не може не позначитися 
на тривалості і складності їх адаптації до іншого 
соціокультурного середовища [4, с. 117].

Проблема адаптації до іншої культури та її 
носіїв у випадку вищих навчальних закладів сто-
сується не тільки іноземних студентів, але й пред-

ставників «приймаючої» сторони – українських 
студентів. Очевидно, що іноземні студенти викли-
кають різні почуття і реакції у місцевого населен-
ня: від простої цікавості й бажання дізнатися щось 
більше про інші народи і країни до зневаги, ксено-
фобії, відкритої агресії [4, с. 118]. Про це свідчать 
непоодинокі випадки сутичок між іноземцями та 
місцевим населенням. Наприклад, у Луганську 
за 2009 р. проти іноземних студентів було скоєно 
близько 20 правопорушень. Це, в основному, кра-
діжки і дрібне хуліганство [5]. Особливий резонанс 
отримав конфлікт, який стався першого листопа-
да 2011 р. прямо біля ЛНУ імені Тараса Шевчен-
ка. Тоді відбулася масова бійка (близько двадцяти 
п’яти чоловік), в якій постраждали іноземні сту-
денти, і був розгромлений кіоск з продажу шаур-
ми, який належить іноземному власникові. У пре-
сі це активно обговорювалося як акт агресії проти 
іноземних студентів [6]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Не-
зважаючи на присутність проблем з обох боків, 
більшість соціологічних досліджень зосереджена 
на проблемах національної толерантності та іден-
тичності Паніна Н.В., Голова Є.І. [7] або питаннях 
адаптації виключно іноземних студентів Бере-
зін С.В., Козлов Д.Д., Лисецький К.С. [8], Петров 
В.Н., Ракачев В.Н., Ракачева Л.В., Ващенко А.В. 
[4] Дослідження, присвячені ставленню до іно-
земців студентів «приймаючої» країни, майже 
відсутні. Це актуалізує розробку методологічних 
підходів до теоретичного розгляду та емпіричного 
вимірювання ставлення українських студентів до 
іноземних студентів, їх уявлень один про одного та 
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образів один одного. Вважаємо, що з теоретичного 
боку плідним є підхід до аналізу іноземних студен-
тів як «Іншого», розроблений у рамках інтерпрета-
тивної парадигми.

Мета дослідження. Цілі нашої статті – розгля-
нути підходи до вивчення «Іншого» в соціології та 
представити досвід емпіричного дослідження обра-
зу іноземного студента серед українських студен-
тів.

Виклад основного матеріалу дослідження. В 
останні роки проблемі «Іншого» присвячена значна 
увага в роботах багатьох науковців. Це стосується 
і соціологів, і філософів, і психологів. Як правило, 
вона пов’язана з аналізом ідентифікації та ідентич-
ності. В сучасному світі національні кордони між 
державами стають більш умовними та розмити-
ми, національні держави просякнуті мережевими 
структурами й втрачають характер контейнера, 
який зберігає інституційні порядки. Індивід стає 
«несучасним», ідентифікуючи себе з обмеженим й 
сталим набором традиційних ідентичностей (стате-
вих, класових, професійних, етнічних, національ-
них). Формування ідентичності ускладнюється, 
тяжчим стає пошук свого «Я» та відокремлення 
від «Інших», «Чужих». В цих умовах, за словами 
З. Баумана, «ідентичність стає призмою, через яку 
розглядаються, оцінюються багато важливих ха-
рактеристик сучасного життя» [9, с. 176].

На початку ХХ ст. значну роль у формуванні 
уявлень про «Іншого» відіграла теорія модерніза-
ції. Для неї був характерний розгляд держави як 
замкнутої цілісності, в рамках якої існують норма-
тивні порядки і відносини. З огляду на таку теоре-
тичну перспективу, яка підігрівалась умовами «хо-
лодної війни», виглядає природно, що ставлення 
до іноземців будувалось як негативне, бо «Чужий» 
сприймався як загроза національній державі та 
безпеці [10, 136]. Наприкінці ХХ ст. сформувалось 
інше ставлення до «Іншого», він – умова самоіден-
тифікації й саморефлексії [11, с. 153].

На даний час в соціогуманітарній науці вже 
існує значний досвід емпіричного вивчення «Ін-
шого». Однією з базових категорій в емпіричному 
дослідженні Іншого виступає установка (атитюд). 
У науковий обіг радянської психології термін 
установка ввів відомий представник грузинської 
психологічної школи Д. Узнадзе. В загальному ви-
гляді установка – фіксована у психіці індивіда го-
товність до певної активності, яка залежить від 
наявності потреб та об’єктивної ситуації задово-
лення. Установка пов’язана з якимось інтересом, 
потребою особистості. Проте остання приймає кон-
кретну форму, направленість лише тоді, коли ясно 
усвідомлений об’єкт інтересу [12]. На основі по-
треб соціального існування формуються соціальні 
установки, які задовольняються людиною через 
входження в контактні групи за визначених соці-
альних умов. Соціальна установка інтерпретується 
як диспозиційне утворення (атитюд) і найчастіше 
має трикомпонентну структуру: 1) емотивну (афек-
тивну); 2) когнітивну (мислячу); 3) поведінкову 
(конативну) [12]. Той факт, що соціальна установ-
ка має таку характеристику, як спрямованість, 
робить можливим прогноз характеру масової дії, 

спрямованої на розв’язання соціальних протиріч. 
Дослідження установок методами прикладної со-
ціології важливе саме для прогнозування можливої 
поведінки, виявлення ступеню гостроти протиріч, 
конфліктності ситуації, які формуються в сфері по-
літичних, національних, етнічних, економічних, 
екологічних та інших відносин. 

Одним із методів вимірювання соціальних 
установок є метод семантичного диференціалу, 
розроблений Ч. Осгудом. Він заснований на прин-
ципі асоціації між поняттям, яке означає об’єкт 
оцінки, і тими чи іншими антонімами, які харак-
теризують спрямованість і інтенсивність оцінки. 
Приклади подібних сполучень: «темна – світла 
особистість», «чудова – жахлива політика». В со-
ціологічній практиці найбільш розповсюджений 
семантичний диференціал, який включає три пари 
антонімів. Для підвищення точності вимірювання 
установки за допомогою семантичного диферен-
ціалу між антонімами розміщують числову вісь, в 
результаті чого для кожної пари антонімів отриму-
ють п’яти- чи семибальну шкалу [13, с. 196]. Такий 
спосіб вимірювання дозволяє обчислювати ступінь 
виразності окремої якості в тій чи іншій групі. Для 
простоти математичної обробки автори радять ви-
користовувати середнє арифметичне зазначених 
усіма респондентами балів за тією або іншою озна-
кою.

Найбільш відомою та популярною методикою 
вимірювання ставлення до іноземців є шкала со-
ціальної дистанції Е. Богардуса. Ця шкала вико-
ристовується для вимірювання міжнаціональної 
та міжетнічної толерантності [14]. Вона була роз-
роблена в 1925 р. американським соціальним пси-
хологом Е. Богардусом. Шкала розроблялася для 
дослідження соціального схвалення та «соціальної 
дистанції», яку респондент допускає між собою та 
представниками іншої національної, етнічної, ре-
лігійної групи. За такою методикою ступінь близь-
кості, що респондент допускає стосовно членів пев-
ної групи, визначається на основі згоди або незгоди 
респондента з низкою тверджень, сформульованих 
відносно цієї групи. Для використання у дослі-
дженнях в Україні шкала соціальної дистанції Е. 
Богардуса була у 1990-1991рр. адаптована Є. Голо-
вахою та Н. Паніною [7, с. 108]. Ця шкала досить 
добре апробована в соціологічних дослідженнях. 
Серед спеціалістів з соціологічних методів навіть 
існує жарт: якщо людина не бажає жити в одно-
му місті з чорним, але згодна видати заміж свою 
доньку за чорного, то це не помилка вимірювання: 
просто людина однаково ненавидить негрів і власну 
доньку [15].

Соціальна дистанційованість відносно пред-
ставників певних національностей (апріорна, неза-
лежна від їх особистих якостей) є прямою психо-
логічною передумовою формування певного рівня 
національної толерантності/нетолерантності. Коли 
йдеться про національну толерантність/нетоле-
рантність, мається на увазі відкрите пряме вияв-
лення тих чи інших почуттів, форм поведінки. Ви-
мірювання відчуття соціальної дистанції у індивіда 
дозволяє виявити приховані інтенції до формуван-
ня і прояву толерантного (або нетолерантного) від-
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ношення людей до представників інших національ-
ностей. Числове значення інтегрального індексу 
національної дистанційованості (ІІНД) за характе-
ром відповідей дозволяє інтерпретувати величину 
дистанційовансті як передумову формування пев-
ного рівня національної толерантності: ідентич-
ність/толерантність/обособленість/ізольованість/
ксенофобія [16, с. 29].

На думку Є. Головахи і Н. Паніної, готовність 
вступати з представниками іншої національності 
в родинні або близькі дружні стосунки може роз-
глядатися як показник певної міри національної 
ідентичності – здатність сприймати «чужі» наці-
ональності як «свої». Розвиток ідеї національної 
ідентичності здійснюється через механізм соціаль-
ної дистанції: «Можливість скорочення соціальної 
дистанції по відношенню до «чужих» до тієї межі, 
де існують «свої», кваліфікується як здатність 
представника однієї національності допускати в 
якості членів сім’ї та близьких друзів представни-
ків інших національностей. В ідеалі, коли жодна 
національність не відсувається на більш віддалену 
відстань, мова повинна йти про справді толерантну 
національну ідентичність, яка виключає будь-яке 
протиставлення «своїх» і «чужих» [17, с. 166].

У багатьох соціальних дослідженнях респон-
дентів запитують не тільки про їхнє особисте жит-
тя, але й про інших людей: членів сім’ї, родичів, а 
інколи і про друзів та колег, адже люди не в мен-
шій мірі знають про інших, ніж про себе. Цей вид 
відповідей має назву «повідомлення про інших» 
[18, с. 232]. «Повідомлення про інших» відрізня-
ються від опису власних дій. Сприйняття людиною 
власної поведінки базується передусім на інформа-
ції, так би мовити, «внутрішнього» характеру: ін-
формації про те, що вона хоче, про те, що реально 
зробила, що переживала поки робила це. Повідо-
млення про інших, навпаки, складаються з подій, 
знання про які отримані зовні. Уявлення про такі 
події, скоріш за все, формуються безпосередньо 
описом того, як і коли була отримана інформація. 
У повідомленнях про інших, як основу висунутих 
суджень, респонденти частіш за все використову-
ють загальні знання про них [18, с. 232]. На наш 
погляд, під час дослідження бачення іноземних 
студентів українськими студентами доцільно вико-
ристовувати питання, які сконструйовані як «по-
відомлення про інших». Це дозволяє з’ясувати які 
стереотипи мають місце в суспільній свідомості.

Не менш важливе місце посідають у досліджен-
ні «Іншого» проективні питання. Вони призначе-
ні для глибокого проникнення в мотиви й можуть 
формулюватися як проективні [19], рольові, іміта-
ційні [20, с. 173]. (За В. Ядовим, прожективні пи-
тання – це питання, коли «респондентам пропону-
ють набір ситуацій та просять вказати на варіант 
поведінки, якій віддають перевагу в заданих умо-
вах» [19]). 

Як правило, проективні питання стосуються 
третьої особи, не вказуючи безпосередньо на рес-
пондента. Проективні методики полягають в осо-
бливому способі побудови питань. Питання став-
ляться таким чином, що пропонують респондентові 
оцінити не себе, а людей взагалі або якогось визна-

ченого персонажа. В основі всього цього лежить 
той факт, що людина схильна проектувати, тобто 
переносити свій життєвий досвід і уявлення про 
що-небудь на дії інших людей (на вигадані ситу-
ації, персонажів і т.п.) для того, щоб пояснити ці 
дії. Використання відкритих питань дозволяє отри-
мати всю палітру можливих відповідей.

Перевага проективних запитань перед класич-
ними прямими запитаннями полягає в тому, що 
вони в набагато меншій мірі можуть бути «вирахо-
вані» респондентами і, як наслідок, меншою є ймо-
вірність одержання соціально бажаних відповідей 
[21].

Таким чином, у соціальній науці накопичено 
багатий досвід дослідження «Іншого», тобто пред-
ставників інших культур та етнічних груп. Спира-
ючись на вказаний досвід, ми ставили за мету роз-
робити інструментарій для дослідження ставлення 
до іноземних студентів в українських вишах. 

У 2010 р. нами було проведене дослідження 
«Образ іноземного студента в уяві українських сту-
дентів» (див. детальніше [Вісник Луганського на-
ціонального університету імені Тараса Шевченка – 
2011. – № 2(213) – Том 2. – С. 177 – 184] ). 

Дослідження проводилось у двох вищих на-
вчальних закладах м. Луганська (Луганський 
національний університет ім. Т. Шевченка та 
Східноукраїнський національний університет ім. 
В. Даля). Метод збору інформації – роздаткове ан-
кетування. Вибірка серійна. В опитуванні взяли 
участь студенти I – IV курсів. Опитано 964 студен-
ти (ЛНУ імені Тараса Шевченка n = 783, СНУ ім. 
В. Даля n = 181). До іноземних студентів було від-
несено всіх студентів, які не є громадянами Украї-
ни. Зазначимо, що «образ» ми розуміли як аналог 
об’єкта, його ідеальний «відбиток», «копія» [22, с. 
368]. 

Тому суб’єктивний за формою образ іноземно-
го студента в уяві українських студентів повинен 
нести у собі об’єктивний зміст (інформацію) і тією 
чи іншою мірою відповідати оригіналу. Однією з 
гіпотез дослідження було те, що характеристики 
образу іноземного студента залежать від наявності 
взаємодії (контактів) українських студентів з іно-
земними. 

Наявність контактів приводить до формування 
позитивного образу, тоді як їх відсутність – до не-
гативного. Для виявлення образу іноземного сту-
дента в уяві українських студентів і виявлення 
когнітивних, емотивних та поведінкових установок 
щодо іноземних студентів в анкеті пропонувалось 
ряд питань проективного характеру, за допомогою 
яких можна було зафіксувати як внутрішні якості, 
так і зовнішні характеристики іноземців. 

Так, пропонувались наступні відкриті питання: 
«Я часто бачу в університеті іноземних студентів, 
вони…», «На одному з занять Вам пропонують опи-
сати образ іноземного студента, які риси характеру 
(якості, характеристики, особливості) Ви б йому 
приписали?» та писання з множинними відповідя
ми: «Під час взаємодії (контактуванні) з інозем-
ними студентами Ви особисто відчуваєте до них ... 
(виберіть усі можливі позиції): 1)Дружелюбність; 
2) Симпатію; 3) Довіру; 4) Повагу; 5) Байдужість; 
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6) Неприязнь; 7) Нехтування; 8) Агресію; 9) Злість; 
10) Нічого не відчуваю; 11) Інше (запишіть).

Найбільш типові риси іноземного студента фік-
сувалися за допомогою семантичного диференці-
алу, розробленого Ч. Осгудом. У досліджені мали 
місце такі дефініції:

Чистий 1__2__3__4__5__6__7 Брудний
Добрий 1__2__3__4__5__6__7 Злий
Приємний 1__2__3__4__5__6__7 Неприємний
Ввічливий 1__2__3__4__5__6__7 Нахабний
Свій 1__2__3__4__5__6__7 Чужий
Скромний 1__2__3__4__5__6__7 Безсоромний 
Дружелюбний 1__2__3__4__5__6__7 Ворожий
Акуратний 1__2__3__4__5__6__7 Неохайний
Привабливий 1__2__3__4__5__6__7 Огидний
Симпатичний 1__2__3__4__5__6__7 Потвор-

ний [23, с.182].
В нашому дослідженні під «Іншим» ми мали на 

увазі іноземного студента, тому в дослідженні шка-
ла соціальної дистанції Е. Богардуса мала такий 
вигляд:

1. Допустив би як члена моєї сім’ї (коханого/
коханої), чоловіка/дружини

2. Близького друга, знайомого
3. Сусіда по гуртожитку (по багатоквартирному 

будинку)
4. Одногрупника/одногрупниці
5. Жителя України
6. Туриста України
7. Живучого, за кордоном моєї країни
(див. детальніше [Вісник Луганського націо-

нального університету імені Тараса Шевченка – 
2010. – № 12(199) том 2 – С. 154 – 164] ).

Пропонувались також запитання, які відобра-
жали готовність українських студентів до спіль-
ної діяльності та дружніх відносин з іноземними 
студентами: «Уявіть, що в Вашу академічну групу 
збираються перевести іноземного студента, але, 
перш ніж це зробити, Вам запропонували проголо-
сувати з приводу цієї ситуації, яку позицію зайня-
ла б Ваша група? (виберіть одну позицію)»

1) група погодилася б без коливань
2) група швидше б погодилася, ніж ні
3) групі було б все одно
4) група скоріше б не погодилася, ніж погоди-

лася
5) група однозначно б не погодилася

«Яку позицію в такій ситуації зайняли б осо-
бисто Ви? (виберіть одну позицію)»

1) погодився (лась) би без вагань
2) швидше б погодився (лась), ніж ні
3) мені було б все одно
4) швидше б не погодився (лась), ніж погодила-

ся
5) однозначно не погодився (лась) би
«Серед іноземних студентів Ви б хотіли мати 

друзів або товаришів?» (виберіть одну позицію):
1) так, звичайно, це цікаво і захоплююче, тим 

більше, що це новий комунікативний досвід
2) чому б і ні, мене приваблюють іноземці
3) навіть не знаю як реагувати, скоріше так, 

ніж ні
4) звучить заманливо, але скоріше ні, ніж так
5) я байдужий(а) до них
6) ні, не хочу мати друзів іноземців, вони мене 

не приваблюють
7) ні, категорично проти, мені вони нецікаві, 

іноземців зневажаю.
Висновки. Результати дослідження показали, 

що образ іноземного студента серед українських 
студентів суперечливий. Він формується поляр-
ними оцінками, не є зваженим і характеризується 
ситуативністю. Загальною рисою є те, що у відпо-
відях українських студентів присутня індиферент-
ність щодо іноземних студентів, тобто домінують 
нейтральні та байдужі позиції. 

Фактор спілкування суттєво не впливає на ха-
рактер образу іноземного студента серед україн-
ських студентів. Ті, хто контактували, й ті, хто не 
контактували з іноземцями бачать їх майже одна-
ково. Досвід спілкування з іноземними студентами 
необов’язково приводить до покращення ставлення 
до них. Зафіксовано зв’язок контактування з рів-
нем національної дистанції. Факт контакту змен-
шує рівень національної дистанції. 

Таким чином, для вивчення ставлення до іно-
земних студентів доцільно використовувати на-
працьовані методики та шкали вимірювання, які 
традиційно використовуються для дослідження 
«Іншого» в соціології: шкалу соціальної дистанції, 
вимірювання соціальних установок. Окрім цього, 
продуктивним виявилось використання проектив-
них методик, семантичного диференціалу, «питань 
про інших». 
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