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Постановка проблеми. Величезне значення 
парламенту в житті суспільства, його особливе 
місце серед інших інститутів державної влади ви-
кликає необхідність дослідження парламенту, ви-
вчення його етапів становлення. Розкрити поняття 
«парламент» дозволяють аналіз історії розвитку, 
виявлення найбільш важливих відмітних ознак, 
властивих будь-яким парламентам.

Парламентаризм обґрунтовано пов’язують із 
законодавчою владою. Він вийшов із надр законо-
давчої влади, а законодавча влада як джерело пра-
ва виникло з потреб захисту інтересів правлячої 
групи, а також потреб захисту членів плем’я, роди-
чів.

Парламентаризм виник і склався як протива-
га виконавчій владі. Протягом тисячоліть у свідо-
мості людей затверджувався міф про божественне 
походження влади монарха. Монархи зловживали 
своїм становищем, свої особисті інтереси проти-
ставляли суспільним, використовували дану їм 
владу у вузькокорисливих цілях. У суспільстві 
встановлювалося свавілля, що переростало в бага-
тьох випадках у деспотію та тиранію. Покінчити 
зі свавіллям володарів можна було тільки одним 
шляхом – проголосивши рівність всіх громадян і 
підкоривши усіх закону. Для цього й знадобився 
парламент, що став вищим законодавчим органом. 
А оскільки затвердилося верховенство закону, то 
було обґрунтовано й пріоритетне положення пар-
ламенту в системі поділу влади, що стало одним з 
основних принципів парламентаризму [1, c. 43].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Різ-
них аспектів проблеми становлення та розвитку 
інституту парламентаризму торкалися багато за-
хідних науковців: Ш.-Л. Монте-скьє, Дж.Локк, 
А.Гамільтон, Д.Медісон, Дж.Джей, Дж.Сартрі, 
Дж. Дж.Коуклі, М.Дюверже, М.Вебер, Дж.Міль, 
Д.Ослон, В.Цепл, Д.Франклін Ю.Хабермас. Серед 

російських дослідників даного феномена можна 
відзначити М.Ентіна, Л.А.Шарніну, В.Е.Чиркіна, 
К.Н.Соколова, В.В.Маклакова, А.Д.Керимова,  
О.Н.Булакова.

Різні аспекти проблеми формування парла-
ментаризму в Україні та світі досліджують сучас-
ні вітчизняні вчені: П.П.Шляхтун, В.М.Шаповал, 
П.Кислий, В.С.Журавський, А.З.Геогріца, 
О.М.Бандурка, Ю.Д.Древаль, Г.Федоренко, В.Смо
лій, В.Ричка, О.В.Скребець, Л.І.Павлова, Л.Т.Кри
венко, В.А.Звірковська.

Мета дослідження. Розглянути основні історич-
ні етапи становлення інституту парламентаризму, 
дослідити його вплив на формування інших дер-
жавних інститутів, виявити основні напрямки роз-
витку парламентських моделей у сучасних умовах.

Виклад основного матеріалу дослідження. У 
політологічній літературі виділяють три історичні 
форми парламентаризму – античну, середньовічну 
та сучасну. Такий розподіл не повною мірою дозво-
ляє розкрити зміст та сутність етапів становлення 
парламентаризму. Можна виділити чотири етапи 
у зародженні та становленні парламентаризму, що 
дозволить більш докладно простежити еволюцію 
парламентаризму, встановити його основні, універ-
сальні характеристики.

Головним критерієм виділення етапів є наяв-
ність і ступінь реалізації в суспільстві основних 
елементів парламентаризму, таких як реалізація 
принципу поділу влади в управлінні державою, 
значення та статус законів у суспільстві, наявність 
вільно обраного законодавчого (представницького) 
органу та політичних партій.

Хронологічні рамки першого етапу охоплюють 
період з найдавніших часів до XII ст. Цей етап ха-
рактеризується як епоха «протопарламентаризму», 
де можна виявити первинні, ембріональні прояви 
парламентаризму, які в ході суспільного розвитку 
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поступово здобувають риси прообразу середньо-
вічного пар-ламенту – найважливішого елемента 
парламентаризму. При цьому законодавство, в су-
часному розумінні, до середини I тисячоліття до 
н.е. ще було відсутнє. Його заміняли укази фарао-
нів, царів, а також розпорядження їхніх головних 
управителів. Законодавство носило винятково ав-
торитарний характер.

Основою державного устрою та нормотвор-
чості були міфи, легенди про божественне похо-
дження царів і їх влади. Не випадково основними 
розроблювачами правових норм були жерці. За-
конодавча галузь влади функціонувала як одне із 
владних прав царів, їхніх намісників, правителів 
адміністративних територій. У нормотворчості 
була досить слабка спадкоємність: норми, що діяли 
при одному правителі, відмінялися його спадкоєм-
цем; централізація змінювалась такою крайньою 
децентралізацією, що виникала погроза розпаду 
держави.

В античному світі поява законодавчих органів 
влади була продиктована економічним розвитком 
суспільства. Товарне сільське господарство, не об-
тяжене формами залежності, сприяло розвитку 
ремесел, суднобудуванню й торгівлі. Так поступо-
во підсилювалося значення простого народу – де-
мосу, що займався суспільним виробництвом. Од-
нак представники аристократії зберігали за собою 
переваги, які їм надавали родові традиції й орга-
ни влади, насамперед ареопаг – судовий орган, що 
спостерігав за виконанням законів. У цих умовах 
виникла необхідність при вирішенні майнових су-
перечок і кримінальних справ керуватися не родо-
вими звичаями, а писаними законами.

Головну роль у становленні законодавчої влади 
в античній Греції зіграли реформи Солона, метою 
яких було усунення всього, що створює в державі 
небезпечну обстановку й перешкоджає економіч-
ному та культурному розвитку. При Солоні в 
конституцію був введений і майновий принцип, 
що відкривав дорогу до влади не знатним, а за-
можним громадянам. Демократизації суспільства 
сприяло також введення нової ради чотирьохсот, 
в обов’язок якої входила підготовка програми на-
родних зборів, що перетворилися на вищий орган 
державної влади. Це обмежувало повноваження й 
підривало авторитет аристократичної установи – 
ареопагу.

Із привілеями родової аристократії остаточно 
було покінчено реформами Клісфена. Функції аре-
опагу були обмежені розглядом справ про злочини, 
що не зачіпають майнове право. Реформи Клісфена 
завершили перетворення Афін у сильну демокра-
тичну державу з поділом влади, де верховенство 
належало народним зборам [2, c. 129].

Таким чином, реалізація на практиці прин-
ципу поділу влади ще не є достатньою умовою для 
виникнення та розвитку парламентаризму, що до-
водить подальша історія держав античної Греції й 
Риму, де республіканський устрій переродився на 
різні форми тиранії та диктатури.

Потреба в парламентській формі правління 
зростала з розвитком та зміцненням держав у різ-
них країнах світу. Розширення територій, роз-

ростання масштабів, ускладнення економічного 
базису  виробництва, розширення товарообміну, 
інтенсифікація міжнародної діяльності держав та 
багато інших аспектів їхнього життя порушували 
питання про необхідність розвитку й зміцнення за-
конодавчих органів.

У XII ст. почали розвиватися парламентські 
установи в Англії [3, c. 34]. Пізніше з’явилися збо-
ри, сходи в Іспанії, Франції. На цих зборах гро-
мадяни або вибрані (старійшини, уповноважені, 
аристократи) обговорювали питання, актуальні 
для даної території, при цьому обмежені її межі до-
зволяли такі сходи проводити порівняно регуляр-
но. Поступово коло розглянутих справ більш чітко 
окреслювалося, все частіше темою обговорення ста-
вали загальнозначущі справи, включаючи питання 
війни та миру [4, c. 25]. Ці форми народовладдя 
можна розглядати як історичний прообраз парла-
менту і перший етап його становлення.

Другий етап у розвитку парламентаризму (по-
чаток XIII ст. – середина XVII ст.) характеризуєть-
ся тим, що парламенти починають здобувати зна-
чення державного форуму й із цього часу можна 
говорити про становлення станово-представницько-
го парламентаризму.

Слово «парламент» у середні віки означало 
«співбесіду» або «переговори». У середині XII ст. 
воно здобуває певне значення врочистої наради, 
переважно по державних справах. Якщо парламен-
том спочатку називалась вузька нарада при королі, 
то із вступом до складу цієї наради міських станів і 
розширенням його повноважень парламентом стає 
регулярно представницька нарада, яка збирається 
для розгляду державних справ.

Характерно, що всі без винятку політики й фі-
лософи виводять необхідність парламенту із проти-
річ у суспільстві, зокрема, між законодавчою та ви-
конавчою гілками влади. 

Першим кроком у створенні парламенту Анг
лії стало підписання 1215 р. Іоанном Безземель-
ним Великої хартії вольностей, що було виклика-
но політичною нестабільністю. Королівська влада, 
ослаблена невдачами в англо-французькій війні, 
нездатна була придушувати опір, який здійснюва-
ла найбільш активна частина суспільства стосовно 
державної сваволі й була змушена зробити поступ-
ки на користь дворянства й деякої частини замож-
них підданих. Під тиском баронів король прийняв 
на себе й своїх спадкоємців певні зобов’язання, у 
тому числі не встановлювати податки без згоди ко-
легіального органу, що представляє аристократів, 
– королівської курії, що з 1265 р. стала називатись 
парламентом.

Великої хартії вольностей виявилося недостат-
ньо для створення режиму політичної безпеки під-
даних. Виникла необхідність у безперервній зако-
нодавчій роботі парламенту, і до кінця XIII ст. він 
став постійно діючою установою. Стабільність пар-
ламенту підсилилася з XV ст., коли була визнана 
недоторканність його членів.

Білль про права (1689 р.) остаточно визнав пар-
ламент як періодично скликуваний орган держав-
ної влади. З метою встановлення гарантій пред-
ставницького правління Білль про права заборонив 
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королеві своїми рішеннями припиняти дію зако-
нів, здійснювати вилучення із законодавства, до-
вільно вводити оподаткування, загрожувати парла-
менту силою, втручатися у вибори та порушувати 
волю дебатів у парламенті.

У XVI – XVII ст. у ряді країн створюються ста-
ново-представницькі органи з дорадчими функція-
ми при наявності монарха. У Франції – Генеральні 
штати, в Іспанії – Кортеси.

Зміни в політичній структурі країн Західної 
Європи відбувалися в умовах виникнення та зрос-
тання в рамках феодалізму нового капіталістич-
ного укладу. В еволюції форм державного устрою 
чітко виявилась тенденція до подальшого росту 
самостійності окремих національних та багатона-
ціональних державних утворень. Ця тенденція су-
проводжувалася підйомом національної самосвідо-
мості й розривом зв’язків середньовічного типу, що 
втілювалися в духовній і політичній владі папства 
[5, c. 98].

Таким чином, на другому етапі розвитку й 
становлення парламентаризму відбуваються важ-
ливі зміни. Вони характеризуються, по-перше, іс-
тотним посиленням позицій станів, що вимагають 
захисту своїх часток, корпоративних інтересів; 
по-друге, як і раніше відсутністю на практиці реа-
лізації принципу поділу влади; по-третє, появою в 
політичній системі деяких європейських країн пар
ламентських установ – станово-представницьких 
органів влади, що виконували функцію обмеження 
влади монарха; по-четверте, введенням принципу 
обов’язковості дотримання законів для всіх членів 
суспільства, включаючи й правителів.

Третій етап (кінець XVII – XIX ст.) характе-
ризується становленням буржуазного парламента-
ризму в умовах зародження та розвитку капіталіс-
тичних відносин. В умовах розвитку абсолютизму 
органи станового представництва поступово втра-
чають своє колишнє значення. Під тиском бюро-
кратії станові органи, трансформуючись, утворю-
вали симбіоз із новим бюрократичним апара-том 
абсолютизму. Цей процес пояснюється особливос-
тями соціальної структури суспільства, близькістю 
економічних позицій і класових інтересів буржуа-
зії та значної частини середнього та дрібного дво-
рянства. У політичних відносинах у найбільш роз-
винених країнах Європи складалися нові, властиві 
капіталізму форми державної влади. Тут зміни тор-
кнулися й парламенту, що наповнювався новим 
змістом і, зокрема в Англії, надалі був визнаний 
принцип верховенства парламенту. 

Істотні зміни в статусі парламенту були 
пов’язані зі зростанням економічної могутності 
буржуазно-дворянських елементів, які, завдяки 
революціям, стали при владі. На цьому ж етапі в 
результаті політичної активності земельної арис-
тократії й молодої буржуазії з’явилися протопартії 
парламентського типу, а саме в Англії з’являються 
два парламентські угруповання: «віги», що склада-
лися в більшій частині з комерсантів, фінансистів, 
великих підприємців, хліборобів-аристократів, і 
«торі», які підтримувалися сквайрами-поміщика-
ми, більш консервативними за своєю природою. 
Аналогічні процеси відбувалися й у Швеції, де 

після падіння абсолютизму встановилася система 
станового парламентаризму. У шведському рікста-
зі першість належала також двом партіям – партії 
«капелюхів» і партії «ковпаків», що розрізнялися 
в основному по своїй зовнішньополітичній орієнта-
ції [5, c. 73].

Цей етап також характеризується становлен-
ням ідей парламентаризму в працях Т.Гоббса, 
Дж.Локка, Ш.-Л.Монтеск’є, Ж.-Ж.Руссо, політич-
них трактатах творців американської конституції 
1787 р. і ін. В них були обґрунтовані головні ідеї 
народного представництва й законотворчості як ан-
типоду абсолю-тизму, концепції влади й політики, 
доктрина суспільного договору між правителями 
та народом. Осмислену форму знаходила ідея поді-
лу влади, в якій помітне місце приділялося законо-
давчим установам. У цей період робиться висновок 
про зв’язок народного представництва із законо-
давчою діяльністю, закріплюється принцип верхо-
венства парламенту в системі органів державної 
влади.

Подальший розвиток ідей просвітителів зна-
ходить своє відображення в працях учених XIX 
ст. (І. Бентам, Г. Гегель, І. Кант, Дж. Ст. Мілль, 
А. Токвіль і ін.), які концентрують свою увагу на 
проблемах удосконалення парламентських меха-
нізмів, виявляють і досліджують негативні тен-
денції в процесі розвитку демократії в різних кра-
їнах. Незважаючи на розбіжності в поглядах, ці 
вчені були однієї думки по багатьох основних мо-
ментах. В узагальненому вигляді ці погляди мож-
на сформулювати в такий спосіб: народ – творець 
держави й верховна влада належить йому; його 
верховенство у владі проявляється в тому, що він 
може вимагати своєї участі у встановленні право-
порядку шляхом прийняття конституції, що визна-
чає характер, межі та форми влади; у державі всі 
рівні перед законом, божественна природа влади 
монарха заперечується, він підкоряється законам, 
як і будь-яка людина; у законодавстві діє принцип 
верховенства більшості над меншостями; в осно-
ві політичного устрою лежать інтереси та потреби 
людей, об’єднаних у різні стани, якщо політичний 
устрій не задовольняє людей – вони вправі зміни-
ти його; вся влада в державі ділиться на кілька гі-
лок, законодавча влада носить представницький 
характер, обирається прямим голосуванням усього 
народу, має дві головні функції: видання законів і 
контроль за їхнім виконанням, влада утримується 
на кошти, зібрані шляхом сплати податків і т. ін. 
Становлення буржуазного парламентаризму стало 
реальністю завдяки перетворенню буржуазії в па-
нівний клас, що відбулося в результаті політичних 
революцій, які ліквідували феодальні виробничі 
відносини й феодальну державу. У тісному зв’язку 
з умовами й результатами революцій вирішувалося 
питання про форму створеної буржуазної або бур-
жуазно-поміщицької держави. 

Таким чином, із цього часу можна говорити 
про парламентаризм як систему організації дер-
жавної влади для керівництва суспільством, що 
характеризується чітким розподілом законодавчих 
і виконавчих функцій, з визнанням пріоритетної 
ролі парламенту.
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У XIX ст. парламент остаточно формується як 
інститут держави. Виборчі закони створюють осно-
ву для регулярних виборів членів парламентів. 
Парламент стає, по суті справи, єдиним джерелом 
законодавства, тільки йому належить право при-
йняття законів. Складаються парламентські ін-
ститути – законодавчий процес, статус депутатів, 
визначаються відносини з виконавчою владою, з 
партіями та пресою. У ряді країн парламенти здо-
бувають право на законодавчу ініціативу, право 
внесення виправлень в урядові законопроекти та 
контролю над урядом, вводяться винагороди для 
депутатів, затверджується принцип невідповідаль-
ності депутата за критику уряду. Партійно-полі-
тична опозиція визнається обов’язковим елемен-
том парламентської системи.

Але XIX століття не стало тріумфом парламен-
таризму. Навпаки, у Західній Європі та США спо-
стерігався майже повний відрив парламентаріїв 
від тих, кого вони представляли. Авторитет парла-
менту постійно падав, а сам орган влади виглядав 
дискусійним клубом, нездатним до прийняття по-
літичних рішень. По збігу обставин затяжна криза 
парламентаризму збігалася з підйомом народних 
мас. Народні маси намагалися диктувати парла-
ментаріям і урядам свою волю, вони заявляли про 
свої претензії на владу. Політична активність на-
родних мас змусила політиків піти на компроміс, 
наслідком чого стала поява інституту референду-
мів, народного вето, що розширюють права мас на 
участь у державному управлінні [6, c. 211].

Таким чином, становлення парламентаризму в 
різних країнах залежно від конкретних умов від-
бувалося по-різному. Після зламання станово-пред-
ставницьких органів влади буржуазні революції 
вивели на політичну сцену нові соціальні сили. 
Завдяки трансформації суспільних відносин дер-
жавний устрій у більшості випадків був компромі-
сом між неофіційно, але фактично пануючої в усіх 
вирішальних сферах суспільства буржуазією, і офі-
ційно правлячою земельною аристократією.

Крім того, цей етап характеризується появою в 
країнах Заходу політичних партій і затвердженням 
виборчого права (таке право спочатку поширювало-
ся тільки на чоловіче населення), реалізацією кон-
цепції поділу влади, в якій парламенту як органу 
законодавчої й представницької влади приділялося 
чільне місце. Причому вперше був зроблений ви-
сновок про зв’язок представництва народу із зако-
нодавчою діяльністю, а закону – з народним воле-
виявленням виборців.

Еволюція парламентаризму, його перехід від 
одного етапу до іншого, обумовлений політични-
ми, соціально-економічними та культурно-духо-
вними змінами, які відбуваються в суспільстві. І 
кожнен етап, реалізувавши свій історичний потен-
ціал, створює передумови для переходу в інший 
якісний стан. У процесі становлення парламен-
таризму простежується закономірність, яка по-
казує, що формування його провідних елементів 
відбувається поступово, при цьому передумови по-
яви нового елемента щоразу формуються в рамках 
попереднього етапу. Істотну роль у становленні 
парламентаризму зіграла суспільна думка. Однак 

злиття теорії та практики парламентаризму відбу-
лося тільки на рубежі XIX-XX ст., що надалі при-
вело до появи зрілих форм сучасного парламента-
ризму.

Четвертий етап у становленні парламентариз-
му охоплює XX ст. і характеризується подальшим 
розвитком і впровадженням у політичну систему 
суспільства провідних елементів парламентариз-
му. На цьому етапі в більшості країн Заходу фор-
мування державної влади будувалося на основі 
реалізації принципу поділу влади. Підсилюється 
значення парламентів в управлінні справами дер-
жави, політичні партії повсюдно стають активни-
ми суб’єктами політичного процесу, поступово ви-
борче право поширюється на всі верстви населення 
(крім тих осіб, які були визнані у встановленому 
порядку недієздатними).

Якщо в першій половині XX ст. парламента-
ризму доводилося доводити, відвойовувати своє по-
ложення в ієрархії влади, то по закінченні Другої 
світової війни він стає загальновизнаним інститу-
том. Парламенти починають відігравати роль цент
ру в суспільному житті, їх зрілість стає показни-
ком демократичності суспільства. 

Парламентські інститути розвивалися, збагачу-
вались більшим досвідом, їхня взаємодія з іншими 
інститутами, галузями державної влади здобувала 
значення рушійного фактора державності. Зако-
нодавча діяльність одержує домінуючий розвиток, 
йдуть процеси становлення, вдосконалювання за-
конодавства в багатьох країнах. Відбувається тісна 
інтеграція парламентів різних країн, з’являються 
нові міжпарламентські структури, що вирішують 
завдання єдиного співіснування незалежних дер-
жав.

Сучасна форма парламентаризму відрізняєть-
ся від класичної й складалася поетапно. Інститут 
парламентаризму у своєму розвитку став відходи-
ти від звичних для нього канонів на початку XX 
ст., що було викликано трансформацією ідеї на-
родного представництва в партійне представництво 
[7, c. 135]. Історичною передумовою процесу став 
перехід від системи виборчих цензів до загально-
го виборчого права, а теоретичним осмисленням 
– концепція плебісцитарної партійної демократії, 
джерела якої були закладені М. Вебером [8, c. 275].

У центрі нового підходу до представництва ін-
тересів, відмінного від втілення форм прямої де-
мократії, знаходилася теза про особисту участь 
народу в державному управлінні за допомогою за-
гальних і прямих виборів у парламент. У цьому 
зв’язку, виникла потреба в посереднику між на-
родними масами та владою. Це означало зростан-
ня популістських настроїв і посилення активності 
участі партій у політичному житті та законотвор-
чому процесі. Висунувши плебісцитарну теорію, 
М.Вебер стверджував, що настала епоха поліпшен-
ня якісного стану парламентських структур, тому 
що, у цьому випадку, вони виявляються в руках 
політиків, які виконують свої функції професійно 
[8, c. 326].

Реалізація концепції партійної демократії де-
монструвала кризу класичного парламентаризму 
й, у той же час, стала значним кроком у становлен-
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ні інституту, виявившись у найбільш явному сту-
пені у Веймарській Німеччині. У другій половині 
XX ст. як альтернатива плебісцитарній демократії 
одержала поширення нова концепція так званого 
«раціоналізованого» парламентаризму, що втіли-
лася в устрою органів державної влади V Республі-
ки у Франції [9, c. 76].

У цілому сучасний етап розвитку парламента-
ризму характеризується пошуком нових моделей 
парламентського правління, викликаним актуалі-
зацією кризових явищ у рамках класичної форми 
парламентаризму і її наступних модифікацій, а 
також відповідних процесів у крос-національному 
розвитку політичних партій як провідного й 
невід’ємного компонента ідеї представництва.

У XX ст. теорія та практика парламентаризму 
розвивалися по двох головних шляхах: на Заході 
– створення стримувань та противаг у взаєминах 
влади, у СРСР – зміцнення ролі правлячої партії та 
поділ управлінських функцій між КПРС, Радами, 
судовими органами, профспілковими та іншими 
громадськими організаціями. 

Таким чином, протягом XX ст. розвиток парла-
ментаризму по висхідній лінії не був односпрямо-
ваним: одночасно підсилювалася виконавча влада, 
що часом здійснювала вплив на ключовий інсти-
тут парламентаризму – парламент і він виходив на 
другий план, а в ряді випадків ставила під сумнів 
подальші перспективи розвитку парламентаризму. 
Підсумком багаторічної боротьби стало посилення 
обох гілок влади та вдосконалення механізму їх-
ньої взаємодії. Розвиток парламентів і парламен-
таризму триває і в XXI ст. Сучасний період харак-
теризується затвердженням парламентаризму як 
прогресивної, демократичної системи управління 
суспільством. Парламенти функціонують у 200-х 
державах, де вони стали органічною частиною дер-
жавної влади. В умовах демократії парламентська 

система доводить свою високу ефективність. Пар-
ламент традиційно розглядається як найважливі-
ший інститут сучасної держави, і зміст його виник-
нення та функціонування як світового політичного 
явища в тому, щоб виражати й захищати інтереси 
всіх соціальних груп населення. 

Перебуваючи в рамках соціуму, людина на-
лежить звичайно відразу до декількох соціальних 
груп, кожна з яких має свої особливості, керується 
специфічними моральними нормами та претендує 
на правовий захист її інтересів і способу життя. 
Тому парламент, як орган представницької й зако-
нодавчої влади, через законодавство повинен захи-
щати інтереси абсолютно всіх соціальних груп [10, 
c. 368]. Отже, вираження та захист інтересів усіх 
соціальних груп у рамках політичної системи пови-
нні стати головним принципом парламентаризму.

Висновки. Інститут парламентаризму сформу-
вався на рубежі XVII-XVIII століть у Великобрита-
нії. Довівши свою дієвість, він поширився на її ко-
лонії: С.Ш.А., Канаду, Австралію, Нову Зеландію, 
Ірландію, Ямайку й більшість країн Карибського 
басейну. Саме широке поширення парламентська 
система одержала на європейському континен-
ті. Її сприйняли Швеція, Норвегія, Данія, ФРН, 
Австрія, Швейцарія, Італія, Іспанія, Португалія, 
Бельгія, Угорщина. В Азії на принципах парла-
ментської системи влаштована влада в Японії, 
Ізраїлі й Сінгапурі.  

В Україні, у зв’язку з втратою державності на 
початку ХХ століття, парламентаризм не мав мож-
ливості поступового розвитку. Відсутність сталих 
парламентських традицій ускладнила процес фор-
мування ефективної моделі розподілу влади в на-
шій державі. Саме тому дослідження історичного 
досвіду та сучасних тенденцій розвитку парламен-
таризму в різних державах світу є важливим для 
зміцнення молодої української демократії.


