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Постановка проблеми. Поняття «завершення 
роботи уряду»  фігурує у контексті наукової дис-
кусії з приводу переваг у стабільності чи, як це на-
зивається в англомовних працях, «витривалості»  
урядів в умовах парламентської чи президентської 
системи. Які ж уряди більш стабільні: європейські 
коаліційні чи, наприклад, однопартійний уряд Ве-
ликобританії чи США. Переважно американські 
вчені обгрунтовують дефективність коаліційної 
моделі уряду. Окремі українські дослідники, опи-
раючись на таку літературу, роблять подібні ви-
сновки, наприклад про розмитість відповідальності 
партій у коаліційному уряді [1], або про його неста-
більність порівняно з однопартійним типом уряду 
[2; 3]. Однак існують і протилежні точки зору, зо-
крема в Європі та Японії. Відомим є теоретичне об-
грунтування переваг коаліційного уряду, здійсне-
не А. Лійпхартом [22; 23]. К. Маеда і М. Нішікава 
[25] на основі аналізу даних з 65 демократичних 
країн довели, що правлячі партії в президентських 
системах стикаються із зростанням протягом часу 
рівня ризику для перебування урядів при владі, 
тоді як при парламентаризмі навпаки, наявне його 
спадання, пояснивши цю відмінність тим, що оби-
дві системи створюють різні стимулюючі структури 
для політичних партій. Теорії завершення роботи 
уряду дозволяють пояснити чому йде у відставку 
уряд, чому розпадається загалом успішний коалі-
ційний кабінет, з якою частотою в різних країнах 
відбуваються процеси переходу влади від одного 
складу уряду до іншого, чому змінюється прем’єр-
міністр, хто є ініціатором таких змін та ін. Ці до-
слідницькі питання часто обговорюються протягом 

останніх десятиліть у англомовному політологічно-
му дискурсі і майже не знайомі українській полі-
тичній науці.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Вив
ченню проблеми завершення роботи уряду присвя-
чені праці зарубіжних учених Б. Ґрофмана і П. ван 
Роозендаля [15], А. Лупії і К. Стрьома  [24], Д. Ді-
ермейєра і Р. Стівенсона [13] та ін. В українській 
політології цим питанням цікавились В. Литвин 
[2] та А. Романюк [3]. Вітчизняні дослідники ви-
вчали проблему завершення роботи уряду в межах 
більш широкого контексту урядової стабільності. 
Зокрема, А. Романюк схильний розглядати її по-
казником номінальну тривалість роботи уряду 
[3, c. 211]. І за цією логікою коаліційні моделі є 
найменш стабільними. Хоча, як уже згадувалось 
вище, це питання – дискусійне. Зокрема, автори-
тетний зарубіжний учений М. Лейвер у статті-огля-
ді цього напрямку досліджень слушно зауважує, 
що факт існування певного уряду протягом лише 
декількох тижнів не означає, що він не був стабіль-
ним і витривалим [19, с. 24]. Стабільність уряду в 
середовищі різноманітних чинників (форма дер-
жавного правління, тип уряду, особливості парла-
ментського голосування, партійної, виборчої сис-
тем та ін.) вивчав також В. Литвин [2]. Дослідник 
є учнем А. Романюка і також схиляється до означе-
ної вище теоретичної логіки щодо тривалості уряду 
як індикатора його стабільності [2, с. 119]. Цілком 
не розкритим в українській політичній науці за-
лишається важливий концептуальний поділ за-
вершення роботи уряду на «зміщення» і «розпад», 
який активно дискутується у зарубіжній політич-
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ній науці, починаючи з роботи А.Лупії і К.Стрьома 
[24].

Мета дослідження. Метою цієї статті є розгляд 
основних теоретичних положень щодо завершення 
роботи коаліційного уряду, наявних у зарубіжній 
політичній науці.

Виклад основного матеріалу дослідження. По-
літична система функціонує циклічно. Завершення 
роботи одного уряду відбувається у контексті фор-
мування наступного. Частіш за все, ці послідовні 
стадії пов’язують між собою парламентські вибори. 
Проте, окрім цього конституційно передбаченого 
припинення урядування будь-якого кабінету, по-
няття «завершення роботи коаліційного уряду» по-
значає також прийняту відставку уряду (добровіль-
ну або недобровільну), зміну партійної композиції 
або прем’єр-міністра [4; 6; 7; 16; 26]. Це визначен-
ня є загальноприйнятим. Щоправда, окремі авто-
ри, відповідно до своєї дослідницької проблеми, 
пропонують також вважати завершенням роботи, 
наприклад, перерозподіл урядових посад коаліцій-
ного уряду в межах того ж партійного складу [21], 
або ж зміну між статусами більшості і меншості, 
пов’язані з кожними довиборами після покинення 
парламенту одним із його членів [28].

Пояснення завершення роботи коаліційних 
урядів спочатку ґрунтувалося на ідеї про його ко-
релятивний зв’язок з атрибутивними характерис-
тиками партійних систем (рівень фракціоналізації 
[29], ідеологічна компактність [32]), а також са-
мих урядів (статус більшості [27], мінімально-пе-
реможний статус [17]). Згодом Е. Брауном і його 
послідовниками запропоновано альтернативне по-
яснення, засноване на ідеї існування уряду у сві-
ті «критичних подій» – скандалів, міжнародних 
конфліктів, фінансових і монетарних криз, смер-
тей і хвороб ключових особистостей – кожна з яких 
становить загрозу для його перебування при владі 
[6; 7; 8; 9; 14]. Внаслідок дискусій була розробле-
на інтегрована модель [4; 16], що заснована на ме-
тодології історії подій. Згідно з нею, протягом іс-
торії кожного уряду постійно фіксується наявність 
критичних подій, які створюють ризик для його 
перебування при владі. Однак рівень цього ризику 
для різних урядів не є однаковим. При цьому одні 
з них розпадаються, а інші – ні. Автори інтегрова-
ної моделі пояснили це наявністю атрибутивних 
характеристик: фрагментованість партійної систе-
ми, наявність інституту інвеститури, поляризація 
опозиції, статус більшості для коаліційного уряду 
та кількість спроб його формування. Пізніше було 
додано деякі економічні змінні (рівень інфляції 
і безробіття) [30]. Проте залишалося незрозумі-
лим, у чому полягає «критичність» цих загрозли-
вих для тривалості роботи уряду подій. М.Лейвер і 
К.Шепсл запропонували типологізувати критичні 
події на чотири групи, що пов’язані з: а) громад-
ською думкою про уряд; б) правилами прийняття 
рішень; в) порядком денним уряду; г) здійсненням 
певних напрямків політики [18].Одним з найбільш 
вдалих вирішень проблеми визначення «критич-
ності» подій є некооперативна теоретико-ігрова 
модель А.Лупії і К.Стрьома [24]. Критерієм «кри-
тичності» події визнається її вплив на зміщення 

переговорної влади в рамках існуючої урядової 
коаліції, що спричинює новий виток міжпартій-
них переговорів. Ініціатором їх відновлення може 
бути партія прем’єр-міністра, інша урядова пар-
тія або ж опозиція. Перші два випадки характер-
ні для ситуацій більшості, остання – для ситуацій 
меншості. Мотивацією для урядових партій або, 
за умов коаліційного уряду меншості, опозиції, на 
погляд А.Лупії і К.Стрьома, є очікуване збільшен-
ня їх можливостей впливу на здійснення урядової 
політики внаслідок проведення негайних парла-
ментських виборів. Тобто політичні актори діють 
у цих ситуаціях свідомо, передбачаючи отримання 
бажаних урядових посад і/або покращення своїх 
позицій щодо впливу на здійснення політики в ре-
зультаті нової домовленості. Взаємодія політичних 
акторів може призвести до одного з трьох результа-
тів: а) дочасних виборів і формування нового уря-
ду; б) реорганізації існуючого уряду; в) відновлен-
ня після коаліційних переговорів статус-кво [24, с. 
648]. Дослідники змоделювали завершення роботи 
коаліційного уряду у характерній для некоопера-
тивних ігор манері послідовності ходів акторів, 
які роблять вільний вибір у межах, сформованих 
існуючими на цей момент інститутами. Інститу-
ційними рамками цієї моделі є: трипартійна сис-
тема, наявність у парламентської більшості повно-
важень зміщення уряду і розпуску парламенту. 
Отож А.Лупія і К. Стрьом показали, що не кожна 
«критична» подія призводить до завершення робо-
ти коаліційного уряду і, більше того, «завершення 
роботи коаліції не є автоматичною відповіддю на 
зовнішні події» [24, с. 648]. 

Натомість було обгрунтовано, що подію можна 
кваліфікувати як критичну, якщо вона стає сти-
мулом для нових міжпартійних переговорів у ре-
зультаті зміни електоральних очікувань ключових 
політичних суб’єктів. Некооперативна теоретико-
ігрова модель завершення роботи коаліційного уря-
ду А. Лупії і К. Стрьома справила резонанс у до-
слідницькому середовищі. У тому ж аналітичному 
стилі були побудовані дещо відмінні некооператив-
ні моделі Д. Бейрона [5], Д. Діермейєра і Т. Федер-
сена [10; 11]. На матеріалах країн Західної Європи 
Д. Діермейєр і Р. Стівенсон провели емпіричні пе-
ревірки ідеї А. Лупії і К. Стрьома про розрізнення 
завершень роботи коаліційних урядів з наступни-
ми дочасними виборами й без них [12; 13].

Подальший розвиток отримала ідея зростання 
рівня ризику розпаду коаліційного уряду. У пер-
ших стохастичних моделях Е. Брауна і його колег 
рівень ризику вважався незмінним протягом існу-
вання уряду [6; 7; 9]. Пізніше було обгрунтовано 
протилежне: рівень ризику збільшується. П.Ворвік 
пояснив це впливом економічних факторів, зокре-
ма зростання рівня інфляції і безробіття протягом 
терміну роботи уряду: успадковані показники уря-
ди легше здатні пережити, ніж їх зростання про-
тягом урядової легіслатури [30]. Дж.Альт і Ґ.Кінґ 
розділили дані на дві категорії, виокремивши за-
вершення роботи уряду протягом останнього року 
повноважень. Їх назвали групою «цензурованого» 
спостереження. Всі інші випадки увійшли до ка-
тегорії спостережуваної тривалості роботи уряду. 
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Зростання ризику було зафіксоване лише у пер-
шому випадку. Пояснювалось це впливом набли-
ження конституційно передбачених виборів [4]. 
Дещо інший підхід запропонували Д. Діермейєр 
і Р.Стівенсон, які, взявши за основу вищезгадану 
ідею А. Лупії і К. Стрьома, поділили досліджува-
ні ситуації завершень роботи урядів за критерієм 
наявності/відсутності після них дочасних виборів 
на дві групи: «зміщення» і «розпад»  [12]. Прин-
ципово змінився також підхід до «цензурованого» 
спостереження, яке виявилось необхідним лише у 
разі завершень роботи урядів внаслідок конститу-
ційно передбачених виборів. Специфікою останньої 
ситуації є, у вузькому значенні, недобровільність. 
На противагу зміщення і розпад відбувається в 
результаті добровільного рішення ключових ак-
торів (незалежно від того, очікують вони чи ні пе-
редбачених конституцією виборів). Д. Діермейєр і 
Р.Стівенсон показали, що рівень ризику зміщення 
залишається сталим, тоді як рівень ризику розпаду 
зростає з наближенням чергових виборів. Для того, 
щоб реалізувався один із цих варіантів відставки, 
необхідне виконання таких умов:

1) наявність альтернативного формату коаліції, 
для якої кращим варіантом є нові вибори, ніж існу-
юча урядова коаліція;

2) усі члени урядової коаліції швидше оберуть 
нові вибори, ніж найкращу з пропозицій, яку вони 
можуть отримати у нових переговорах.

Якщо обидві умови виконуються, то відбудеть-
ся розпад коаліційного уряду. Якщо А виконуєть-
ся, а Б не виконується, то чинний уряд буде зміще-
но [13, с. 629].

Підсумки розгляду теоретичних вирішень 
проблеми завершення роботи коаліційного уряду, 
наявних у англомовному політологічному дискурсі 
схематично зображено на рис. 1:

Рис. 1. Теоретичні моделі завершення роботи 
коаліційного уряду

Висновки. Таким чином, поняття «завершення 
роботи» (англ. – termination), що використовуєть-
ся в зарубіжній політичній науці для дослідження 
коаліційних урядів, позначає політичні ситуації їх 
добровільної чи недобровільної відставки з подаль-
шим проведенням дочасних виборів (розпад коалі-
ційного уряду), а також зміни партійної компози-
ції чи глави уряду (зміщення). 

Чинниками виникнення таких ситуацій спо-
чатку вважалися особливості партійної системи та 
тип уряду (атрибутивний підхід). З виходом у світ 
праць Е. Брауна та його колег з’явилась альтерна-
тивна точка зору: завершення роботи уряду спри-
чинюється «критичними» подіями (скандалами, 

міжнародними конфліктами, фінансовими і моне-
тарними кризами, смертями і хворобами ключових 
особистостей). 

Подальші наукові пошуки привели до вдоско-
налення існуючих підходів та об’єднання їх. Зо-
крема Ґ. Кінґ, Дж. Альт, Н. Бернс та М. Лейвер 
запропонували підхід історії подій. Основним його 
положенням була ідея зростаючого ризику завер-
шення роботи уряду, яке однак обгрунтовувалось 
атрибутивними факторами. Іншу інтегровану мо-
дель на основі некооперативної теорії ігор розро-
били А. Лупія і К. Стрьом. Дослідники пояснили 
зміст поняття «критичності» подій такою ознакою, 
як зсув переговорної влади в межах існуючої уря-
дової коаліції. Інституційні ж атрибути А. Лупія і 
К. Стрьом кваліфікують у характерному для нео-
інституціоналізму дусі: як обмежувачі дії політич-
них суб’єктів.
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ПІДХІД АТРИБУТІВ:
завершення роботи 
коаліційного уряду 

зумовлене атрибутивними 
характеристиками 

партійних систем і самого 
уряду 

[17, 27, 29, 32]

ПІДХІД ПОДІЙ:
завершення роботи 
коаліційного уряду 

зумовлене критичними 
подіями (скандали, 
кризи, несподівані 
смерті політичних 

лідерів) [6, 7, 8, 9, 14]

ІНТЕГРОВАНІ ПІДХОДИ:
Модель Ґ. Кінґа, Дж. Альта, Н. Бернс та М. Лейвера: 

критичні події сприяють зростанню рівня ризику 
завершення роботи коаліційного уряду, яке відбувається 
все-таки під впливом атрибутивних чинників [16].

Модель П. Ворвіка: вирішальними є економічні фактори 
завершення роботи коаліційного уряду, такі як інфляція 
та безробіття [30].

Модель Дж. Альта, Ґ. Кінґа: наближення конституційно 
передбачених виборів є вирішальним чинником 
завершення роботи коаліційного уряду; «цензурованого» 
спостереження потребують ситуації завершення роботи 
коаліційних урядів за рік до передбачених Основним 
законом виборів [4].

Модель А. Лупії, К. Стрьома: критичні події впливають 
на зміну електоральних очікувань ключових політичних 
акторів, в результаті свідомого і добровільного рішення 
яких завершення роботи коаліційного уряду може 
відбутися або не відбутися; інституційні атрибутивні 
характеристики відіграють роль обмежувачів дії 
політичних суб’єктів [24].

Модель Д. Діермейєра, Р. Стівенсона: рівень ризику 
«зміщення» (завершення роботи коаліційного уряду без 
проведення дочасних виборів) є сталим, водночас рівень 
ризику «розпаду» (завершення роботи коаліційного 
уряду з подальшими дочасними виборами) зростає з 
наближенням конституційно передбачених виборів; 
«цензурованого» спостереження потребують ситуації з 
коаліційними урядами, що допрацювали до кінця терміну 
[12, 13].
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