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Постановка проблеми. Американська шко­
ла електоральних досліджень сформувалася під 
впливом біхевіоралістської парадигми й відбиває 
особливості прагматичної націленості у вивченні 
виборів. Її основний постулат базується на принци­
пі, згідно з яким виявлення закономірностей полі­
тичного розвитку суспільства може бути здійснено 
лише в результаті вивчення реальної політичної 
поведінки. Стосовно до вивчення електорату це 
означає орієнтацію на виявлення особливостей ін­
дивідуальної поведінки виборця як у проміжках 
між виборами, так і під час голосування, а також 
встановлення зовнішніх причин, що спонукають 
робити певний вибір або ж змінити його.

Аналіз останніх досліджень та публіка-
цій. Важливий внесок у дослідження виборів у 
США був зроблений такими західними автора­
ми, як Б.Берельсон, Г.Годе, Х.Госнелл, Р.Далтон, 
А.Кемпбелл, П.Лазарсфельд, С.Ліпсет, Ч.Мер­
ріам, та ін., а також вітчизняними авторами – 
А.С.Перепечко, І.О. Поліщук, Ю.Р.Шведа та ін.

Мета дослідження. Простежити еволюцію ста­
новлення і розвитку американської школи електо­
ральних досліджень і визначити їхні перспективні 
напрямки.

Виклад основного матеріалу дослідження. До­
слідження виборів у США почали проводитися в 
Чикаго на основі застосування опитувальних ме­
тодик. Започаткували електоральні дослідження 
у Чиказькому університеті в 1920-х рр. Ч.Мерріам 
і Х.Госнелл [12], потім вони були продовжені 
Г.Ласуеллом [7]. Основна заслуга чиказької школи 
полягає в тому, що її представники на основі кон­
кретних емпіричних досліджень обґрунтували, що 
справжній розвиток політичного знання є можли­
вим лише за допомогою використання методології 
міждисциплінарних досліджень із використанням 

кількісних методів, а також при умові організова­
ної інституційної та фінансової підтримки науко­
вих студій. 

Згодом центр теоретичних електоральних до­
сліджень перемістився в Бюро прикладних дослід­
жень при Колумбійському університеті, де були 
проведені класи-чні електоральні дослідження 
П.Лазарсфельда та Б. Берельсона [3; 8], та Інститут 
соціальних досліджень і Центр опитувань Мічи­
ганського університету, де працював А.Кемпбелл 
[5]. Працюючи в Бюро прикладних соціальних до­
сліджень Колумбійського університету, Поль Ла­
зарсфельд разом зі своїми співробітниками вперше 
став проводити систематичні дослідження настанов 
і сил, що впливають на формування електоральної 
поведінки.

Використовуючи техніку повторюваних (па­
нельних) опитів певної сукупності у 1940р. 
П.Лазарсфельд і його співробітники зробили спро­
бу виявити механізм фо-рмування електоральної 
поведінки на прикладі графства Ері у штаті Огайо. 
Ця методика дозволила: (1) диференціювати вибор­
ців за ступенем стійкості їх електоральної орієнта­
ції на твердих прихильників тієї чи іншої партії та 
мінливих; (2) виявити допустимі причини, що зму­
сили мінливих змінити свої наміри в ході перед­
виборчої кампанії, напередодні виборів і в самий 
момент голосування; (3) співвіднести електоральні 
поведінку і орієнтацію з іншими показниками.

Методика П. Лазарсфельда була поширена Мі­
чиганським спеціалізованим дослідницьким цен­
тром на більш широкі групи населення (на рівні 
значної частини загальнонаціонального електора­
ту). У ході цих досліджень було виокремлено по-
няття «інтервеніруючі перемінні», до яких вклю­
чалися:

- ідентифікація виборця з певною партією;
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- орієнтація на певного кандидата;
- позиція по спірних політичних питаннях.
На думку мічиганських дослідників, комбі­

нуючи ці показники, можна пояснити причини 
переважної більшості електоральних рішень, в 
тому числі і розриви між тривалими, стійкими 
політичними преференціями і одноразовими по­
літичними діями. П.Лазарсфельд, Б.Берельсон і 
Г.Годе дійшли висновку, що ЗМІ не є єдиним дже­
релом політичного інформування, міжособистісне 
спілкування тут є не менш важливим. Крім того, 
американські автори дійшли висновку про те, що 
політичні переваги виборців пояснюються за допо­
могою соціально детермінованих характеристик, 
таких як соціальний статус, дохід, професія, релі­
гійна приналежність тощо, а ЗМІ при цьому пра­
цюють на посилення вже існуючих, раніше сфор­
мованих політичних настанов і орієнтацій [8, р. 
126-127].

Значну увагу мічиганські дослідники приді­
ляли впливу виборців із змінними преференціями 
на результати виборів. Йдеться про категорію ви­
борців, які під час різних виборчих кампаній го­
лосують за різні партії. Вони не мають чіткої по­
літичної орієнтації і роблять вибір напередодні 
голосування, часто під впливом випадкових моти­
вів. За дослідженнями німецьких учених, числен­
ність таких виборців коливається в межах 10-15%. 
А це може справляти суттєвий вплив на результати 
виборів, а відтак і на стабільність політичних ін­
ститутів та політичної системи загалом. Важливе 
значення у цій концепції має проблема з’ясування 
передумов і причин такого явища [1, с. 20]. 

Представники Мічиганської школи вважають, 
що передумовою нестабільних виборчих симпатій 
є неоднорідний характер інформації. Була виведе­
на певна закономірність: чим різноманітніша ін­
формація, тим вища ймовірність зміни політичних 
симпатій (преференцій) виборцями. Розміркову­
ючи над цим, американські автори дійшли висно­
вку, що рішення, які приймають виборці, визна­
чаються: а) економічною та політичною ситуацією 
в країні; б) можливостями особистої самореалізації 
в процесі виборів.

У контексті вивчення ролі ЗМІ в політичному 
процесі електоральну проблематику продовжили Т. 
Паттерсон і Р. МакКлюре [13]. Вони, досліджуючи 
роль ЗМІ в президентській передвиборній кампанії 
в 1972 р., дійшли висновків, що телевізійні новини 
й політична реклама не несуть виборцям нової ін­
формації про кандидатів. Крім того, телебачення 
навіть не просуває кандидата і його імідж. Коли 
виборець бачить кандидата, якому він уже віддає 
перевагу, то інформація про нього сприйма-ється 
позитивно, якщо ж виборець бачить іншого канди­
дата, то його імідж сприймається негативно [13, р. 
10-17].

Цей висновок емпірично підтверджувався до­
слідниками протягом тривалого часу. Однак тут 
виникають цілком закономірні запитання: як фор­
муються наші настанови? Звідки у виборців, що 
не мають особистого досвіду спілкування з політи­
ками, беруться уявлення про їх діяльність, про їх 
образ, якщо не з повідомлень ЗМІ? Крім того, коли 

Т. Паттерсон і Р. МакКлюре стверджують, що ви­
борець позитивно сприймає тільки ту інформацію, 
в якій повідомляється про кандидата, що подоба-
ється їм, то питання про механізм формування цієї 
переваги лишається за кадром.

У 1960-х роках на основі вивчення американ­
ської партійної системи була розроблена соціально-
психологічна теорія голосування. Основна заслуга 
в створенні цієї теорії належить групі дослідників 
Мічиганського університету за керівництвом Ан­
гуса Кемпбелла. Цією групою була створена пояс­
нююча соціопсихологічна мо-дель електоральної 
поведінки, основою якої є соціоекономічні умови, 
які впливають на політичне розшарування суспіль­
ства. До них А. Кемпбелл відносить економічну 
структуру, соціальний поділ за такими ознаками, 
як раса і релігія, а також історичні зразки, такі, 
наприклад, як поділ на Північ і Південь у США. 

Ці соціоекономічні умови здійснюють вплив 
на формування ціннісних орієнтацій та лояль­
них груп. Наприклад, економічні умови можуть 
зв’язати індивіда з відповідним соціальним кла­
сом, а регіональні іденчності можуть формувати 
реакції соціальної та політичної нерівності. Таким 
чином, соціальні умови переходять у настанови, 
котрі можуть прямо впливати на індивідуальну по­
літичну поведінку.

Лояльні групи і ціннісні орієнтації безпосеред­
ньо пов’язані з політичними настановами. Ангус 
Кемпбелл пояснює індивідуальний вибір здебіль­
шого в термінах трьох настанов: схильність, дум­
ки по спірних питаннях, імідж кандидата. Вони 
чинять прямий і дуже помітний вплив на хід го­
лосування. Соціальні характеристики розгляда­
ються як важливі аспекти процесу голосування, 
оскільки вони є одним з головних чинників, що 
формують політичні настанови. Формування остан­
ніх залежать не лише від лояльних груп і цінніс­
них орієнтацій особистості, що, в значній мірі, 
піддані впливу вже згадуваних соціоекономічних 
умов, а також від зовнішніх стимулів, таких як 
друзі, ЗМІ, урядова активність, акції кампанії.

Крім того, еврістична цінність даної моделі по­
лягає ще і в тому, що соціопсихологічне досліджен­
ня дозволяє дуже вдало передбачувати публічне 
голосування на виборах. Настанови щодо партій, 
спірних питань, кандидатів під час виборів пси­
хологічно дуже близькі до реалізованого рішення 
щодо голосування і міцно пов’язані з голосуванням 
на виборах. Фактично, модель може передбачати 
рішення щодо голосування точніше, ніж індивіди 
можуть передбачати свою власну поведінку [5, р. 
74]. Як справедливо зазначає Расел Далтон, соціо­
психологічна модель А. Кемпбелла визначає па­
радигму електоральної поведінки, вона будує те, 
як ми оцінюємо ситуацію навколо виборів і самий 
процес голосування, а її базові елементи цієї моделі 
були випробувані і застосовані в різних країнах [6, 
р. 180].

У результаті численних наукових дискусій 
у 1970-х роках була започаткована теорія «фор­
мування порядку денного». Визначення ефекту 
«встановлення пунктів порядку денного» полягає 
в тому, що «преса не може змусити людей думати 
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певним чином, але може вказати своїм читачам, 
про що думати» (цит. за: [9, p. 15]). Це визначення 
одержало емпіричне підтвердження під час дослід­
ження президентських виборів 1968 р., проведено­
го М. МакКомбсом і Д. Шоу [11]. 

Встановивши кореляційну залежність між по­
літичними перевагами виборців і змістом повідом­
лень засобів масової інформації, вони стверджува­
ли, що саме ЗМІ формують політичні орієн-тації 
виборців. Висновки М. МакКомбса і Д. Шоу слугу­
вали тому, що дослідники стали повертатися до ви­
вчення прямого впливу засобів масової інформації 
на аудиторію під час політичних кампаній.

У цілому можна стверджувати, що голосування 
в США виражає емоційну прихильність не тільки 
партії, але і широкому ідеологічному напрямку. 
Поряд з ідентифікацією існують інші психологічні 
чинники електорального вибору: емоційне ставлен­
ня до кандидатів і суспільно значимих проблем. У 
процесі їх дослідження виявлено, що електоральні 
переваги виникають задовго до того, як формулю­
ються окремі «знакові проблеми». Більше того, 
проблемами частіше переймаються громадяни зі 
стійкою партійною ідентифікацією, що навряд чи 
«зрадять» «своїй» партії через розбіжності по окре­
мих питаннях. 

Крім того, на процес прийняття електорально­
го рішення впливає потреба у спрощенні вибору: 
виборець спрощує комплекс політичних проблем, 
орієнтуючись на найістотніші для нього питання. 
І голосує за партію, яка отримує його найвищу по­
зитивну оцінку. Показовим у цьому плані є дослід­
ження І. Бадж і Д. Фарле [4], які, спираючись на 
результати досліджень виборів у 23 демократичних 
країнах, зазначили, що у виборах домінували чоти­
ри групи програмових питань [4, р. 36]. 

Зі 140 проаналізованих європейських виборів 
у 120 істотну роль відіграла оцінка попередньої ді­
яльності уряду (пов’язана з думкою виборців щодо 
потенційної здатності конкретної партійної коман­
ди ефективно керувати політикою держави), в 60 
– оцінка конкретного кандидата, в 54 – проблема 
розподілу національного доходу, в 50 – проблеми 
міжнародної політики. У Данії, Фінляндії, Гол­
ландії, Норвегії та Великобританії в усіх виборах 
важливу роль відіграє оцінка попередньої політи­
ки уряду. Оцінка ж особистих якостей кандидата 
є основним мотивом виборчого рішення у Велико­
британії, Німеччині та Ірландії. Проблема розподі­
лу національного доходу особливо проявляється у 
парламентських виборах у Великобританії, Данії 
та Італії, а питання, пов’язані з міжнародною по­
літикою – у Фінляндії, Норвегії, Німеччині та Ве­
ликобританії. У деяких країнах виникають одно­
часно й інші політичні питання, загального впливу 
яких на ви-борчу поведінку не слід недооцінювати. 
Наприклад, у Франції та Німеччині значну роль 
відіграє проблема громадської безпеки і спокою, у 
Бельгії – етнічні проблеми і проблема зміни кон­
ституції, в Фінляндії – сільськогосподарські проб­
леми і конфлікт центр-периферія, в скандинав­
ських країнах та Голландії – проблематика прав і 
громадянських свобод, в Італії і Голландії – релі­
гійні проблеми.

I. Бадж і Д. Фарле виокремили й конкретні 
політичні проблеми (issues), виокремивши 14 те­
матичних груп. Політичними проблемами, які 
найчастіше піддавалися оцінці виборців, були: 
а) раціональне сприйняття партії, яка здійснює 
державну владу – ефективність управління, еко­
номічна стабільність, корупція тощо; б) особи-сті 
риси кандидатів; в) міжнародні відносини; г) со­
ціоекономічний розподіл національного доходу, 
пов’язаний, насамперед, з політикою держави доб­
робуту (у скандинавських країнах та Австрії). Ре­
шта 10 політичних проблем виступали як істотні в 
8-20 % досліджуваних виборах [4, р. 34-37]. 

І. Бадж і Д. Фарле вважають, що партія, як мі­
німум, може розраховувати на отримання 10-12% 
голосів в результаті ефекти-вного використання 
найактуальніших політичних проблем; десь 30-
50% голосів виборців можна отримати через акту­
алізацію інших чинників. Розвиваючи ці ідеї, аме­
риканські дослідники розпочали пошук чинників, 
що опосередковують вплив мас-медіа на виборців і 
громадську думку. Використовувалися різноманіт­
ні дослідницькі методи – від лонгітюдного аналізу 
змісту повідомлень засобів масової комунікації й 
опитувань громадської думки до експериментів. 
Наприклад, М. МакКуїн у своїй праці «Соціаль­
на комунікація і масовий політичний вплив» [10] 
продемонстрував, що загострення інтересу суспіль­
ства до проблем громадянських прав, злочинності, 
забруднення навколишнього середовища, інфля­
ції, безробіття тісно пов’язане з підвищенням ува­
ги засобів масової комунікації до цих тем. Д.Бер і 
С.Янгар [2] установили взаємозв’язок між суспіль­
ним занепокоєнням, темами теленовин і реально 
існуючими проблемами, такими як інфляція, без­
робіття.

У рамках американської школи електоральних 
досліджень центральне місце посідає партійна іден­
тифікація, яка означає, що спосіб голосування за­
лежить від лояльності до певної політичної партії, 
а не до певної соціальної групи, а тому вона часто 
іменується психологічною ідентифікацією [1, с. 
29]. Дана тенденція більшою мірою притаманна 
поведінці виборців у США. Це можна пояснити 
тим, що обидві великі партії стабілізувалися в сус­
пільстві значно раніше, ніж релігійні, професійні 
чи класові спільноти. Сформовані в такий спосіб 
тривалі партійні лояльності визначаються понят­
тям психологічної ідентифікації з конкретною по­
літичною партією. Більшість виборців сформувала 
стабільні форми партійної орієнтації, які відобра-
жають позиції, успадковані від попередніх генера­
цій, щодо сприйняття певних політичних партій 
та їх лідерів. У такому укладі психологічна іден­
тифікація з політичною партією стає незалежним 
джерелом мотивації політичної позиції, а також 
виборчого рішення громадян, а оцінка виборцем 
конкретної політичної проблеми, кандидата чи по­
дії залежить від характеру його партійної лояль­
ності [1, с. 30].

У США досить часто стабільна партійна лояль­
ність необов’язково відбивається в акті голосуван­
ня. Партійна лояльність та акт прийняття рішення 
виборцем не мають причинно-наслідкового зв’язку. 
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Досить часто спостерігається ситуація, коли ви­
борець ідентифікується з однією партією, а голос 
віддає за іншу. Пов’язано це, очевидно, з характе­
ром суспільно-політичного середовища. Порівняно 
з європейським, воно слабше структуроване (на­
приклад, партійна лояльність часто розвивається 
незалежно від соціального контексту, а характер 
ідеологічних конфліктів залишається дуже склад­
ним), більше піддається впливу функціональних та 
кон’юнктурних чинників, а також більш відкрите 
до індивідуалізації політичного заклику [1, с. 30].

Висновки. Американська школа електоральних 
досліджень акцентує увагу на поведінкові чинни­
ки, які вважаються вирішальними при здійсненні 
вибору між кандидатами. На відміну від європей­
ської школи, де головна увага приділялася дослі­
дженню реалізованої електоральної поведінки, в 
американській школі центр уваги зміщений на ви­
вчення індивідуальних психологічних процесів, їх 
впливу на поведінку виборця, за допомогою анке­
тування, опитувань репрезентативної виборки ви­
борців тощо.
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