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Зрозуміти суспільство як об’єктивний про­
цес, пізнати закономірності його функціонуван­
ня та розвитку – це головне завдання соціальної 
філософії. Загальновідомим є вислів Гегеля, що 
«філософія – квінтесенція епохи». В цьому плані 
нові реалії розгортання міжкультурних процесів 
потребують осмислення сучасною філософською 
думкою. Специфіка ж підходу до вивчення впливу 
етнічності на міжкультурну комунікацію з позиції 
соціальної філософії виявляється у розгляді фено­
мена «етнічного» з точки зору причин його виник­
нення, у з’ясуванні найбільш загальних тенденцій 
його розвитку і функціонування. Якщо говорити 
про своєрідний «стрижень» соціальної філософії, 
то ним є вивчення відносин людини і суспільства в 
усій складності їх відтінків, і міжкультурні відно­
сини відбивають специфіку сучасного суспільного 
буття людини. Соціальна філософія є світоглядною 
наукою, оскільки вивчає закономірності й пробле­
ми розвитку суспільства через визначення місця і 
ролі в ньому людини. До числа її ключових проб­
лем відноситься і проблема взаємодії індивідів як 
невід’ємний елемент соціального буття. Соціальна 
філософія вивчає якісну своєрідність суспільства 
та соціальних процесів, явищ та тенденцій розвит­
ку. Соціальне буття, яке конституйоване різно­
манітними комунікативно-інформаційними по­
токами, знаходиться в стані постійної мінливості 
та фрагментації. У рамках нової соціально-філо­
софської парадигми особливе значення надається 
проблемі спостерігача. Виходячи з розуміння сус­
пільства як соціальної системи, що включає в себе 
всі соціальні дійсності, конституйовані на основі 
комунікації, неможливо уявити собі таку позицію 
дослідника або спостерігача, яка була б несуміс­
ною з соціальною дійсністю, а отже, знаходилась 

у рамках суб’єкт-об’єктних з нею відносин. Зміна 
парадигми визначається не просто новою позицією 
дослідника, зміною точки зору. Акт спостережен­
ня являє собою процес комунікації, яка впливає на 
розвиток та зміну соціальної ситуації. Нова пара­
дигма усуває незалежне спостереження, оскільки 
дослідник завжди є представником того чи іншого 
етносу та включений в динаміку соціальних від­
носин і інформаційних потоків. Виходячи з цього, 
розглянемо спрямованість соціально-філософсько­
го аналізу досліджуваної проблеми.

Ключовими для цього дослідження є, перш за 
все, поняття етнос та етнічність. Етноси можуть 
існувати в різних формах. Основні етнічні форми 
– це плем’я, народність, нація. Історично першим 
ступенем еволюції етапу був рід, який утворювали 
сім’ї, що мали спільне коріння. Наступним стає 
плем’я, яке об’єднує кілька родів. Для племені ха­
рактерні спільність мови, звичаї, міфи. Народність 
виникає на основі необхідності вести спільну госпо­
дарську діяльність на великих територіях, захис­
ту від ворогів і т.д. Народність характеризується 
спільністю проживання, однією мовою, культурою, 
традиціями, звичаями і т.д. Наступний етап – на­
ція виникає, коли економічні, політичні зв’язки 
впливають на внутрішню роздробленість народ­
ності, її інтеграцію. Розглянемо докладніше, що 
являє собою таке поняття як «етнос»? Українська 
дослідниця С. Коч пропонує наступне тлумачення 
цього поняття: «етнос» – це людська спільність, 
що самоусвідомлює власну природну єдність, надає 
величезного значення спільному походженню (істо­
ричне – спільна історія, біологічне – спільна сім’я, 
географічне – спільна територія, «рідна земля») і 
вирізняється однією або кількома особливостями 
(залежно від особливостей формування і розвитку 
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етносу): релігією, звичаями, мовою, територією [1, 
с. 9]. У цілому зазначимо, що загальновизнаного 
визначення поняття «етнос» (грец. ethnos – гру­
па, плем’я, народ) не існує. Поняття «етнос» по­
чинає фігурувати вже у V – ІV ст. до н.е. тоді ж і 
етнічний принцип утверджується як основа дер­
жавотворення. Описуючи племена і народи, їхню 
культуру і звичаї, Геродот, Плутарх, Старабон за­
кладали основи етнології. А в працях Аристотеля, 
Платона, Сократа, Цицерона та інших мислителів 
античності спеціалісти знаходять перші цеглини 
підвалин етнополітології. Уже в Стародавній Греції 
та Римі простежуються початки консервативних 
ідей, що обгрунтували політичний принцип «розді­
ляй та владарюй». Йдеться тут про ідеї месіанства 
та багатогранності, переселення народів та асимі­
ляції, використання гасла «права народів» для об­
грунтування та виправдання війн і рабства. Там 
же знаходимо перші витоки ліберально-демокра­
тичних підходів до моделювання взаємовідносин 
між племенами, народами, державами. Ідеї вільно­
го розвитку культур, справедливої боротьби проти 
гноблення з’явилися майже одночасно з пошука­
ми моделей ранніх федерацій та конфедерацій, об­
грунтуванням недоторканності кордонів, поваги 
до законів тощо [2, с. 24]. Бачимо, що найперші 
трактування та обгрунтування поняття «етносу» і 
«нації» почалися дуже давно. Поняття етносу, як 
категорії, що узагальнює ознаки етнічних спільнот 
на всіх етапах історії людства, розроблялося пере­
важно в російській, радянській і пострадянській 
етнографії. У російській етнології термін «етнос» 
вживається майже у всіх випадках, коли мова йде 
про народ і навіть націю. В радянській суспіль­
ствознавчій літературі тривалий час взагалі не 
використовувалося поняття «етнос», розрізнен­
ня спільнот відбувалося за допомогою категорій 
«плем’я», «народ», «нація». Критичний аналіз єв­
ропоцентризму, ідей прямолінійного розвиваючого 
прогресу дав підстави для сумнівів, щодо викорис­
тання тріади як для класифікації, так і для вияв­
лення взаємовідносин реально існуючих етносів. В 
українській етнології термін «етнос» традиційно 
ототожнювався з терміном «народ», і лише з кін­
ця ХХ ст. у суспільствознавчих дослідженнях він 
набув загального поширення. Першим досвідом 
застосування в науці поняття «етнос» вважається 
робота російського ученого-етнолога С. Широко­
горова, яка з’явилася в Шанхаї в 20-х рр. ХХ ст. і 
в якій наявне таке визначення феномена етносу: 
«Етнос – це група людей, які розмовляють однією 
мовою, визнають своє єдине походження, мають 
комплекс звичаїв, традицій, і ними відрізняються 
від інших» [3, с. 13-14].

У 60-80-ті рр. ХХ ст. концепція С. Широкого­
рова була розвинута радянськими етнографами. 
Етнос виступає предметом аналізу в дуалістичній 
концепції Ю. Бромлея, біокосмічній теорії етносу 
Л. Гумільова, інформаційній концепції М. Чебок­
сарова та С. Арутюнова, системно-статистичній 
концепції Г. Маркова та В. Піменова. Найбільш 
послідовною її марксистською інтерпретацією ста­
ла теорія Ю. Бромлея. Він пропонував розрізняти 
етнікоси (етноси у вузькому значенні слова) як су­

купності людей, об’єднаних спільною мовою, куль­
турою і самосвідомістю, і етносоціальні організми 
(етноси у широкому значенні слова) як етноси, спо­
лучені з територіально-політичними спільнотами. 
[4, с. 62].

У роботах Л. Гумільова етноси представлені як 
елементи етносфери – особливої біосоціальної ре­
альності, що розвивається за своїми унікальними 
законами. Л. Гумільов тлумачив етнос як біокос­
мічний феномен, який в етногенезі проходить низ­
ку стадій, відповідно до стану своєї пасіонарності. 
[5, с. 12]. Етнос, за Л. Гумільовим, може перебува­
ти в «персистентному» (циклічному) і «динамічно­
му» стані. Перехід в останній обумовлений свого 
роду мутаціями – пасіонарними поштовхами. Кон­
кретизуючи останнє судження, Л. Гумільов ствер­
джує, що етнос – явище не соціальне, «оскільки 
він не може існувати у декількох формаціях» [5, с. 
52]. Це обгрунтування не є задовільним, оскільки 
незмінне існування етносу протягом різних істо­
ричних періодів як щось особливе, не означає, що 
воно є асоціальним. З іншого боку вчений неодно­
разово підкреслював вплив на процес етногенезу не 
лише природних, а й соціальних чинників. Отже, 
у Л. Гумільова існування етносів не охоплюється 
«соціальним». За його словами, «поняття «соціаль­
на категорія» може бути поширене на стійкі інсти­
тути, наприклад державу, церковний устрій» [5, с. 
70]. Втім, на нашу думку, сам факт вибудовування 
етносом своїх відносин з навколишніми природни­
ми умовами, які перетворюють ці останні, свідчать 
про належність етносу до простору соціального. 

У роботах представників іншого теоретичного 
напряму С. Арутюнова, М. Чебоксарова та І. Че­
боксарової [6] етнос був розглянутий у контексті 
теорії комунікації. Ці науковці представляли ет­
носи як ареали підвищеної щільності інформації. 
Особлива увага була звернута на міжпоколінну 
трансляцію інформації, що забезпечує наступність 
і стабільність етнічної системи в часі. На сьогодні в 
суспільствознавчій думці існують два основні тлу­
мачення сутності етносу: інформаційна концепція 
етносу, яка базується на постулаті про лімітова­
ність інформаційних можливостей людини; сис­
темно-статистична концепція етносу (Г. Марков, 
В. Піменов), які розглядали етноси як соціальні 
спільноти, що сформувалися на основі самоіденти­
фікації і протиставлення іншим [7, с. 84].

У західній соціально-культурній думці поняття 
етнос вживається порівняно рідко, а побудова його 
теорії не вважається актуальною. Більш уживаним 
є поняття «етнічність», що відбиває приналежність 
до певної нації або етнічної групи. Отже, як ми пе­
ресвідчилися вище, не маючи чітко визначеної де­
фініції, поняття «етносу» замінюється на поняття 
«етнічність». У цьому зв’язку, виникають наступні 
питання: що таке етнічність; що являє собою це ет­
нічне в суспільстві; яка його сутність і природа.

Ю. Бромлей, створюючи свою теорію етносу 
звернув увагу на етнічні ознаки, але ним вони не 
були розглянуті. У свій час С. Чешко зафіксував 
уже існуючу теоретико-методологічну проблему, 
– проблему етнічної субстанції. Дійсно, сама суть 
етнічної проблематики може бути зведена до на­
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ступних питань: чи існує етнічність, як самостій­
ний, соціальний феномен? Чи можливо розкрити 
сутність етнічного, чи дане поняття є лише витво­
ром учених? Для дослідження етнічних явищ необ­
хідно розглядати «етнічне» як самостійну соціаль­
но-філософську категорію, розкриваючи її суттєві 
характеристики. Це потребує виявлення зв’язків 
«етнічного», що об’єднують усі складові феномена, 
які охоплюються цією категорією (етнічні спіль­
ноти, етнічні відносини), в дещо цілісне, якісно 
єдине. «Етнічність» як наукова категорія має ко­
ротку історію. До 70-х рр. ХХ ст. цей термін рід­
ко вживався у працях, присвячених дослідженню 
міжкультурних відносин. Із середини 70-х рр. ХХ 
ст. концепція «етнічності» почала набувати дедалі 
більшої популярності, в основному, як відповідь 
на зміну геополітичної ситуації. Дискусії навко­
ло поняття «етнічність», заплутаність його кон­
цепцій призвели до того, що термін ототожнюють, 
як з поняттями «етнос» і «етнічна група», так і з 
термінами «етнічна ідентичність», «етнічна само­
ідентифікація» та ін. В 1976 р. американські со­
ціологи Гарвардського університету Н. Глейзер та 
Д. Мойніхен так визначили поняття «етнічність»: 
«Спільним для нас є те, що поняття «етнічність» 
стало важливим центром мобілізації груп на до­
сягнення конкретних політичних цілей, запере­
чуючи першість такої мобілізації у класу, з одного 
боку, та у нації – з іншого» [8, с. 18-25]. Теоретичні 
моделі етносу, етнічності зводяться до трьох голо­
вних підходів: есенціального (примордіалістсько­
го), конструктивістського, інструменталістсько­
го. Прибічники примордіалізму такі, як П.ван 
ден Берге, К. Гертц, визначають «етнічність» 
як об’єктивну даність, первинну характеристи­
ку людства та розглядають її як спільну культуру 
та спільне походження. Гносеологічною основою 
конструктивізму є заперечення природності, гене­
тичної закодованості етнонаціональних ознак [9, 
8, 6]. У. Альтерматт вважає «етнічністю», а точні­
ше «етнією» соціальну групу, яка володіє уявним 
спільним походженням та зберігає спільні спогади 
про минуле. Етнічність корениться в міфах, спо­
гадах, цінностях та символах, в ансамблі, який 
створюється суспільством і постійно змінюється 
[10, с. 63-70]. В основі інструменталістського під­
ходу поняття «етнічності» лежить соціально-пси­
хологічна теорія особистості, спілкування. При­
бічники інструменталістського підходу оцінюють 
етнічність як соціальний інструмент [11]. Отже, 
серед учених немає єдності у визначенні, що є «ет­
нічність», але є деякі базові характеристики, влас­
тиві для всіх спільнот, що дозволяють вважати їх 
етнічними або говорити про присутність етнічності 
як такої. До числа таких характеристик відносять­
ся: 1) наявність уявлень, що їх поділяють члени 
групи, про спільне територіальне й історичне по­
ходження, єдиної мови, спільних рис матеріаль­
ної і духовної культури; 2) політично оформлені 
уявлення про батьківщину й особливі інститути, 
як, наприклад, державність, що також можуть 
вважатися частиною того, що складає уявлення 
про народ; 3) почуття окремішності, тобто усвідом­
лення членами групи своєї приналежності до неї й 

основані на цьому форми солідарності і спільні дії. 
З цього виходить, що поняття «етнічність» ба­

гатозначне і включає як групову чи індивідуальну 
самоідентифікацію, так і сукупність обов’язкових 
рис і ознак. Етнічність – це цілісна складна систе­
ма відносин, яка поєднує носіїв етнічних рис з їх 
етнічним середовищем. У цілому можна виокре­
мити три головні аспекти в визначенні та науко­
вій інтерпретації такого складного феномена, як 
«етнічність»: а) інтеракційний, коли етнічність 
інтерпретується як форма міжгрупової взаємо­
дії; б) атрибутивний, коли етнічність – це якість 
(набір певних якостей) групи; в) суб’єктивно-
символічний, коли етнічність розглядається як 
етнічна ідентичність. Етнічність тісно пов’язана з 
соціальним. Категорія соціального пов’язана з осо­
бливою формою буття, яка грунтується на виробни­
цтві. Соціальне відображає стан рівності або нерів­
ності суспільного становища індивідів. Р. Додонов 
при визначенні поняття етнічність враховує на­
ступні моменти: 1) ця категорія описує весь спектр 
зв’язків і відносин, які виникають між людьми 
з приводу їх етнічної приналежності, тому кате­
горія етнічності характеризує певні людські сус­
пільства (стадія існування); 2) етнічність включає 
в себе об’єктивні і суб’єктивні, внутрішні та зов­
нішні характеристики (стадія явища); 3) ці якості 
«зливаються» в понятті ментальності як головного 
атрибуту етнічного фактора (стадія дійсності). Ви­
ходячи з цього, етнічність, з одного боку, перебуває 
під впливом природно-біологічних факторів, з ін­
шого боку, вона нерозривно пов’язана з соціальним 
та проявляється тільки через події і факти соціаль­
ного життя суспільства [12]. 

Таким чином, етнічність – це важливе явище 
соціальної історії, яке, як і культура, присутня в 
будь-якому суспільстві, відрізняється значною ба­
гатогранністю. На сьогоднішній день етнічність є 
одним із проявів суспільно-людського потоку ін­
дивідуальної адаптації людини, для якої знання 
вихідних начал просто необхідне. Етнічність – це 
індивідуальна складова особистості. Тому знання 
своїх коренів людині необхідне для того, щоб бути 
в системі координат. Даною системою координат 
виступає культура, тобто етнічність. Етнічність 
є культурним капіталом етносу, вона сигналізує 
про відмінність індивідів однієї групи від іншої в 
умовах стандартизації життя і дефіциту природ­
ної культурної диференціації. Вона завжди апрі­
орна і сама породжує через етнос різного роду со­
ціальні зв’язки і культурні відносини. «Контакт» 
між культурами органічно поєднує міжетнічний 
контакт. Розглядаючи більш детально зміст «ко­
мунікації», «комунікативні відносини», «між­
культурна комунікація» слід зазначити, що вони 
є складовою суспільних відносин. Поняття «сус­
пільні відносини» вживається у двох значеннях: в 
широкому, коли мають на увазі всі, будь-які від­
носини між людьми, оскільки вони складаються 
і реалізуються в суспільстві (у тому числі і між­
особистісні відносини); у вузькому, коли під ними 
розуміють лише відносини між великими соціаль­
ними групами, які мають безпосередньо соціаль­
ний характер (виробничі, міжкласові, міжнаціо­
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нальні, екологічні, міжнародні, внутрішні тощо). 
Саме такі відносини і є соціальними, хоча у пер­
шому випадку поняття «соціальне» є синонімом 
«суспільного». Соціальні відносини складають со­
ціальну систему суспільства, яка є впорядкованою, 
самокерованою цілісністю багатьох різноманітних 

суспільних відносин, носієм яких є індивід та соці­
альні групи, які й вступають у різноманітні кому­
нікації і етнічність відіграє велику роль у функці­
онуванні комунікативних відносин у суспільстві: 
вона виступає або консолідуючим фактором, або 
фактором роз’єднання та відчуження.
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