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Постановка проблеми. В умовах ключової ролі 
США набуває актуальності дослідження такого 
фактора, як політична риторика американських 
президентів, що впливає на політику Сполучених 
Штатів. Вагомим є прогнозування зовнішньої полі-
тики США, враховуючи риторичні заяви американ-
ських очільників.  

Метою даної статті є аналіз риторики Б. Обами 
та її кореляція з зовнішньою політикою Вашингто-
на. 

Актуальним і раніше недослідженим виявля-
ється аналіз політичних промов президента США, 
що відображає погляди американського  лідера на 
зовнішню політику країни. Поставлена мета перед-
бачає вирішення таких завдань: 1) здійснити ана-
ліз риторики президента Б. Обами; 2) виявити ко-
реляцію риторичних заяв очільника з зовнішньою 
політикою США.

Аналіз останніх досліджень. Зовнішню полі-
тику американських президентів 1946-2008 рр. 
досліджували чимало науковців, які акцентували 
увагу на різних аспектах цієї проблеми. Серед них 
слід окремо виділити політичний аналіз американ-
ських аналітиків за працями З. Бжезінського [1], 
Г. Кіссінджера [2] тощо. Зростає інтерес до пробле-
матики україно-американських відносин вітчизня-
них учених. Зокрема, опубліковано низку праць, 
які стали вагомим внеском у розуміння внутрішніх 
витоків ідеології і політики США на світовій арені, 
американо-радянських відносин, глобальної стра-
тегії Америки, проблем формування і реалізації  
курсу Вашингтона щодо України, Росії та інших 
держав СНД, у вироблення нових концептуальних 
підходів до  оцінки явища американізму. Показо-
вими у цьому плані є праці професора Б.М. Гон-
чара [3; 4] та О.В. Потєхіна. У праці Б.М. Гончара 
йдеться про регіональні аспекти зовнішньої полі-

тики США. Політика США щодо Східної Європи 
ґрунтовно досліджена д. і. н. О.В. Потєхіним [5], 
який також вивчав і питання імперських амбіцій 
Вашингтона [див. 6]

Серед українських науковців питанню укра-
їнського виміру зовнішньої стратегії США в ХХ 
та ХХІ століттях присвячено низку праць д. і. н. 
Є.Є. Камiнського [7-8], серед останніх робіт яко-
го на особливу увагу заслуговує монографія «Світ 
переможців і переможених» (2008 р.) [9], особли-
вістю якої є висвітлення української тематики в 
контексті аналізу глобальних світових процесів, 
що окреслює перспективи сучасних міжнародних 
відносин і ролі в них України. Стратегічні імпе-
ративи Сполучених Штатів у 1990-ті роки роз-
глядалися в публікаціях російських авторів: В.А. 
Кременюка «Росія і США після холодної війни» 
[10], М.І.Лапіцького [11], П.Т. Подлєсного «По-
літика США у світі, що змінюється» [12]. У своїх 
працях вони висвітлюють механізми формування 
зовнішнього курсу США, аналізують концептуаль-
но-теоретичні засади зовнішньополітичної стратегії 
Америки та її практичну реалізацію. Наразі дослі-
дження риторики Б. Обами залишається малодос-
лідженим явищем. Центральною темою виборчої 
кампанії Б. Обама зробив вихід з Іраку. Поступове 
виведення військ упродовж 16 місяців передбача-
ло повне виведення до 2010 року. На його думку, 
криза американської зовнішньої політики поясню-
ється тим, що останні вісім років при владі були 
політики, які мислили категоріями «холодної вій
ни. Якби не вони, Америка ніколи б не розпочала 
близькосхідну авантюру». Обама зазначав, що Ірак 
став відволікаючим фактором, і що основні зусил-
ля важливо витрачати в Афганістані. Президент 
оголосив, що мав намір вернути зовнішню політи-
ку США «війни з терором» у русло традиційних 
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американських цінностей і висловив сподівання 
на співпрацю з поміркованими представниками іс-
ламу. Зробити це буде складно, враховуючи іншу 
заяву Обами, в якій він дав зрозуміти, що готовий 
використати воєнну силу «проти терористів, які бу-
дуть загрожувати Америці». Щодо питання націо-
нальної безпеки, то політичні заяви в ході виборчої 
кампанії свідчили про те, що Б. Обама дотримував-
ся політичної традиції попередників. Як і решта 
кандидатів він заявляв про нарощування сукупної 
бойової могутності ЗС США. Незважаючи на спро-
би позиціонувати себе пацифістом, він закликав 
збільшити чисельність американської армії. Рито-
рика виступає ефективним інструментом впливу 
на громадськість, підтримки якої президент по-
требує, а для цього достатньо лише заявити про 
зменшення фінансування оборонної сфери. Міністр 
оборони США Леон Панетта в інтерв’ю «Нью-Йорк 
Таймс» зазначив, що протягом найближчих 10 ро-
ків витрати американського оборонного відомства 
планується зменшити більш ніж на 450 мільярдів 
доларів. Планується скорочення чисельності аме-
риканської армії і закупівель нового озброєння. 
Незважаючи на активну риторику і гучні заяви 
реалії свідчать про інше. У порівнянні з вереснем 
2001 року оборонний бюджет США подвоївся і за-
раз становить приблизно 700 мільярдів доларів на 
рік [13]. 

Начебто мирну риторику супроводжують заяви 
інтервенціоністського змісту.  Вже на посаді пре-
зидента Б. Обама заявляє про застосування сили 
в інтересах Сполучених Штатів. «Слід пам’ятати, 
що американський народ забезпечить воєнну пере-
вагу. У нас будуть наймогутніші збройні сили в іс-
торії світу. І ми зробимо все від нас залежне, щоб 
захистити наші інтереси та завдати поразки будь-
якому ворогові» [14]. Однак президент, на відміну 
від попередника, намагається обережно використо-
вувати погрози щодо застосування сили, намагаю-
чись зберегти імідж демократа. Б. Обама також за-
кликає поширювати американські цінності, носієм 
яких для решти світу має слугувати Америка. Він 
заперечує грубий тиск і силу. Тільки в такому ви-
падку, довівши унікальність своєї політичної сис-
теми, Сполучені Штати, на думку Обами, зможуть 
претендувати на роль світового лідера. 

Демократи інтенсивно критикували поперед
ню адміністрацію за унілатералізм, зневажливе 
ставлення до міжнародних інституцій і трансат-
лантичних союзників. Б. Обама гостро критику-
вав попередника за зовнішню політику, ключову 
роль в якій відігравав силовий фактор. Політика 
інтервенціонізму, що пропонується вже адміні-
страцією Б. Обами, передбачає первинність впливу 
силою прикладу, застосування механізмів багато-
сторонності та активної дипломатії навіть тоді, 
коли йдеться про так звані неспроможні держави 
або тих учасників міжнародної спільноти, які де-
монструють намір порушити принципи нерозпо-
всюдження зброї масового ураження [15, с. 13].

Політичні заяви президента Обами та його ото-
чення свідчать про те, що основою американського 
зовнішньополітичного курсу при демократах по-
винен стати оновлений синтез насильства та пере-

конання з перевагою на користь останнього. Ціл-
ком поділяємо думку І.І. Погорської щодо того, 
що Б.Обама рухається в напрямку переходу від 
стратегії гегемонії до стратегії лідерства: Америка 
повинна відігравати провідну роль, не нав’язуючи 
власної гегемонії [16, с. 182]. При цьому цілі нової 
стратегії американського інтервенціонізму є праг-
матичними: Вашингтон повинен діяти з іншими 
союзниками і партнерами задля спільного проти-
стояння міжнародним загрозам та транснаціональ-
ним проблемам (геноциду, пандемії, зміні клімату 
тощо). 

Аналізуючи риторику адміністрації президен-
та США, слід зазначити кілька базових положень, 
які формують основу американської зовнішньої по-
літики. Як наголосила Г. Клінтон, Америка буде 
лідером у ХХІ столітті, який відмовиться від ідео-
логічних догм та повернеться до принципів двопар-
тійної зовнішньої політики. «Ми відновимо амери-
канське лідерство через дипломатію, яка зміцнить 
нашу безпеку, розширить сферу наших інтересів і 
буде поширювати наші цінності» [17]. Мається на 
увазі, що зовнішньополітичну стратегію слід роз-
робляти представникам обох партій, відповідно ді-
лити й відповідальність. Де-факто Америка діє в 
межах прагматичної стратегії «зміна поведінки». 
«Демократи-яструби» вважають за краще вдава-
тися до політики багатосторонності, однак, при 
потребі, не вагаючись застосувати військову силу 
в односторонньому порядку та без згоди Ради Без-
пеки ООН. Проте варто додати, що Сполучені Шта-
ти намагаються заручитися підтримкою союзників 
та партнерів, навіть якщо йдеться про застосуван-
ня сили. Риторика адміністрації Обами на події 
в Єгипті, Сирії, Судану та Лівії звучала в унісон з 
риторичними заявами європейських політиків, а 
згодом і застосуванням збройних сил Альянсу. Та-
кий підхід виправданий, оскільки зменшує крити-
ку з боку світової спільноти, однак не применшує 
ролі Америки як світового лідера. Риторичні за-
яви президента продовжує державний секретар Г. 
Клінтон, яка визнає, що на даному етапі розвитку 
Америка зіткнулася зі значними світовими про-
блемами. Першочерговим завданням для адміні-
страції є захист і посилення безпеки Сполучених 
Штатів, національних інтересів і цінностей. «Перш 
за все, ми мусимо убезпечити американський на-
род і наших союзників. По-друге, ми сприятимемо 
економічному зростанню і процвітанню країни. І 
зрештою, нам слід зміцнити позицію Америки як 
глобального лідера, гарантуючи при цьому, що ми 
залишимось провідною силою світу, розширюючи 
можливості для тих народів, чий прогрес і процві-
тання сприятимуть американському» [17]. Клінтон 
заявила, що міжнародну політику слід будувати на 
сукупності принципів і прагматизму, а не жорсткої 
ідеології; на фактах, а не на емоціях чи упереджен-
нях (читай стереотипах – розрядка моя).  

По-друге, зовнішня політика сприятиме поси-
ленню американського глобального лідерства. Дер-
жавний секретар заявила, що Америка, завдяки 
своєму статусу, як і раніше, несе відповідальність 
за все людство, а її інтереси мають глобальний ха-
рактер.   

ПОЛІТОЛОГІЯ
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По-третє, Америка буде боротися з глобальни-
ми загрозами разом з іншими країнами, оскільки 
Сполучені Штати і решта країн світу взаємозалеж-
ні. Задля ефективності вирішення глобальних про-
блем слід розбудовувати світ з багатьма партнера-
ми і мінімальною кількістю суперників. Клінтон 
наголосила, що найкращий спосіб просування аме-
риканських інтересів та скорочення глобальних за-
гроз – приймати такі зовнішньополітичні рішення, 
що спираються на значну групу учасників міжна-
родних відносин. 

По-четверте, в зовнішній політиці слід керува-
тися, за визначенням державного секретаря США, 
«розумною силою», під якою розуміється низка 
засобів, наявних у розпорядженні держави, – ди-
пломатичних, воєнних, політичних, юридичних і 
культурних. Застосування «розумної сили» озна-
чає, що дипломатія, а не погрози виступає основою 
зовнішньої політики. Однак, на її думку, воєнна 
сила інколи буває необхідною і Америці слід засто-
совувати її для того, щоб захистити свої інтереси 
тоді, коли в цьому буде необхідність, проте лише 
в якості останнього засобу. Немає сумнівів, що 
принцип «розумної сили» – це спроба відокремити 
зовнішню політику Обами від політики Дж. Буша-
мол. Останній застосував воєнну силу двічі – в Аф-
ганістані та Іраку. Обама налаштований підтриму-
вати і навіть інтенсифікувати війну в Афганістані. 
Застосування «розумної сили» напевно означає 
противагу іракській кампанії. 

По-п’яте, Сполучені Штати використовувати-
муть ООН та інші міжнародні організації в разі 
необхідності та можливості. Було зазначено, що 
міжнародні інституції за умови успішної роботи 
посилюють вплив Америки, а коли працюють не-
задовільно, то їх слід реформувати так, щоб вони 
відображали ті принципи, які мотивували їхню ор-
ганізацію [17].  

Американська винятковість та потяг до мо-
рального лідерства залишаються ідеологічною 
основою зовнішньої політики США. І в цьому 
плані нова адміністрація не буде відрізнятися від 
попередньої. Риторика президента підтверджує 
ідею морального лідерства Америки (див. таблицю 
1). Серед ключових понять, виявлених у риториці 
Б. Обами, домінуючими виступають такі, як «лі-
дерство США», «свобода», «відповідальність», «де-
мократія» та Бог. Рідше зазначено «місію», «добру 
волю Америки», «американську модель» та «Бого-
обраність». 

Таблиця 1
Лідерство США в промовах Б. Обами з 2009 по 

2011 рр.
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По Ірану позиція адміністрації Обами не від-
різняється від позиції попередньої адміністрації, за 
винятком того, що демократи виявили готовність 
провести прямий діалог з Тегераном. Ірану дове-
деться призупинити програму створення ядерної 
зброї та підтримку тероризму. Клінтон підтверди-
ла, що для тиску на Іран буде використано всі мож-
ливі засоби, включно з воєнними. Про це заявив і 
президент Обама. «Але якщо уряди Ірану та Пів-
нічної Кореї будуть ігнорувати міжнародні стан-
дарти, регіональну стабільність і безпеку власних 
народів, створюючи загрозу та посилюючи ядерну 
гонку озброєнь в Південній Азії та Близькому Схо-
ді, то їм доведеться за це відповідати. Державам 
світу слід тоді об’єднатися, щоб продемонструвати, 
що міжнародний закон – не марна обіцянка» [18]. 
Водночас, було зазначено, що Сполучені Штати за-
стосують новий підхід у відносинах з Тегераном, 
проте пояснень не дали. Клінтон лише повідоми-
ла, що Америка спробує отримати міжнародну 
підтримку для санкцій і дій, що вплинуть на по-
ведінку Ірану. За словами державного секретаря, 
адміністрація Обами має намір співпрацювати з Ро-
сією, передусім, у сфері скорочення запасів ядерної 
зброї та контролю над стратегічним озброєнням. 
Поведінка РФ, її спроби створити газовий ОПЕК і 
конфлікт з Україною сприймається демократами 
як загроза безпеці, якій, на думку Клінтон, слід 
протидіяти разом з партнерами по НАТО. У рито-
риці американського лідера домінують поняття 
«безпеки» та «збройних сил», які покликані її за-
безпечити, ООН, НАТО тощо. Займаючи провідне 
становище в світі, перед Сполученими Штатами 
залишається дискусійне питання стратегічного ви-
бору – відмовитися від курсу, спрямованого на збе-
реження геополітичної переваги, який послідовно з 
часів «холодної війни», проводять республіканські 
та демократичні адміністрації, або перейти до ство-
рення балансу між найсильнішими державами сві-
ту. Риторика президента Обами свідчить про спро-
би віднайти баланс між найсильнішими державами 
світу. Водночас зовнішньополітичні кроки свідчать 
про те, що президент США здійснює курс, спрямо-
ваний на збереження геополітичної переваги, лише 
пом’якшений певними поступками та дипломатич-
ними засобами. США планують підсилити альянси, 
зокрема НАТО та азійські блоки. Г. Клінтон оголо-
сила, що поглиблення відносин з Європою стане од-
ним із пріоритетів зовнішньої політики, оскільки 
європейці – «союзники, які заслуговують найбіль-
шої довіри». Питання зміцнення НАТО узгоджу-
ється з питаннями безпеки в світі, які підтверджу-
ють політичні промови американського президента 
(див. таблицю 2). 

На глобальному рівні 44 президент США зберіг 
базові стратегічні напрями зовнішньої та безпеко-
вої політики, що  здійснювалася адміністрацією 
Дж. Буша-мол., проте проголосив оновлення зміс-
ту американської активності на глобальних про-
сторах. Центральним компонентом його стратегії є 
світовий порядок, позначений налагодженням від-
носин між існуючими найбільш впливовими дер-
жавами. Вирішальну роль відведено «перезаванта-
женню» відносин з Росією. Зважаючи на риторику, 
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Б. Обама поділяє позицію Кремля щодо формуван-
ня багатополярної системи міжнародних відносин. 
«Перезавантаження» відносин з Російською Фе-
дерацією передусім мало на меті посилити пози-
ції Америки в Афганістані, полегшити виведення 
контингенту з Іраку, зупинити перетворення Па-
кистану в державу-посібника тероризму. Білий дім 
також окреслив завдання заручитися підтримкою 
Москви у припиненні ядерних амбіцій Північної 
Кореї та Ірану, зокрема, через підтримку Росією 
пакета економічних та інших санкцій проти Ірану.

Таблиця 2
Безпека й контроль у світі в промовах Б. Обами 

з 2009 по 2011 рр.
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Стратегія президента США, опублікована 26 

травня 2010 року, викликає зацікавлення з огля-
ду на передвиборчу риторику Б. Обами. Згідно з 
американською політичною традицією в доктрині 
національної безпеки закладено базові принципи 
міжнародного курсу Сполучених Штатів – їхніх 
зовнішньополітичних і воєнних стратегій. Голов
на мета Стратегії – національне оновлення задля 
відновлення американського глобального лідер-
ства, тобто Америка не лише не відмовляється від 
лідерства, а навпаки ставить на меті посилити свої 
позиції в світі. Під лідерством президент розуміє 
воєнну могутність, економічну конкурентоспро-
можність, моральний авторитет та активну участь 
у міжнародно-політичних процесах в глобальному 
масштабі (див. таблицю 1). Адміністрація передба-
чає посилення співпраці з партнерами та союзни-
ками. Водночас Стратегія підтверджує ймовірність 
односторонніх дій Сполучених Штатів для захисту 
національних інтересів. Слід зазначити, що в до-
кументі 2010 року не зазначено жодної конкретної 
країни, однак таке формулювання дає максималь-
ну свободу Сполученим Штатам у боротьбі з реаль-
ними та ймовірними ворогами. Наслідком такого 
підходу є орієнтація на воєнні дії за принципом 
«як ворог може атакувати». Такий підхід перед-
бачає участь збройних сил у напіввоєнних та полі-
цейських акціях проти цивільного населення.  

Враховуючи прагнення Сполучених Штатів 
довести до кінця процес лібералізації світової тор-
гівлі, взяти під контроль інформаційні потоки і 
кіберпростір у цілому, забезпечити доступ аме-
риканських компаній до запасів енергоресурсів 
на Близькому Сході, Великій Центральній Азії, 
Кавказі та Каспію, то ця стратегія контролю гео-
політичного простору спрямована на гегемонію 

Америки в глобальному масштабі. Як вважають 
І.І.Погорська та Д.М. Лакішик, це – стратегія пе-
рехідного періоду на час формування нового світо-
вого глобального порядку [16, с. 188].

Слід зазначити, що президент Обама не може 
радикально відійти від зміцнених концептуаль-
них засад американської зовнішньої політики по-
передника. Одночасно з конструктивними заявами 
про необхідність пошуку міжнародного консенсу-
су на основі балансу інтересів Б. Обама наполягає 
на обов’язковості збереження американського лі-
дерства у світі та посиленні інструментів його під-
тримки. Воно гарантуватиме мир, безпеку та спів-
робітництво перед загрозою глобальних небезпек. 
Викликає сумніви той факт, що президент Обама 
вважає Сполучені Штати втіленням універсальних 
цінностей, які слід поширювати по світу. Добре 
відомо, чим закінчувалися спроби Америки поши-
рювати цінності у В’єтнамі, Латинській Америці, 
на Кубі, в Іраку, Югославії тощо. На жаль, умови 
застосування сили Сполученими Штатами описа-
но розпливчасто, що викликає запитання про ле-
гітимність їхніх дій, оскільки Вашингтон залишає 
за собою право максимальної гнучкості в прийнятті 
рішень щодо застосування сили в міжнародних від-
носинах. Важливо зазначити, що Стратегія-2010 
демонструє приклад ліберальної риторики, яка 
закликає до громадянських свобод, американ-
ських  цінностей і принципу верховенства зако-
ну, проте неможливо ігнорувати декларативність 
таких заяв, що свідчить про політичну традицію 
президентської риторики. Висловлену думку під-
силюють американські науковці. У цьому зв’язку 
професор М. Лінч із університету Дж. Вашингтона 
піднімає питання про відповідність риторики і зо-
внішньої політики Сполучених Штатів, оскільки 
заяви про громадянські свободи та верховенство за-
кону суперечать зовнішньополітичним крокам, зо-
крема нещодавньому рішенню Вашингтона завда-
ти авіаударів за допомогою безпілотної авіації по 
північно-західних регіонах Пакистану, ігноруючи 
офіційні заяви пакистанського уряду. Підґрунтям 
виявилися дані про те, що тамтешні племена під-
тримують та надають прихисток терористам [19]. 
Унаслідок авіаударів загинули 25 пакистанських 
військових. 

Привертає увагу російський вектор зовніш-
ньої політики нової адміністрації, зокрема сама 
назва відповідного розділу: «Назустріч Росії, що 
відроджується». На початку цієї частини постав-
лено головну проблему формування і реалізації 
російської політики США. Йдеться про те, що ро-
сійське вторгнення у Грузію створило цілковито 
новий виклик для безпеки Сполучених Штатів та 
їхніх союзників у Європі. Принциповим моментом 
цієї цілісної стратегії подається відмова розгляда-
ти Росію таким же чином, як і Радянський Союз. 
Тобто відразу заперечується перспектива «холодної 
війни». Натомість президент вважає за доцільне 
зайнятися новими викликами, які йдуть від Росії, 
зачіпаючи увесь регіон. Ключовими компонентами 
такої стратегії мають стати:

• Підтримка демократичних партнерів та до-
тримання принципів суверенітету на євразійських 
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просторах з урахуванням інтересів сторін та пре-
вентивним реагуванням на напруженість у відноси-
нах між державами регіону.

• Зміцнення НАТО у такий спосіб, щоб вести 
діалог з Росією із спільних з європейцями позицій.

• Допомога союзникам у зниженні енергетич-
ної залежності від Росії.

• Прямі перемовини з Москвою з питань, що 
мають спільний інтерес для сторін [15, с. 13].

Проте президент не обмежується промовистою 
риторикою. Як зазначає Роберт Кейган, «за пер-
ший рік роботи адміністрація Обами провела біль-
ше атак безпілотними літаками, ніж адміністрація 
Буша за попередні п’ять років, і ці удари спричи-
нили рекордну кількість жертв серед ворогів. Хоча 
адміністрація Обами  поводить себе ліберальніше 
у порівнянні з адміністрацією Буша, надаючи те-
рористам правовий захист, проте вона докладає 
також більше зусиль до їхнього знищення, тим са-
мим усуваючи необхідність судового розслідуван-
ня» [20].

Риторика про суть американської зовніш-
ньої політики також залишається послідовною та 
узгоджується з риторикою попередніх президентів 
США. Звернімося до недавнього виступу Г. Клін-
тон у Раді з питань зовнішніх відносин: «Питання 
полягає не в тому, чи наша нація може чи повинна 
бути лідером, а в тому, як вона виконуватиме цю 
роль у ХХІ столітті». Державний секретар хизуєть-
ся перевагою збройних сил Америки в світі. «Ми 
не вагатимемося, щоб енергійно захистити наших 

друзів, наші інтереси і, понад усе, наш народ, і 
коли це буде необхідно – найсильнішим військом у 
світі». Це звучить як гра м’язами. І що надихає це 
все? «Свобода, демократія, справедливість і мож-
ливість лежать в основі наших пріоритетів» [21]. 
Навряд чи це реалізм. Очевидно, що Сполучені 
Штати мають намір продовжувати політику інтер-
венціонізму, застосовуючи силу там, де це вигідно, 
прикриваючись національними інтересами та без-
пековими загрозами.  

Нова стратегія глобального лідерства може 
бути реалізована шляхом збереження провідних 
позицій США в основних міжнародних інститу-
тах (ООН, МВФ, СОТ, НАТО), керівництва регіо
нальними процесами та організації двосторонніх 
зв’язків з провідними державами світу, що не 
входять до воєнно-політичних союзів під егідою 
США – Китаєм, Індією та Росією. Пріоритетом зов
нішньої політики адміністрації Б. Обами  можна 
вважати взаємодію з міжнародними організаціями 
замість їхньої маргіналізації, як це робила адміні-
страція Дж. Буша-мол., ухвалюючи безпекові та 
інші рішення на власний розсуд.  =Американські 
президенти, декларуючи привабливі ідеї про демо-
кратію та свободу, переслідували і переслідують 
амбітні геостратегічні імперативи – утвердження 
світового лідерства. Їхняполітична риторика до-
повнює політику інтервенціонізму. Перспективу 
подальших розвідок вбачаємо в порівняльному до-
слідженні риторики президента Б. Обами та його 
попередників.  
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