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В предлагаемой статье анализируется феномен 
политической инженерии как интеллектуальная 
традиция и фактор общественного переустрой-
ства. (Речь идет именно о проектах переустройства 
общественных институтов, а не о политтехнологи-
ях, PR-кампаниях и т. п.).

Проблема, с которой неизбежно сталкива-
ются при рассмотрении данного феномена, – это 
проблема действенности и оправданности орга-
низованного, целенаправленного, «искусственно-
го» вмешательства в течение общественных про-
цессов. Идеологические аргументы современных 
сторонников политической инженерии сводятся 
к тому, что она позволяет эффективно использо-
вать социальные ресурсы, нацеливая их на реше-
ние четко обозначенных задач и привлекая к этой 
деятельности профессионалов, опирающихся на 
последние достижения социальных наук. Против
ники инженерного подхода к общественной жизни, 
критикуя его с разных (порой взаимоисключаю-
щих) позиций, ставят политической инженерии в 
вину то, что она «чрезмерно укрепляет власть цент
рального правительства», «препятствует свободной 
конкуренции и, реформируя социальный поря-
док, поддерживает слабых и неприспособленных», 
«угрожает гражданским правам и свободам», «пре-
вращает людей в винтики машины или фигурки 
на шахматной доске», «манипулирует людьми», 
«раздувает бюрократический аппарат», «лиша-
ет общественные отношения спонтанности и есте-
ственности».

Научные исследования, прямо или косвенно 
затрагивающие проблемы политической инжене-
рии (Э. Бернайз [7], У. Мак-Дугалл [8, 9], Л. Мам-
форд [2], Г. Маркузе [3], К. Поппер [4], А. Фогт [5], 
Е. Шацкий [6]), также нередко содержат полярно 
противоположные выводы и оценки – от откровен-
ной апологетики (Бернайз) до острейшей крити-
ки (Маркузе). Между тем непреходящая важность 
данного вопроса (как сугубо академическая, так и 
политико-практическая), его неразрывная связь с 
идеалами справедливости и стремлением к обще-
ственному благосостоянию требуют непредвзято-
го, взвешенного анализа проблемы, позволяющего 
ясно осознать сопряженные с нею опасности и воз-
можности.

В связи с этим необходимо подчеркнуть: по 
своей природе политико-инженерная деятельность 
настолько сложна, что в принципе не позволяет 
ограничиться однозначной ее оценкой. С одной 
стороны, постепенное становление политической 
инженерии порождено естественной, растянувшей-
ся на многие века тенденцией ко все большей упо-
рядоченности, рациональности и управляемости 
постоянно усложняющихся социальных процессов. 
С другой стороны, политическая инженерия – про-
явление чисто идеалистического, утопического 
стремления к созданию совершенного обществен-
ного устройства – устройства, которое, достигнув 
«высшей точки», навсегда застывает на этом уров-
не. Серьезнейшая трудность, сопряженная с поли-
тико-инженерной деятельностью (и ее изучением), 
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тально разработанных утопий является платонов-
ское учение об идеальном государстве, изложенное 
в двух сочинениях: «Государство» и (после суще-
ственной переработки) «Законы» (IV в. до н.э.).

Платон полагал, что высшая государственная 
власть должна находиться в руках царей-филосо-
фов, постигших законы общественного устройства 
и создавших государство в полном соответствии 
с открытыми истинами (речь, разумеется, идет 
о тех «законах», которые в своем философском 
учении сформулировал Платон). Платону виде-
лось кастово-коллективистское общество с резким 
ограничением частной собственности, отсутствием 
семьи, принудительным воспитанием людей в со-
ответствии с выявленными у них склонностями и 
вообще – вмешательством государства буквально 
во все сферы общественной и частной жизни (хотя 
об этой последней в платоновском идеальном го-
сударстве практически не приходится говорить). 
К примеру, Платон предполагал, что царями и 
назначаемыми ими «стражами» будут регламенти-
роваться даже музыкальные вкусы граждан. (Сам 
Платон отдавал предпочтение спартанской музыке, 
воспитывающей в людях мужество и чувство дол-
га.)

На страницах платоновских утопических со-
чинений открыто говорится о необходимости на-
сильственного слома старых порядков с целью 
«расчистки места» для создания совершенного го-
сударства. В своем трактате «Открытое общество 
и его враги» (1945 г.) Карл Поппер сурово осуж-
дает платоновский утопизм, а самого Платона 
называет предтечей бесчеловечных политических 
экспериментов первой половины XX в. Поппер пи-
шет: «Вот что значит очистить доску [избавиться от 
наследия прошлого]. Он [автор утопического проек-
та] должен искоренить существующие институты и 
традиции. Он должен очистить, удалить, выслать, 
изгнать и убить. («Ликвидировать» – этот ужасный 
термин используют сегодня.) Вот действительно 
верное описание характерной для всех форм ради-
кализма бескомпромиссной установки…» [4, 166]. 
Как видим, и здесь стремление использовать зна-
ние в целях планомерного усовершенствования об-
щества шокирующим образом соединяется с дес-
потическими или радикально-террористическими 
идеями.

Поппер предлагает разделить политико-
инженерный подход на две особые разновидности, 
первую из которых, представленную, в частности, 
платоновским учением, он называет утопической, 
а вторую – поэтапной инженерией [4, 159-160]. В 
каком-то смысле – это попытка разделить утопи-
ческое и техническое в политико-инженерной дея-
тельности.

Утопическая инженерия, дает свою трактовку 
Поппер, – это радикальные попытки, вмешиваясь 
в социальные процессы, разрушая одни институты 
и создавая по своей воле другие, так перестроить 
все общество в целом, чтобы оно отныне соответ-
ствовало изначально имевшемуся у его творцов-
«инженеров» идеальному проекту. Сторонник 
утопических инженерных проектов, поскольку он 
уверен в их абсолютной правильности, может по-

состоит в том, что эти факторы – естественный или 
«технический», и идеалистический, утопический 
– нередко тесно переплетаются друг с другом, обна-
руживая как сильные, так и слабые (точнее, навер-
ное, было бы сказать, – светлые и темные) стороны 
политической инженерии. Автор видит свою зада-
чу именно в комплексном анализе феномена поли-
тической инженерии.

Двойственную природу генезиса политической 
инженерии позволяют увидеть уже шаги древних 
правителей – шаги, во многом, в сущности, схожие 
с современными политико-инженерными проекта-
ми.

Один из таких примеров – реформы китайско-
го императора-мегаломана Цинь Шихуанди (III 
в. до н.э.), а также связанные с этими реформами 
некоторые процессы в дальнейшей истории Ки-
тая. Сломив сопротивление родовой знати, Цинь 
Шихуанди создал государственный аппарат, 
построенный [согласно доктрине фацзя («школы 
законников»)] не на основе патриархальных пра-
вил, а исключительно на началах централизации и 
эффективности. Опираясь на государственную ма-
шину нового типа, основатель империи Цинь пла-
номерно реформировал внутреннюю жизнь Китая, 
подчиняя все ее стороны принципам систематич-
ности и единообразия.

Император преследовал сторонников прежних 
порядков – ученых-конфуцианцев (было казне-
но более четырехсот «книжников»), однако после 
крушения империи Цинь произошло «примире-
ние»: идеи циньской политики были соединены с 
традициями конфуцианской книжности. Одно из 
ключевых положений доктрины фацзя: «Законы 
не льстят знатным» (все одинаково подчинены 
воле императора) слилось с конфуцианским «куль-
том» учености, в результате чего сложился ме-
ханизм государственной службы, учитывавший 
не столько знатность, сколько образованность 
и профессиональные качества. Конфуцианские 
ученые-чиновники (жу) задолго до возникновения 
слоя «технократов» в Европе и Америке преврати-
лись в мощный инструмент социального управле-
ния.

В итоге перед нами – постепенное складывание 
государственного аппарата, работающего во мно-
гом на «современных» началах системности и про-
фессионализма, и одновременно – удовлетворение 
маниакальной страсти к единовластию, созданию 
незыблемого «вечного» государства и увековече-
нию собственного «я». (Согласно историческим 
свидетельствам, Цинь Шихуанди издал указ о сво-
ем бессмертии, и после кончины императора его 
тело еще долгое время оставалось в тронном зале, 
«участвуя» в дворцовых ритуалах.)

Стремление к искусственному, «техническо-
му» созданию совершенного общества, образы ра-
ционального общественного устройства, разного 
рода концепции и проекты построения и примене-
ния эффективной государственной машины нашли 
отражение также и во множестве философских и 
художественных сочинений – утопий и политичес-
ких трактатов.

Древнейшей, но при этом одной из наиболее де-
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йти на любые жертвы для достижения своего идеа
ла. Эти жертвы в его глазах будут оправданы жес-
токой необходимостью борьбы за всеобщее счастье. 
(Поппер цитирует циничное высказывание Ленина: 
«Не разбив яиц, нельзя приготовить омлет».)

Поэтапная инженерия, напротив, не претенду-
ет на то, чтобы творить совершенные общественные 
порядки. Практикующие поэтапный инженерный 
подход государственные деятели желают лишь од-
ного – доступного человеку частичного облегчения 
социальных трудностей. Поппер указывает: «При-
меняющий его [поэтапный инженерный подход] 
политик может как иметь, так и не иметь перед 
своим мысленным взором план общества, он мо-
жет надеяться, а может и нет, что человечество 
однажды воплотит в жизнь идеальное общество 
и достигнет на земле счастья и совершенства. Од-
нако он будет осознавать, что если человечество 
и способно достичь совершенства, то это произой-
дет еще очень нескоро, и что каждое поколение 
людей… стремится не столько к тому, чтобы его 
осчастливили, …сколько к тому, чтобы его избави-
ли от несчастий, которые человечество в состоянии 
предотвратить».

Продолжая тему наиболее известных утопий, 
воплотивших стремление к идеальному обществу, 
упомянем сочинение Томаса Мора («Утопия», 1516 
г.), давшее название и литературному жанру, и 
рассматриваемому нами направлению социальной 
мысли, а также книгу Томмазо Кампанеллы «Го-
род Солнца» (1602 г.). Даже если эти утопии отли-
чаются от платоновской сравнительно большей 
гуманностью, в них также отсутствует всякое дви-
жение: обретя «совершенную» форму, общество на-
всегда замирает.

Особое явление представляет собой произве-
дение флорентийского государственного деяте-
ля Никколо Макиавелли под названием «Госу-
дарь» (1513 г.). Это не утопическое сочинение, 
но здесь тоже (и, возможно, с еще большей 
выразительностью) воплощена идея политического 
конструирования. В «Государе» Макиавелли изла-
гает принципы, придерживаясь которых правитель 
сможет планомерно создать государственную ма-
шину, способную эффективно решать политичес-
кие задачи любой сложности.

Историк Якоб Буркхардт, автор фундамен-
тального исследования «Культура Италии в эпоху 
Возрождения», первую главу своей книги крас-
норечиво назвал «Государство как произведение 
искусства», отметив характерную «проективную» 
направленность не только идей Макиавелли, но и 
всей политической теории итальянского Ренессан-
са [1, 8-87].

Своеобразным примером практических ша-
гов, направленных на искусственное создание со-
вершенного общественного устройства, явилось 
возникновение североамериканских поселений 
выходцев из Англии.

В 1620 г. группа пуритан (приверженцев одно-
го из радикальных течений религиозной Рефор-
мации, подвергавшихся преследованиям у себя 
на родине) на корабле «Мэйфлауэр» причалила 
к американскому берегу, где основала колонию 

под названием Плимут (в настоящее время – это 
одноименный город в штате Массачусетс). Важней-
шим событием истории Плимутской колонии ста-
ло заключение так называемого «Мэйфлауэрского 
договора» (Mayflower Compact), выражавшего об-
щее согласие колонистов-пуритан строить общи-
ну (представлявшуюся им сообществом правед-
ников («святых»), противостоящих греховному 
миру) на началах благонамеренного коллективно-
го законотворчества. (Разумеется, в соответствии 
с духом того времени договор подписывали только 
переселенцы-мужчины – всего 41 человек.)

Иными словами, своим Договором «отцы-
пилигримы» (это название впоследствии было дано 
им многолетним губернатором колонии Уилья-
мом Брэдфордом) в своеобразной, имеющей ярко 
выраженный религиозный колорит форме обозна-
чили намерение (и уверенность в своей способнос-
ти) целенаправленно, опираясь на имевшиеся у 
них представления о праведности и совершенстве, 
создать в буквальном смысле этого слова на пустом 
месте новый социальный порядок.

Прибытие пассажиров «Мэйфлауэра» и 
«Мэйфлауэрский договор» занимают видное мес-
то как в истории, так и в идеологии США. (Кста-
ти, именно с образованием Плимутской колонии 
связана традиция ежегодного празднования в 
Соединенных Штатах и Канаде Дня благодарения.)

Разумеется, не преувеличивая степень влияния 
событий 1620 г. на дальнейшее развитие северо
американских колоний и Соединенных Штатов, в 
XVIII в. заявивших о своей независимости, нужно 
вместе с тем подчеркнуть, что основание Плимут-
ского поселения как новой «земли обетованной» 
немало способствовало укоренению в американ-
ском обществе идей избранности, «особой судьбы», 
заключающейся в призвании в земных учреждени-
ях воплотить высшие истины.

Примерно в то самое время, когда начиналась 
история движимых религиозным духом американ-
ских колоний, развитием наук постепенно начала 
формироваться почва для обновленных идей на-
учного усовершенствования социального поряд-
ка. Эта линия намечается уже в утопиях Мора и 
Кампанеллы, но предельно четко, как центральное 
направление политического и социального устрой-
ства, впервые она проведена в книге «Новая Ат-
лантида» (1623-1624 гг.), принадлежащей перу 
английского философа и государственного деятеля 
Фрэнсиса Бэкона.

В утопическом ключе описывая вымышленное 
государство Бенсалем, Бэкон во главе своей «но-
вой Атлантиды» ставит крупнейших ученых, 
объединенных в «Общество для познания истинной 
природы всех вещей». Именно целенаправленное 
изучение окружающего мира и систематическое 
применение добытых знаний для развития обще-
ства Бэкон называет главным двигателем социаль-
ного прогресса, инструментом планомерного совер-
шенствования общественного устройства.

Одним из видных представителей этого ин-
теллектуального течения (которое можно услов-
но называть «технократическим») также являлся 
и названный «отцом социологии» французский 
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так же использующие эволюционный потенци-
ал общества, как созданные благодаря успехам 
естественных наук машины используют силы 
природы.

Для Платона путь к совершенству лежал через 
отсечение, «соскабливание с доски» всего несовер-
шенного; совершенное и несовершенное отрицают 
друг друга как непримиримые противоположности. 
Но в глазах новых реформаторов-«технократов» 
«несовершенное» и «совершенное» представляли 
собой лишь естественную градацию общественных 
состояний, сменяющих друг друга по мере роста 
познавательных и творческих способностей челове-
ка. В «технократических» проектах реформ XIX в. 
более совершенное закономерно вырастает из менее 
совершенного, целенаправленно конструируется 
путем оптимизации существующих порядков.

В частности, если платоновская утопия пред-
усматривала «выращивание» новых социальных 
групп, то выдвигавшийся Контом проект обще-
ственного переустройства предполагал использо-
вать (только уже на новых, рациональных началах) 
потенциал основных классов индустриального об-
щества – финансистов, крупных предпринимате-
лей («капитанов индустрии», по выражению Кон-
та) и промышленных рабочих.

Налицо двойственный характер новых «тех-
нократических» идей. В них осталось место иде-
алам и критериям социального совершенства 
(«эволюция», «прогресс», «приращение знания»), 
но вместе с тем суть этих идеалов и критериев та-
кова, что они нацеливают принимающих их дея-
телей не на тотальное разрушение ради будущего 
высшего совершенства (утопическая инженерия), 
а на размеренное улучшение общественных по-
рядков, всякий раз поднимающее эти порядки на 
уровень, соответствующий достигнутым успехам 
в постижении природных и социальных процессов 
(поэтапная инженерия).

Возникшие на базе нового «технократизма» со-
цио- и политико-инженерные проекты во второй 
половине XIX и в XX в. регулярно подвергались 
критике как «слева», так и «справа».

«Слева» (марксисты, анархисты, разно
образные левацкие течения второй половины XX 
в.) звучали обвинения в половинчатости инже-
нерного подхода к проблемам общества, в под-
чиненности его интересам правящей верхушки 
буржуазного общества, в стремлении с помощью 
инженерных приемов лишь «косметически» рефор-
мировать эксплуататорские порядки, не затраги-
вая их сущности, в антигуманности расчетливого 
и прагматичного обращения с обществом, как с ме-
ханизмом. В то же время, однако, установив свою 
власть в России, марксисты-большевики весьма 
скоро пришли к необходимости многое перенять 
из уже накопленного на Западе опыта социаль-
ного проектирования, планирования и организа-
ции, понадобившегося для решения масштабных 
экономических, технических и культурных задач, 
вставших перед новым режимом.

«Справа» же социальную и политическую ин-
женерию атаковали как опасное «заражение» мира 
свободной конкуренции и частной инициативы 

философ и ученый Огюст Конт (XIX в.). Необхо-
димо отметить принципиальное различие между 
своеобразным платоновским «технократизмом» и 
«технократическими» идеями второй половины 
XIX в.

Напомним, Платон изображал идеальное об-
щество как четко организованную систему, управ-
ляемую познавшими высшие истины «царями-фи-
лософами». Однако, рассуждал Платон, поскольку 
открывшиеся правителям истины неизменны, во-
плотившее их идеальное государство также 
должно остаться неизменным, неподвижным об-
разованием, в котором уже раз и навсегда надле-
жащим образом решены все социальные проблемы, 
устранены все соблазны и соотнесены общество и 
индивид (разумеется, это соотношение у Платона 
предполагало полное подчинение индивида соци-
альной системе).

С другой стороны, для Конта и всех тех, кто 
был с ним единодушен, основой социальной жиз-
ни были не высшие, «священные» принципы, 
реализуемые в некоем застывшем идеальном госу-
дарстве, а силы непрерывного эволюционного со-
вершенствования социальной системы. Познавая 
эти силы, исследователь общества, полагал Конт, 
получает в свои руки инструмент постоянного об-
щественного обновления. Платоновской статике 
противопоставляется динамика просвещенного 
следования законам социальной эволюции. С этим 
связана и несравнимо большая гуманность «техно-
кратических» идей XIX в.

Платон, как уже было сказано, предлагал, если 
понадобится, радикальными методами «очистить 
доску», чтобы потом, подобно художнику (отсюда 
и метафора чистой доски), на освободившемся мес-
те создать («изобразить», как бессмертный шедевр) 
идеально устроенное общество.

Можно сказать, что платоновский радикализм 
имеет немало общего с религиозным фанатизмом, 
пусть по другому признаку, но столь же бескомп-
ромиссно разделяющим мир на «правильное» и 
«неправильное», «совершенное» и «несовершен-
ное». Религиозный фанатик присваивает себе пра-
во судить о мире с позиций монопольного обла-
дателя единственно истинного знания, или, как 
выразился сатирик, он действует так, как действо-
вал бы Бог, если бы Богу было известно, как на са-
мом деле обстоят дела. (И здесь, кстати, не лишним 
будет вернуться к ранее рассматривавшемуся пере-
селению в Америку английских пуритан и указать 
на то, что сектантский характер обосновавшихся в 
Новой Англии пуританских общин также проявил-
ся в преследовании, так сказать, «нарушивших 
чистоту рядов»: речь идет о печально знаменитом 
процессе над сейлемскими ведьмами, в ходе кото-
рого 19 вынужденных оговорить себя женщин и 
девочек были приговорены к повешению, а еще 150 
человек – к тюремному заключению.)

Для «технократов» XIX в., развивавших 
идеи новой политической или социальной инже-
нерии, главным орудием усовершенствования 
общественных отношений было не насилие фана-
тично убежденных в своей непогрешимости «носи-
телей высшей истины», а планомерные реформы, 
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«вирусом» тоталитарного планирования и конт
роля. Возможно, крупнейший пример решитель-
ного протеста против применения инженерных 
методов – это развернутая американскими кон-
серваторами политико-идеологическая кампания 
против «Нового курса» президента Франклина 
Рузвельта, предполагавшего вывод США из кри-
зиса и депрессии 1920-30-х гг. во многом именно с 
помощью социально-политического проектирова-
ния, направленного на планомерное установление 
в Америке более жизнеспособных и справедливых 
социальных отношений.

Подытоживая, отмечу, что, несмотря на то, 
что во многих конкретных случаях отдельные 
критические замечания в сторону социальной 

и политической инженерии могут считаться 
обоснованными; несмотря на то, что нередко как 
идеи, так и практика инженерного подхода к об-
ществу были в опасной пропорции смешаны с 
разного рода утопическими устремлениями, в це-
лом развитие социальной и политической инже-
нерии отражает естественное усложнение обще-
ственной системы, ставящее на повестку поиски 
эффективных методов социального управления. В 
связи с этим ключевой вопрос о месте инженерии 
в жизни общества – это не вопрос о приемлемости 
или неприемлемости инженерного подхода, а во-
прос о достижении наибольшей результативности 
инженерных проектов, опирающихся на принципы 
гуманности и справедливости.
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