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У статті автор розглядає загальні аспекти створення «Вишеграда»,  основні моменти та проблеми взаємодії 
Чеської і Словацької Республік у рамках регіонального співробітництва, аналізує досвід  спільної політики країн 
Вишеградської четвірки на шляху інтеграції до ЄС і НАТО, який може бути використаний Україною, а також 
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15 лютого 1991 року в угорському місті Више-
град чехословацьким президентом Вацлавом Га-
велом, польським – Лехом Валенсою та угорським 
прем’єр-міністром Йожефом Анталом була підпи-
сана «Декларація про співробітництво Чеської і 
Словацької Федеративної Республіки, Республіки 
Польща і Угорської Республіки на шляху європей-
ської інтеграції». В документі були зафіксовані 
наступні спільні завдання, які вирішували цент
ральноєвропейські постсоціалістичні країни на пе-
рехідному етапі:

- повне відновлення державного суверенітету, 
демократії і свободи;

- ліквідація всіх суспільних, економічних і 
культурно-духовних залишків тоталітарної систе-
ми;

- розбудова парламентської демократії, сучас-
ної правової держави, дотримання прав людини і 
основних свобод;

- створення розвиненої ринкової економіки;
- інтеграція до європейської політичної, еконо-

мічної, безпекової і правової системи [4].
У Вишеградській декларації також було від-

значено, що держави вважають передумовою роз-
будови демократії і громадянського суспільства 
центральноєвропейську ідентичність і поглиблення 
співробітництва між країнами-учасницями з метою 
їх загальноєвропейської інтеграції.

ЧСФР, РП і УР визначили низку конкретних 
завдань, які необхідно було здійснити, щоб досягти 
євроінтеграційної мети:

1) встановлення гармонійного співробітництва 

та тісних зв’язків з європейськими інституціями, 
проведення консультацій з питань безпеки;

2) створення безконфліктних зв’язків між дер-
жавами, установами, конфесіями та громадськими 
об’єднаннями;

3) сприяння розвитку економічного співробіт-
ництва та взаємовигідної торгівлі;

4) розвиток інфраструктури, комунікацій та 
активізація екологічного співробітництва;

5)  розвиток співпраці територіальних спільнот 
тощо [1, 76].

Чеська дослідниця новітньої історії Вишеграда 
Даніела Зруцька вважає, що для заснування Више-
градської групи на початку 1990-х років існували, 
принаймні, три групи аргументів:

Перша – об’єднана територія і загальна чисель-
ність населення країн-учасниць Вишеграда мають 
більшу вагу в міжнародних відносинах і на пере-
говорах із європейськими та трансатлантичними 
структурами, ніж «голос» кожної окремо взятої 
країни.

Друга – спільний центральноєвропейський 
географічний простір спонукає країни-учасниці 
об’єднання політично і економічно співпрацювати 
насамперед  із сусідами.

Третій – близька культурна ідентичність та 
успішність взаємозбагачення культур [6].

Проте, заснування Вишеграда не було якоюсь 
разовою акцією. Ідея доцільності і необхідності 
регіональної інтеграції центральноєвропейських 
постсоціалістичних держав зародилася ще в ході 
антитоталітарних революцій межі 1980-1990-х ро-
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ків. Уперше її офіційно всебічно розглянули на са-
міті президентів, прем’єрів, міністрів закордонних 
справ і парламентарів ЧСФР, УР і РП, який відбув-
ся у Братиславі в квітні 1990 року. І хоча деякі су-
часні зарубіжні дослідники, наприклад словацький 
політолог П.Лукач, вважають цю багатосторонню 
зустріч невдалою, якщо і не провальною, братис-
лавський саміт, безперечно, був першим вагомим 
кроком до створення Вишеграда [5, 57-58]. Після 
зустрічей прем’єр-міністрів Угорщини, Польщі і 
Чехословаччини в листопаді 1990 року в Парижі 
під час форуму НБСЄ було запропоновано і розро-
блено план об’єднання політичних і економічних 
зусиль трьох держав для включення в загально-
європейський інтеграційний процес. Зустріч дер-
жавного керівництва у Вишеграді 15 лютого 1991 
року, на якій і було засновано Вишеградську гру-
пу, таким чином була вже другим після братис-
лавського (квітень 1990 року) самітом керівництва 
цих держав. Третій саміт Вишеграду відбувся в 
жовтні 1991 року в польському місті Краків, а чет-
вертий – у травні 1992 року в Празі. Після розпа-
ду ЧСФР повноправними членами Вишеградської 
групи з 1 січня 1993 року стали нові незалежні дер-
жави – Чеська Республіка і Словацька Республіка, 
а «вишеградська трійка» трансформувалася у «ви-
шеградську четвірку» [2, 3-9].   

Вишеградською декларацією 1991 року не 
передбачалося створення якихось спеціальних 
бюрократично-органі¬заційних структур для ке-
рівництва діяльністю цього міжнародного регіо
нального об’єднання. Вишеград по суті пред-
ставляв собою добровільну політичну асоціацію 
центральноєвропейських постсоціалістичних дер-
жав і виступав тільки як координаційний орган, 
що сприятиме входженню країн-членів об’єднання 
в європейське співтовариство, в його політичні та 
економічні інституції. Втім, уже в першій половині 
1990-х років у його рамках склалася багаторівнева 
система співробітництва і постійних взаємозв’язків 
– від президентських до урядових і міністерських 
структур. Механізми вишеградської співпраці до-
зволяли з самого початку досить ефективно коор-
динувати кроки країн-учасниць Вишеградської 
групи на шляху до ЄС і НАТО.  

У той же час, участь ЧР і СР в багатосторон-
ньому центральноєвропейському співробітництві в 
рамках Вишеградської групи протягом першої по-
ловини 1990-х років не набрала достатнього розма-
ху. Швидше, навпаки, Чехія і Словаччина з різних 
причин на середину 1990-х років перетворилися в 
гальмівний чинник розвитку взаємодії «вишеград-
ської четвірки». 

По-перше, чеське державне керівництво із зов
нішніх причин, а словацьке -  із внутрішньополі-
тичних дотримувалися дещо упереджених поглядів 
щодо основних завдань і напрямів співпраці кра-
їн-членів Вишеграда. Прем’єр-міністр ЧР Вацлав 
Клаус уже з 1992 року вважав другорядною полі-
тичну інтеграцію центральноєвропейських постсо-
ціалістичних країн у рамках Вишеградської групи. 
Він вбачав першочерговою необхідність економіч-
ної інтеграції держав регіону. Словацький прем’єр 
Владімір Мечіар та очолюваний ним Рух за демо-

кратичну Словаччину з кінця 1994 року взагалі по-
чали сповідувати ідею специфічного, т. зв. «третьо-
го шляху» розвитку СР, зокрема і на міжнародній 
арені. Проголошувалися гасла щодо виключного 
геополітичного розташування Словаччини як «мос-
ту» між Сходом і Заходом, утверджувалась ідея 
«нейтралітету» СР. Тому увага ЧР і СР до розвитку 
вишеградської співпраці на середину 1990-х років 
суттєво знизилася. 

По-друге, двостороння чесько-словацька між-
державна взаємодія в першій половині 1990-х ро-
ків не змогла стати своєрідним «двигуном» Ви-
шеграда. Мусимо навіть констатувати, що після 
«оксамитового розлучення» та проголошення не-
залежності ЧР і СР зовнішньополітичні взаємини 
між двома новими європейськими демократіями на 
декілька років потрапили в смугу стагнації.   

На Мадридському саміті 1997 року для трьох 
найперспективніших країн ЦСЄ - Угорщини, 
Польщі та Чеської Республіки загорілося «зеле-
не світло» щодо вступу до НАТО, і повною мірою 
була продемонстрована серйозність, з якою Альянс 
ставиться до своєї внутрішньої і зовнішньої транс-
формації. На це вказали далекосяжні кроки в усіх 
ключових галузях: початок переговорів про вступ 
та підтвердження політики «відкритих дверей» 
щодо вступу нових членів у майбутньому; вдоско-
налення ПЗМ та створення Ради Євроатлантичного 
Партнерства (РЄАП), яка стала новим засобом по-
дальшого розвитку співробітництва. 1 січня 1998 
р. Угорщина, Польща і Чехія отримали особливий 
статус в НАТО, а це означало можливість брати 
участь з правом консультативного голосу в різних 
зустрічах Альянсу [5, 57-58].

Після тривалого підготовчого процесу наста-
ла довгоочікувана подія. Урочиста церемонія при-
йняття Угорщини, Чеської Республіки та Польщі 
у НАТО відбулась 12 березня 1999 року у місті Ін-
депенденс, штат Міссурі (США). 16 березня наці-
ональні прапори трьох нових членів були підняті 
перед штаб-квартирою НАТО у Брюсселі в присут-
ності прем’єр-міністра Угорщини Віктора Орбана, 
та, відповідно, прем’єр-міністрів Чеської Респу-
бліки і Польщі. Починаючи з 12 березня 1999 р. ці 
три країни ЦСЄ – повноправні члени Альянсу, бе-
руть повноцінну участь у самітах й інших заходах 
НАТО [3, 123]. 

За прикладом центральноєвропейських дер-
жав аналогічний рух до НАТО і ЄС з 2005 року 
розпочала Україна, яка розраховує і на підтримку 
західних постсоціалістичних сусідів у справі єв-
роатлантичного інтегрування. У цьому контексті 
особливий інтерес для реалізації сучасної приско-
реної стратегії євроінтеграції України представляє 
досвід постсоціалістичних центральноєвропей-
ських держав – нових членів ЄС і НАТО із солідар-
ної підтримки Словаччини на шляху євроатлантич-
ної інтеграції. Саме завдяки взаємній підтримці і 
ефективним механізмам співпраці провідні з них 
– Польща, Словаччина, Угорщина і Чехія змогли 
досягти значних успіхів у справі європейської інте-
грації та одночасно – 1 травня 2004 року вступити 
до ЄС. При цьому центральноєвропейські країни 
мають унікальний досвід спільного забезпечення 
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прискореного вступу однієї держави – Словацької 
Республіки до ЄС і НАТО, за активної і скоордино-
ваної підтримки РП, УР і ЧР. 

СР, в основному з внутрішньополітичних  при-
чин – через одіозність правлячого популістського 
режиму В.Мечіара 1994-1998 років, спочатку на-
віть не була включена – єдина серед країн Више-
града до першої хвилі розширення ЄС на Схід (як 
і не була прийнята в 1999 році, на відміну від РП, 
ЧР і УР, до НАТО).

Після перемоги об’єднаної демократичної опо-
зиції на парламентських виборах 25-26 вересня 
1998 року в СР відбулися швидкі політичні і еконо-
мічні зміни, і країна отримала новий євроінтегра-
ційний шанс – наприкінці 1999 року була додатко-
во включена до першої групи кандидатів на вступ 
до ЄС.

Копенгагенський саміт ЄС у грудні 2002 року 
схвалив рішення про вступ Словаччини з 1 трав-
ня 2004 року до ЄС у складі першої групи десяти 
країн-кандидатів (так само, як листопадовий 2002 
року саміт НАТО в Празі затвердив вступ СР у 
квітні 2004 року до альянсу).

Таким чином, апеляція до успішного євроінте-
граційного прикладу Словаччини, яка за солідар-
ної підтримки всіх інших центральноєвропейських 
держав у стислі строки наздогнала Польщу, Угор-
щину і Чехію на шляху євроатлантичної інтегра-
ції та одночасно з ними 1 травня 2004 року стала 
повноправним членом Європейського Союзу, – на-
очний приклад і досить вагомий аргумент для су-
часної України на переговорах із загальноєвропей-
ськими інституціями та керівними органами ЄС 
щодо прискорення вступу Української держави до 
Європейського Союзу.

Втім, вишеградське співробітництво пере-
живало серйозну кризу. 10 вересня 2006 року 
в угорському місті Вишеград відбулася зустріч 
прем’єр-міністрів «вишеградської четвірки»: 
УР – Ф.Дюрчаня, РП – Я.Качіньського, ЧР – 
М.Тополанека та СР – Р.Фіцо. Зустріч глав урядів 
була, з-поміж іншого, присвячена 15-річчю засну-
вання Вишеградської групи. Саме у м. Вишеград 
15 лютого 1991 року було підписано засновницькі 
документи цього регіонального міжнародного полі-
тичного об’єднання.

Саміт прем’єрів центральноєвропейських дер-
жав у Вишеграді, однак, завершився публічним 
скандалом. Попередньо програмою були передба-
чені не лише багатосторонні дискусії 4-х прем’єрів, 
але й переговори на двосторонньому рівні. Серед 
них планувалася і двостороння зустріч прем’єрів 
УР та СР - Ф.Дюрчаня і Р.Фіцо. Передбачалося, 
що вони особисто вперше після ускладнення угор-
сько-словацьких міждержавних відносин внаслі-
док націоналістських антиугорських проявів серп-
ня-вересня 2006 року в Словаччині обговорять стан 
двосторонніх відносин. 

Проте прем’єр-міністр УР Ф.Дюрчань демон-
стративно відмовився зустрічатися і вести двосто-
ронні переговори із словацьким партнером. А на 

заключній прес-конференції всіх чотирьох учасни-
ків саміту Ф.Дюрчань публічно пояснив, що його 
переговори із Р.Фіцо  зараз – в умовах напруже-
них угорсько-словацьких міждержавних відно-
син не дали б жодного результату і завершилися б 
лише сваркою. Угорський прем’єр вказав, що між 
УР і СР існує принципова відмінність в оцінці ста-
новища національних меншин у Словаччині і не 
варто вести переговори з політиком, який залучив 
до правлячої коаліції націоналістів, екстремістів 
і радикалів. Прем’єр СР був настільки вражений 
таким виступом Ф.Дюрчаня, що спромігся сказати 
у відповідь журналістам лише те, що мабуть угор-
ський прем’єр мав на увазі іншу країну, а не Сло-
ваччину.

Ситуацію на прес-конференції спробував вре-
гулювати прем’єр-міністр ЧР М.Тополанек, який 
зазначив, що і цей спір свідчить лише про недо-
сконалість центральноєвропейської демократії. 
Словацький прем’єр Р.Фіцо уже перед від’їздом з 
Вишеграда в’їдливо зазначив журналістам – його 
намагали «вчити» ті іноземні особи, які самі мають 
значні внутрішньополітичні проблеми, маючи на 
увазі Ф.Дюрчаня, котрий протистоїть політичній 
кризі в УР. А Словаччина, стверджував Р.Фіцо, - 
єдина країна Вишеградської групи, де збереглася 
політична стабільність. 

І дійсно, загалом іноземні експерти констату-
ють, що саміт прем’єрів «вишеградської четвір-
ки» відбувся в найбільш несприятливий момент, 
коли в УР і РП розгорнулися внутрішньополітичні 
кризи, в ЧР не існує навіть стабільної влади, а на-
ціонал-популістська правляча коаліція в СР втя-
гується в міжнародно-політичну ізоляцію. Тому 
саміт 10 жовтня в угорському Вишеграді прохо-
див поспіхом. За рекомендацією угорських гос-
подарів, які побоювалися масових демонстрацій, 
прем’єри не афішували своє пересування до місця 
засідань і офіційні іноземні делегації їхали до Ви-
шеграда майже крадькома – навіть без державних 
прапорців на автомобілях (які були встановлені на 
їх авто лише на під’їзді до місця зустрічі). Нічого 
серйозного, крім погодження позицій про необхід-
ність вступу країн Вишеградської групи до Шен-
гена восени 2007 року, а не в 2008-2009 роках, як 
пропонували загальноєвропейські керівні органи, 
на саміті не обговорювалося. А після угорсько-сло-
вацького скандалу взагалі були відмінені всі біла-
теральні переговори й інших прем’єрів.

У цілому, саміт глав урядів Вишеградської 
групи 10 жовтня у м. Вишеград не виправдав спо-
дівання і угорської сторони. Прем’єри інших країн 
Вишеграда не продемонстрували публічно солідар-
ну підтримку Ф.Дюрчаню. Виглядало так, що ко-
жен з іноземних учасників поспішав повернутися 
до своєї держави, де має власні серйозні проблеми.

Словаччина на саміті 10 жовтня взяла в свої 
руки керівництво  Вишеградською групою на рік. 
Від її активності і позиції значним чином  залежа-
тиме реанімація всієї системи вишеградської спів
праці.
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