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ленні політики в Україні через забезпечення еко-
номічних свобод, становлення ринкових структур, 
вільного ринку та конкурентного середовища.

З розпадом Радянського Союзу політична та еко-
номічна системи України, які протягом довготри-
валого історичного періоду були одним із ґвинтиків 
системи радянського виробництва та комуністич-
ного механізму, виявились нежиттєздатними до іс-
нування в умовах ринку. Що характерно – це свід-
чило в першу чергу про кризу і слабкість держави 
та її інститутів. Найпершим кроком назустріч роз-
будові ринкової системи в Україні стала зміна фор-
ми власності на державні об’єкти, тобто привати-
зація, яку було розпочато в 1992 році. Вважалось, 
що саме приватизація покликана стати каталізато-
ром лібералізації ринків та подальших системних 
реформ в Україні. Командно-адміністративна еко-
номіка та тоталітарний режим тримались на моно-
полії державної власноті на засоби виробництва, 
що повністю поглинало і унеможливлювало існу-
вання приватної сфери та контроль громадськості 
по відношенню до державного апарату. Не дивно, 
що початок посткомуністичних трансформацій су-
провождувався неготовністю та пасивністю само-
го населення, яке протягом тривалого історичного 
періоду не мало впливу на рішення влади та від-
сторонювалось від формування державної політи-
ки. Саме через ці причини шлях розвитку країни 
насамперед очікувався від влади. Однак учорашня 
партійна номенклатура певною мірою не розуміла 
необхідності формування інституційної бази для 
переходу від планової до ринкової економіки, скон-
центрувавши основні зусилля виключно на прива-
тизації.

Підсилена економічною кризою, інфляцією та 
безробіттям неплатоспроможність населення, від-
сутність соціальних прошарків, зацікавлених у 
приватизації і ринкових реформах, та загалом від-
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Двадцятирічний ювілей здобуття незалежності 
України наштовхує на певний системний аналіз 
здобутків демократичного державотворення. Всу-
переч очікуванням проголошений курс на розви-
ток демократії та ринкової економіки обернувся 
українській державі низкою інституційних проб-
лем та соціально-політичних негараздів, частина 
з яких відчутна і на сьогоднішній день. Пробле-
ма демократичного транзиту України зумовлена 
тим, що нові виклики суспільної трансформації, 
принаймні в перші роки здобуття незалежності до 
конституційного оформлення системи стримувань 
та противаг, вирішувалися старими механізма-
ми впровадження державної політики. Партійна 
номенклатура, яка приймала доленосні рішення 
для української державності, – проголошення су-
веренітету, а потім і незалежності, зіткнулась з 
викликом свободи – базисом для розбудови демо-
кратичного суспільства. Разом з тим, приваблива 
ліберальна ідея, що прийшла на зміну довгоочіку-
ваного соціалістичного майбутнього, не виправдала 
сподівань з розбудови конкурентної ринкової еко-
номіки та спричинила появу зворотних процесів 
– зародження потужних фінансово-промислових 
груп та олігархізацію влади.

Пострадянська трансформація України перед-
бачала руйнування відносно стійкої форми домі-
нування держави по відношенню до економічних 
агентів та суспільства в цілому, а також активне 
залучення громадян до формування та здійснення 
політики. Відтак, об’єктом запропонованого ана-
лізу є специфіка економічної політики у контексті 
українського демократичного державотворення. 
Предметом даного дослідження виступають кон-
кретні заходи впровадження економічної політики, 
реформування економічної системи та їхня ефек-
тивність у задоволенні суспільних інтересів. Мета 
статті полягає у виявленні ролі держави у вироб-
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кетом акцій підприємства, що виробляє продукцію 
(виконує роботи, надає послуги), аналогічну осно-
вній продукції (роботам, послугам) підприємства, 
що приватизується» [3]. Таким чином, встановлю-
вались певні кваліфікаційні вимоги для учасни-
ків конкурсу, які радше відповідали вимогам кон-
кретних бізнес-груп, а не ринковій конкуренції. 
Це давало змогу використовувати законодавство у 
приватних інтересах як чиновників, які встанов-
люють критерії відбору покупців та є шукачами 
політичної ренти, так і впливових бізнес-груп, які 
зацікавлені придбати державне майно неконку-
рентним шляхом та за заниженою ціною. Власне, 
при продажу 25% акцій Нікопольского феросплав-
ного заводу висувалась вимога «наявності ефектив-
ного досвіду управління потужним феросплавним 
виробництвом», якій відповідав лише Консорціум 
«Придніпров’я» (корпорація «Інтерпайп»), отри-
мавши як переможець конкурсу і право на викуп 
ще 25% НФЗ, які перебували під його управлін-
ням, в результаті заволодів контрольним пакетом 
акцій НФЗ. Цікаво, що на світовому ринку контр-
ольний пакет акцій НФЗ (близько 1/9 світового 
ринку феросплавів) в 2003 році оцінювався міні-
мум 500-600 млн. доларів, тоді як підприємство 
було продано за 80 млн. доларів [4]. Щодо привати-
зації «Криворіжсталі», то для потенційних покуп-
ців встановлювалась вимога – «наявність в Україні 
прибуткового виробництва коксу обсягом не менше 
1 млн. т на рік протягом останніх трьох років», яка 
відповідала ресурсним можливостям двох бізнес-
груп, яким підконтрольний фактично весь мета-
лургійний комплекс України, - компанії «System 
Capіtal Management» та корпорації «Інтерпайп», до 
власноті яких зрештою тоді і перейшла «Криворіж-
сталь» [2; c.22-24].

Такий централізований перерозподіл державної 
власності зорієнтований не на формування ефек-
тивного власника та приватної власності як сус-
пільного інституту, а на збагачення і зростання 
окремих бізнес-груп, які якщо ще не перебувають 
при владі, то, розпоряджаючись економічними 
ресурсами держави, володіють певними важеля-
ми впливу на владу та процес прийняття рішень. 
За таких умов «замовна» приватизація для пре-
зидента Л.Кучми була дійовим механізмом утри-
мання влади при наростанні економічної потуж-
ності великого капіталу, а «бізнес-групи в обмін 
на державний патронат у ході придбання об’єктів 
державної власності забезпечували фінансову та 
політичну підтримку відповідним політичним си-
лам» [5].

Зміщення приватизації в бік збагатчення окре-
мих підприємців залишило чіткий відбиток на по-
літичній та економічній системах України. Із 2000 
року в українській економіці починають чітко 
розпізнаватись п’ять найпотужніших бізнес-груп 
– компанія «System Capital Management», корпо-
рація «Індустріальний Союз Донбасу», група «При-
ват», корпорація «Інтерпайп», Маріупольський 
металургійний комбінат ім. Ілліча, власники яких 
і на сьогоднішній день посідають верхівку рейтин-
гу найзаможніших людей України, примножуючи 
статки щорічно. Політика державного протекціо-

чужене ставлення до приватної власності  в суміші 
з міцним «лівим крилом» українського парламен-
ту, блокували процес повноцінного реформування 
української економіки, деформуючи й сам процес 
приватизації. Лібералізація ринків та формуван-
ня приватного сектора – складний інституційний 
процес, який ґрунтується на історичному досвіді 
розвитку прав власності. Як відомо, більш ніж 70- 
річний період перебування України в складі СРСР 
викоренив будь-які спроби ведення вільного під-
приємництва, встановивши заборону на приватну 
власність на засоби виробництва та повну держав-
ну монополію. Досліджуючи відмінності в постко-
муністичних перетвореннях країн колишнього со-
ціалістичного табору, економіст О. Гаврилишин, 
колишній співробітник Міжнародного валютного 
фонду, зазначає, що значна увага реформаторів 
сконцентрувалась на ліквідації державних активів 
(тобто перетворенні їх у приватну власність) і надто 
мала – на розвитку приватного сектора та створен-
ні умов для формування цілковито нових підпри-
ємств [1]. По суті на тлі хвилі так званої індивіду-
альної приватизації, яка набирала обертів укінці 
1990-х – початку 2000-х років, коли великий ка-
пітал починає легалізуватись, переоформлюючи 
фактичний тіньовий контроль над об’єктами дер-
жавної власності та комунального майна в легальні 
права власності, відбувалось розкрадання держав-
них активів. Це стало наслідком того, що держав-
на програма приватизації забуксувала в 2002 році 
(впритул до 2005 року приватизація відбувалась у 
ручному режимі та врегульовувалась Програмою 
на 2000-2002 роки), а корпоративні інтереси при-
ватного капіталу, в свою чергу, перехопили пози-
цію рушійної сили приватизації [2]. 

При існуючому адміністративному управлінні 
економікою неминуче зароджувалась система не-
формальних торгів між владою та бізнесом, що 
призводило до зрощення влади і капіталу. Непу-
блічна політика приватизації реалізовувалась пе-
реважно через механізми «тіньового» відчужен-
ня державного майна та його передачу у приватну 
власність, обминаючи приватизаційні процедури 
(продаж в закритому режимі чи фіктивне банкрут-
ство – ВАТ «Макіївський металургійний завод» 
і ВАТ «Нікопольський Південнотрубний завод» 
тощо), а також нейтралізацію потенційних кон-
курентів (як вітчизняних, так і іноземних) шля-
хом встановлення додаткових умов конкурсу для 
відбору покупців [2]. Гучними прикладами при-
ватизації потужних державних підприємств були 
продаж ВАТ «Нікопольський феросплавний за-
вод» у 2003р. та ВАТ «Криворіжсталь» у 2004 р. 
Приватизація підприємств, що мають стратегічне 
значення для економіки та безпеки України, вре-
гульована не тільки Законом України «Про при-
ватизацію державного майна» та Державною про-
грамою приватизації, але й постановою Кабінету 
Міністрів України «Деякі питання з підвищення 
інвестиційної привабливості об’єктів приватизації» 
(1563-2002-п)1, якою передбачено те, що «для учас-
ті у конкурсі можуть встановлюватися додаткові 
умови, які стосуються визначення критеріїв здій-
снення ефективного управління контрольним па-
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но наближений до напівконсолідованих демокра-
тій. 

Сьогодні ж відбувається стрімке наближення 
показника демократії до позначки «напівконсолі-
дованих авторитарних режимів», що зумовлено в 
першу чергу серією систематичних порушень кон-
ституційних прав та свобод громадян України (ска-
сування Конституційної реформи 2004р., прийнят-
тя закону про вибори депутатів місцевих рад та 
проведення місцевих виборів, перенесення парла-
ментських виборів на 2012р., утиск опозиції тощо). 
Подібна тенценція спостерігається і стосовно по-
казників свободи: за останній рік Україна зі стату-
су вільних країн перейшла до частково вільних.

Рис.1. Динаміка індексу економічної свободи 
України, 1999–2011 рр.2

Динаміка показнику демократії в Україні за даними Freedom House

1

2

3

4

5

6

7

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

рік

Рис. 2 Динаміка показника демократії в Україні, 
1999–2011 рр.

Рис.3. Динаміка показника свободи України,  
2002–2011 рр.3

ПОЛІТОЛОГІЯ

нізму по відношенню до фінансово-промислових 
груп призводить до обмеження свобод одних еконо-
мічних агентів, встановлюючи привілеї для інших. 
Тісне сплетіння інтересів влади і капіталу та при-
хід великого бізнесу до політики свідчить про те, 
що перерозподіл власності в державі залежить від 
того, хто знаходиться при владі. Перегляд резуль-
татів приватизації та повернення приватизованих 
стратегічних об’єктів у державну власність – клю-
чові гасла «помаранчевої революції» – перейшли 
в 2005 році в методи політичної боротьби з пред-
ставниками колишньої влади та наближеним до 
неї великим капіталом. Політика реприватизації 
здійснювалась без відповідного правового підґрун-
тя, що давало змогу керуватись суто політичними 
мотивами при вилученні підприємств з приватної 
власності (фактично перерозподіл власності між 
конкуруючими бізнес-групами). Бізнес-групи ж, 
які підтримували «помаранчеву» команду, отри-
мували владний протекторат і тільки підсилювали 
свої позиції [6]. Загалом, з часів здобуття україн-
ської незалежності показовою є тенденція викорис-
тання приватизації як механізму заохочення (чи 
покарання) великого бізнесу зі сторони держави. 
Політична могутність українських капіталістів 
розцінюється не просто заступництвом з боку бю-
роктатичного чи політичного патрона, але й впли-
вом на прийняття політичних рішень, результати 
виборів та спрямуванням державної політики на 
захист вузьких приватних інтересів.

Надлишок влади приватних агентів призводить 
до приватизації держави та перетворення її на 
одну із корпорацій тих самих власників україн-
ського великого приватного капіталу, які повністю 
монополізували економічну та політичну сфери, 
перетворивши тим самим державу в акціонерне 
товариство закритого типу. Як доказ, демократич-
ний аудит України, який щорічно провиться не-
урядовою організацією Freedom House, за такими 
показниками, як індекс економічних свобод, де-
мократії та свободи (політичні і громадянські сво-
боди) репрезентує згортання демократичного по-
тенціалу країни в порівнянні з 2005–2010 роками 
та поверненню до показників за часів президента 
Л.Кучми (Рис.1, Рис.2, Рис.3). Незначний зсув 
показників економічної свободи (разом з тим й де-
мократії та політичних і громадянських свобод) у 
бік наростання в 2005 році пояснюється тим, що 
великий капітал, який підтримував політичний 
режим Л.Кучми, а відтак і провладного кандида-
та в президенти В.Януковича, вже був відкинутий 
на периферію системи, тоді як фінансові «донори» 
В.Ющенка ще не потрапили до законодавчого орга-
ну влади, тобто не були легітимізовані парламент-
ськими виборами, які відбулись у 2006 році, а від-
повідно, влада та великий капітал були як ніколи 
умовно незалежні один від одного.

Акцентуючи увагу на показнику демократії в 
Україні, варто зазначити, що організацією Freedom 
House зафіксовано приналежність держави до 
транзитивних або гібридних режимів. Проте по-
казовим є те, що в 2002 році показник демократії 
найбільш тяготіє до напівконсолідованих автори-
тарних режимів, а в 2006му навпаки – максималь-
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ви до акумуляції, вираження та захисту інтересів 
суспільства в цілому та приватних інтересів зокре-
ма, не через регулювання чи обмеження, а підси-
лення державою економічної свободи та ринку [7; 
8]. Економічна свобода та капіталізм, заснований 
на вільній конкуренції, дозволяють представля-
ти і захищати інтереси капіталу в цілому, а не ло-
яльних до влади капіталістів. Функції держави, 
таким чином, мають полягати в становлені «пра-
вил гри» для існування вільного ринку і нагляд 
за дотриманням законодавства та встановленими 
правилами. Забезпечення економічної свободи, за 
М.Фрідманом, – «засіб досягнення політичної сво-
боди, економічний устрій дуже важливий через 
свій вплив на концентрацію та розосередження 
влади... відділяє економічну владу від політичної 
і таким чином дозволяє одній служити противагою 
іншій» [9, с. 33]. Ринок та властиві йому механіз-
ми призводять до зіткнення приватних інтересів 
підприємців, влади, громадянського суспільства, 
політичних партій, окремих індивідів за допо-
могою чого і формується суспільний інтерес. Ін-
струментом реалізації цього суспільного інтересу 
(публічної політики) виступає держава, тому оче-
видним є необхідність впровадження корпоратив-
ного стилю ведення політики в Україні як моделі 
управління приватними інтересами, де «корпо-
ративітська «асоціативна» модель спрямована на 
використання «колективного власного інтересу» 
як засобу для «створення і підтримання загально-
прийнятого рівня суспільного порядку» [8, c.234]. 
Неокорпоративне представництво інтересів є най-
більш раціональною та ефективною формою соці-
альної організації, що є противагою всемогутній 
державі, яка підминає під себе сферу приватного. 
Загалом принциповим є те, що неокорпоративізм 
передбачає професійний принцип представництва 
інтересів, добровільну та взаємовигідну співпра-
цю держави і груп інтересів як зацікавлених спі-
вучасників державного управління, де державі 
відводиться швидше опосередкований, ніж пря-
мий вплив на публічну політику. Корпоративний 
стиль ведення політики означає послаблення уря-
ду держави як центру прийняття політичних рі-
шень. Диференціація політичної системи обумов-
лена існуванням безліч акторів, які відстоюють 
чи прагнуть відстоювати свої специфічні приватні 
інтереси, а неокорпоративізм дозволяє запобігти 
встановленню панування будь-якої групи інтересів, 
у тому числі не допускає домінування держави по 
відношенню до бізнесу та інших організованих 
груп інтересів [10, 11]. Саме тому політика уря-
ду має полягати в створенні мереж взаємодії дер-
жавного, приватного та громадського сектора за-
для вироблення узгодженої публічної політики та 
конструктивної взаємодії владних, державних та 
підприємницьких структур. Узагальнюючи вищес-
казане, додамо, що приватизація, з одного боку як 
шлях швидкого збагачення великих капіталістів, з 
іншого – як становлення приватного та національ-
ного капіталу, була необхідним й першим важли-
вим кроком демократичного транзиту української 
незалежної держави. Пострадянські країни, які 
нехтували розбудовою приватного сектора в наці-

Повертаючись до предмета даного досліджен-
ня, акцентуємо увагу на тому, що саме приватиза-
ція суспільної власності стала ключовим заходом 
реформування економічної системи України при 
переході до ринку. Однак, задля реалізації ефек-
тивної економічної політики цього недостатньо, 
оскільки кошти, отримані з продажу великих та 
стратегічно важливих підприємств, використову-
вались переважно задля погашення зовнішнього 
боргу держави та ліквідації дефіциту державного 
бюджету. Це не вирішує проблему необхідності ра-
ціонального використання державного майна задля 
ефективного функціонування національної еконо-
міки в майбутньому. Як наслідок, це призводить 
до яскраво вираженої майнової диференціації, де 
значна частка населення програє верхівці, під 
контролем якої опинилась основна частина сус-
пільного багатства. Така економічна політика су-
перечить реалізації суспільних інтересів. Таким 
чином, у термінах публічної політики, де «публіч-
не» на противагу приватному виступає як сфера ре-
алізації інтересів усього суспільства в цілому» [7, 
с.46], держава вже не уособлює інститут, що має 
діяти відповідно до суспільних інтересів, а «обслу-
говує» інтереси вузького кола людей, так чи інак-
ше наближених до інституту президентства та до 
влади в цілому. Відсутність розвиненого громадян-
ського суспільства та політичних партій, здатних 
до артикуляції інтересів суспільства, приватизація 
інформаційного простору та формування «тіньово-
го» політико-економічного процесу, унеможлив-
люють функціонування повноцінних інститутів 
контролю за діяльністю влади та впровадження 
політики, що не просто послаблює публічну по-
літику в Україні, а фактично зводить її нанівець. 
Публічна політика передбачає створення відкри-
того дискусійного майданчика, життєдіяльність та 
ефективність якого забезпечується і підтримується 
інституційним дизайном політичної системи. Від-
повідно до зазначеного, публічній політиці власти-
ві такі характеристики: - комунікаційний процес, 
оскільки публічна політика передбачає інформа-
ційний вплив; - відкритість, тобто доступність пу-
блічного простору для певного кола суб’єктів (гро-
мадські інститути, громадяни, ЗМІ, держави тощо) 
і максимально вільна циркуляція інформації; - за-
безпечення умов участі громадян у політичному 
процесі, в тому числі через створення дискусійних 
майданчиків та формування громадської думки; 
- змістовна спрямованість на формулювання та ре-
алізацію суспільних інтересів з метою досягнення 
суспільного блага [7, с.46].

Надмірна присутність держави в економічній 
сфері  унеможливлює існування будь-яких ін-
ститутів контролю за прийняттям політичних рі-
шень, а правовий потенціал Конституції України 
нівелюється непублічним, закритим політичним 
процесом. Наразі перед державою постає головне 
завдання – створення умов задля максимального 
задоволення суспільного інтересу, тобто вироблен-
ня та дотримання такої публічної політики, де 
публічна сфера, за словами Ю.Красіна, дозволяє 
переплавляти приватні інтереси в загальне благо. 
Публічна сфера спирається на здатність держа-
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курс на реалізацію яких проголосила влада, могли 
б стати рушійною силою тих перетворень, які прой-
шли в Центрально-Східній Європі як «шокова те-
рапія» та стали стартом для розбудови конкурент-
ного ринку. Проте враховуючи якісний зміст та 
методи впровадження економічних і соціальних ре-
форм, відкритим залишається питання – чи дійсно 
вони призведуть до оптимізації функціонування 
державного апарату? В умовах соціально-економіч-
ної модернізації безпрецедентно зростає роль уря-
ду та владної вертикалі в розробці та просуванні 
реформ, що певною мірою модифікує встановлені 
«правила гри» та розширює присутність держави в 
економічній сфері, а разом з тим підсилює ризики 
зловживання посадовими обов’язками задля додат-
кового збагачення. 

Обраний шлях соціально-економічної транс-
формації має бути не просто самим лише ба-
жанням влади «косметично» реформувати за-
старілі державні структури, але й результатом 
ефективного узгодження інтересів держави з інте-
ресами інших суб’єктів публічної політики (під-
приємництво, громадянське суспільство тощо). 
Держава має служити інтересам усього суспіль-
ства, тому не може нормально функціонувати ре-
презунтуючи та захищаючи інтереси виключно 
вузького кола великих капіталістів та лояльної до 
них владної верхівки. Тому цей запит на реформу-
вання інститутів і механізмів ведення політики за-
дає принципово інший обсяг та напрям публічної 
політики, який й визначать результати і наслідки 
сьогоднішніх реформ.

ПОЛІТОЛОГІЯ

ональній економіці, пішли шляхом реконструкції 
тоталітарних режимів (Білорусія, Туркменистан). 
Тому суспільна ворожість до великих капіталіс-
тів часом недооцінює їхнє значення в українсько-
му демократичному державотворенні. Однак саме 
довготривала затримка інституційних реформ, 
сфокусованих на коригування наслідків інсайдер-
ської приватизації та захоплення держави, а також 
спрямованих на створення механізму підтримки 
конкурентного середовища, відкритого доступу до 
ринку, дебюрократизацію, антимонопольну політи-
ку, реальний захист приватної власності, верховен-
ство права та справедливе судочинство, створюють 
додаткові можливості збагачення для шукачів рен-
ти. На думку О.Гаврилишина, «прихильність до 
якоїсь зовнішньої інституції, такої як ЄС чи інші, 
може позитивно впливати на процес економічної і 
політичної лібералізації, допомагаючи у скорочен-
ні тривалості дебатів та у швидкому початку ре-
форм, а також в обмеженні впливу привілейованих 
кіл» [1, c.323]. Довготривала економічна криза, 
яка є результатом багаторічної відмови від розбу-
дови відповідної інституційної інфраструктури для 
просування ринкових механізмів та демократизації 
політичного простору, на додачу й наслідки світо-
вої економічної кризи, не тільки б’ють по добробу-
ту населення, але й свідчать про те, що інституцій-
ний дизайн і механізми ведення політики з єдиного 
центру – Адміністрації Президента – історично за-
старілі та зношені і не відповідають викликам та 
ризикам глобалізованого світу. Ймовірно, саме 
жорсткі непопулярні реформи та вимоги МВФ, 
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ПРИМІТКИ:
1 Постанова втратила чинність на підставі Постанови КМ № 438 ( 438-2005-п) від 09.06.2005
2 1, 2 - консолідовані демократії; 3 -напівконсолідовані демократії; 4- транзитивні або гібридні режими; 5- напівконсолідовані 
авторитарні режими; 6,7- консолідовані авторитарні режими.
3 1 - забезпечення політичних/громадянських прав наближене до ідеалу (вільні та справедливі вибори, наявність конкурентних 
партій та політичних угрупувань, реальна влада опозиції, верховенство закону, свобода економічної діяльності, свобода слова, 
зборів, асоціацій, освіти та релігії;
2 – свободи послаблені політичною корупцією, насильством, політичною дискримінацією меншин, іноземним/військовим 
впливом на політику;
3,4,5 – послаблення свобод через громадянську війну, непрозорі вибори, однопартійну систему, цензуру; існують лише деякі 
елементи політичних та громадянських свобод;
6 – встановлені мілітарні режими, однопартійні диктатури, мінімальне забезпечення політичних прав, обмеження свободи слова 
та зібрань, ведення приватного бізнесу, забезпечення релігійних та соціальних свобод;
7 – політичні свободи відсутні або практично відсутні, деспотичні одноосібні політичні режими, застосування репресій та 
насильства з боку влади.
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