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У статті розкривається потенціал виживання людини у песимістичній реальності. Здатність людини 
адаптуватися до кризових станів є важливою умовою виживання усієї цивілізації. Автор аналізує альтернативи 
виживання шляхом трансформації людини у створеному нею середовищі.  
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В статье рассматривается потенциал выживания человека в пессимистической реальности. Способность 
человека адаптироваться к кризисным состояниям является важным условием выживания всей цивилизации. 
Автор анализирует альтернативы выживания путем трансформации человека в созданной им среде. 
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In the article the potential of human survival in the pessimistic reality is reviewed. The ability of a person to adapt to 
crisis conditions is an important circumstance for survival of the whole civilization. The author analyses alternatives of 
survival by transforming of the human in the man-made environment.  
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вання цивілізації та продовження історії. Людина 
настільки перетворила навколишнє середовище, 
що сама стала заручником змін, які роблять не-
можливим збереження існуючих параметрів люд-
ського буття, вона вже «не вміщається в межі на-
явного буття природи та суспільства. Звідси – її 
безупинне прагнення до самооновлення» [4, c. 
12]. Передчуттям цих подій була сповнена філосо-
фія ірраціоналізму. Ф. Ніцше пророкував неми-
нучість змін, вичерпання потенціалу традиційної 
релігії, моральності та культури в цілому.  В но-
вому тисячоліття фраза «людина є те, що необхід-
но подолати» [9, c. 10] вже не виглядає викликом 
суспільству, яке зайшло в глухий кут, але відо-
бражає наполегливі вимоги часу. Крім того, досвід 
створення образів майбутнього ґрунтується на ек-
зистенціалізмі, оскільки своєрідність даної тради-
ції полягає в тому, що екзистенціалізм, по-перше, 
протестує проти особистої капітуляції перед «гло-
бальними проблемами», по-друге, намагається ви-
нести з апокаліптичного  переживання історії нові 
загальносвітоглядні постулати. Екзистенціалізм, 
заперечуючи об’єктивність, теоретизування реаль-
ності та направленості на пізнання сутності, які є 
характерними для класичної філософії, концен-
трує увагу на переживаннях суб’єкта, а тому пре-
тендує на статус  філософії істинного гуманізму.   

Приймаючи принципову непередбачуваність 
розвитку такої складної системи, як суспіль-
ство, необхідно зупинитися на двох важливих 
моментах: по-перше, невід’ємною частиною май-
бутнього є різноманітні за походженням та тяж-
кістю наслідків кризи; по-друге, сучасна куль-
тура накладає деякі обмеження на можливості 
моделювання майбутнього в цілому та людини 
зокрема. Мова йде про фундаментальні опози-
ції «сцієнтизм - антисцієнтизм», «техноцентризм 
- природоцентризм» [10]. В рамках, які ство-
рюються цими полюсами, альтернативи вижи-

Епоха постсучаcності констатувала песимістичні 
перспективи щодо подальшого існування людини 
та не змогла протидіяти виникненню криз, різно-
манітних за своїм походженням та важкістю на-
слідків. Невизначеність майбутнього разом зі сце-
наріями подальшого розвитку людства свідчать 
про те, що людина опинилася на краю прірви, де її 
виживання залежить від пріоритетів найближчого 
майбутнього. Виживання людства в цілому можли-
ве не лише завдяки успішній реалізації нових мо-
делей цивілізаційного розвитку, які передбачають 
коеволюційну взаємодію людини з навколишнім 
середовищем. Велике значення має людський по-
тенціал виживання в умовах песимістичних пер-
спектив подальшого існування людства на Землі.

Стаття ставить за мету розкрити зміни, які необ-
хідно зазнати людині, щоб вижити у світі, де по-
стала проблема втрати не лише ідентичності, але й 
особистісного самовизначення. 

Для здійснення поставленої мети необхідно за-
лучити досить широкий культурний контекст – від 
досліджень з філософської антропології до науково-
фантастичних творів, які мають властивість акуму-
лювати та надзвичайно трагічно описувати значущі 
мрії й побоювання сучасних людей. 

У соціально-філософських дослідженнях про-
блема виживання людини в умовах трансформації 
сучасності найбільш вагоме місце посідає в робо-
тах таких авторів, як Ж. Бодрійяр, Ж. Дерріда, 
Ж. Делез, Д. Белл, У. Бек, М. Фукуяма, Ю. Ха-
бермас, а також у працях вітчизняних авторів: 
О.Г. Білоруса, А.В. Толстоухова, М.М. Кисельова, 
М.І. Хилько  та інших дослідників сучасного сус-
пільства, які вказують на те, що нові взаємовід-
носини людини зі світом сприяли становленню 
нового штучного середовища, яке є досить агре-
сивним як до природи, так і до духовної культури.

Можливість трансформуватися, адаптуватися 
до нових умов є важливою підставою для вижи-
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кієном світ ельфів втіленням, можливо, неусвідом-
лених надій сучасних людей на більш гармонійні 
відносини з природою та соціальну стабільність. 

Важливі характеристики ельфів у фантазійній 
реальності – мудрість, безсмертя, любов до приро-
ди, глибока повага до життя, їм не властива жадіб-
ність та прагнення до накопичення [11]. Цей набір 
якостей можна розглядати як соціально значимий 
ідеал, що є невід’ємною частиною уявлень про ви-
живання.  

Заслуговує на увагу ще одна обставина життя 
ельфів – їх значно менше, ніж людей та представ-
ників інших рас, які населяють казковий світ. 
Втрата кожного стає для ельфів справжньою тра-
гедією. Можливо відносно невелика чисельність 
слугує розумною винагородою за гармонійне існу-
вання [11]. Саме тут простежується популярна у 
сучасній науці ідея депопуляції для зниження ан-
тропогенного тиску на біосферу. 

Популярність фентезійного жанру пояснюєть-
ся тим, що ідеї перетворення людини,  які тран-
слюються через образ ельфів та інших мудрих 
істот, близькі багатьом сучасним людям, які очі-
кують досконалості більше від світу майбутнього, 
ніж від навколишнього середовища. Образ ельфа, 
невід’ємний від сучасного культурного контексту, 
не тільки вигадка письменників, але й прихований 
стимул наукової творчості, зразок для перетворен-
ня сучасної людини та умов її існування. 

Природоцентристська альтернатива «від людини 
до ельфа» заснована на можливості виживання за 
рахунок корінної зміни світогляду сучасної люди-
ни, вдосконалення моральних основ її існування. 
Мова йде про подолання деперсоналізації, деструк-
ції самоідентифікації, уніфікації психологічних 
характеристик соціуму та набуття людиною уні-
кальності.        

Третій образ – мрійник. Цей образ відображає 
важливу людську якість, а саме: здатність здій-
снити втечу від дійсності в світи, які продукуються 
уявою – віртуальні реальності, до яких принципо-
во зводиться реальність як така завдяки неминучо-
го її конструювання у сприйнятті суб’єкта. Залеж-
но від ступеня розвиненості, мрійливість сприяє 
виживанню та адаптації до умов навколишнього 
середовища. Крім того, мрійливість формує спо-
глядальну спрямованість характеру та допомагає 
розвитку внутрішнього світу людини. 

Сучасні комп’ютерні технології суттєво змі-
нюють зміст як кіно та телебачення, так і всіх 
сфер соціального (від мистецтва до економіки, 
політики та моралі). Головним ефектом впливу 
електронно-цифрових засобів комунікації стає 
перехід від модерних настанов глобалізації до по-
стмодерних, внаслідок чого формуються численні 
мозаїчні культури, підпорядковані логіці постра-
ціональної комунікації як мережної форми вір-
туального єднання спільнот. Віртуальна реаль-
ність при цьому виступає як ідеальна, зразкова, 
вища реальність, на яку спрямовуються бажання 
суб’єктів комунікації, самовизначення яких від-
бувається завдяки створюваним  електронни-
ми засобами комунікації симулятивним образам 
«Я» та «світу», де «суб’єкт» завжди залишаєть-

вання людини зводяться до наступних образів.
Перший образ – кіборг. Термін «кіборг» впро-

ваджений Манфредом Е. Клайнсом та Натаном 
С. Клином у зв’язку з їх концепцією розширення 
можливостей людини для виживання поза землею. 
Ця концепція є результатом роздумів на тему необ-
хідності більш близьких відносин між людиною та 
машиною, в залежності від розвитку космічних до-
сліджень.

Кіборг – центральний персонаж кібер-утопії, 
людина-машина, створена у відповідь на виклик 
високих технологій кінця ХХ ст., спокуса, яка 
втілює новий образ бажання. Він є гібридним ста-
ном, який уособлює найантигуманніші фантазії 
сцієнтистів, учених апокаліптичного напряму та 
втілює ідеї постлюдського виміру, надприродно-
го об’єднання людського та штучного. Кіборг – це 
торгова марка біотехнологій, генної інженерії, імп-
лантованих органів, що деконструюють  протистав-
лення природи та цивілізації [7, с. 56]. 

Образ кіборга, що затвердився у масовій свідо-
мості завдяки масовій культурі, двоїстий та су-
перечливий. З одного боку, кіборг – машина, яка 
руйнує, викликає жах своєю могутністю та до-
сконалістю, з іншого боку – новий месія, який ря-
тує людство, персоніфікований образ «гуманної» 
науки. Через перетворення тіла в безвідмовну та 
ефективну машину людина має надію вижити в 
найнесприятливіших умовах, які очікуються в 
майбутньому.  

В екзистенційному плані образ кіборга є логіч-
ним продовженням розвитку цивілізації за ра-
хунок подолання залежності від природи, що 
приймає форми повної відмови від зв’язку з при-
родністю, культивація найповнішої «неприроднос-
ті» в людині та її самоідентифікація з технічною 
реальністю. Трансформуючись у кіборга та втра-
тивши «природну» тілесність, людина здатна ви-
живати в агресивному навколишньому середовищі. 
В той же час механічна надлюдина може втратити 
потребу в єдності з природою,  бути незалежною, та 
проблеми збереження довкілля втратять будь-який 
сенс, а світ перетвориться на велику машину, чужу 
життю [1]. 

Техноцентристська альтернатива «від людини 
до кіборга» у своїй конструктивній, оптимістичній 
інтерпретації здатна забезпечити виживання за до-
помогою удосконалення технічних засобів та все 
більш глибокої їх інтеграції з людським організ-
мом. У результаті вдосконалення технологій лю-
дина не лише змінює світ, засвоюючи нові ступені 
свободи, вона отримує можливості структурувати 
себе.   

Другий образ – ельф. Даний образ не такий вну-
трішньо суперечливий, як фігура людина-машина, 
але він вступає в конфлікт з існуючими стандар-
тами масового суспільства споживання. Ельф кон-
центрує в собі елементи природоцентристської аль-
тернативи виживання людини. 

У ХХ столітті виникає новий напрям у літерату-
рі – жанр фентезі. Засновником та класиком цього 
жанру вважають англійського письменника Джона 
Руеля Толкієна, автора відомого твору «Володар 
кілець» [11]. Є підстави розглядати створений Тол-
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ся квазісуб’єктом комунікативної дії [3, С. 140].
У сучасному світі мистецтво створення ілюзій за 

допомогою радіо, кіно, телебачення, глобальної ме-
режі Інтернет та комп’ютерних програм досягло та-
кої досконалості, що викликає небезпеку розмеж-
ування дійсного та віртуального, ілюзорного. 

Важливо зазначити, що техноцентрична альтер-
натива розвитку людини «мрійник»  нерозривно 
пов’язана з загрозою повного розриву з вихідною 
реальністю, тобто зі світом природи. Якщо вірту-
альна реальність із засобу виживання перетворить-
ся в сурогатний замінник життя, то людство ризи-
кує зійти з історичної дистанції. 

Образ «мрійник» можна розглядати як нагоду 
подолання криз за допомогою реальності, яка ство-
рена уявою і технічними засобами, та здійснює у 
людському бутті ряд наступних важливих функцій 
[3]. 

По-перше, віртуальні світи можуть використо-
вуватися в освітньому процесі. Комп’ютерне моде-
лювання руйнування біосфери викликає чималий 
суспільний резонанс та залучає людей до аналізу 
соціальних і екологічних проблем. Використання 
інтерактивних програм може стати засобом форму-
вання ноосферної свідомості та розширити уявлен-
ня людей про процеси загальнолюдського значен-
ня. 

По-друге, віртуальний простір є важливим еле-
ментом діалогу культур. Спілкування між пред-
ставниками різних держав, націй, віросповіда-
ння позитивно відбивається на розповсюдженні 
концепцій виживання та сприяє їх практичному 
втіленню. У глобальній мережі Інтернет знахо-
диться велика кількість різноманітних матеріалів 
з актуальної екологічної та соціальної проблема-
тики, існує багато спеціалізованих сайтів приро-
доохоронних організацій, благодійних фондів, які 
об’єднують людей з різних країн у боротьбі за ви-
живання.

По-третє, ілюзія, яка створюється уявою людини 
при читанні книг, перегляді телепрограм, роботі 
з інформаційними ресурсами Інтернет та при ін-
ших формах інтеграції в штучне «середовище жит-
тя», можуть слугувати, в значній мірі, рятівною 
«ін’єкцією для цивілізації» (С.Лем), компенсую-
чи психічні витрати, викликані невдоволеністю та 
страхом перед кризами, що насуваються. 

Таким чином, у рамках техноцентричної альтер-
нативи «мрійник» розглядається як можливість 
виживання людства за допомогою створення та 
експлуатації віртуальної реальності як реальності, 
змодельованої комп’ютером. Поглинання суб’єкта 
розглянутою у такий спосіб віртуальною реаль-
ністю призводить до багатьох наслідків як фізич-
ного, так і психологічного характеру. Перш за все 
це стосується певного дисбалансу світосприйняття 
суб’єктом та проблематизації його ідентичності, що 
передбачає заперечення зв’язків між тілом та осо-
бистістю. 

Четвертий образ – симулякр. Цей образ представ-
лений у концепціях французьких постмодерністів 
Ж. Батая, Ж. Бодрійяра та Ж. Дельоза. Культу-
рологічна модель постмодерністської філософії, 
розчинивши людину, сприяла зникненню і самого 

індивіда, визнавши гуманізм як метанаратив та за-
лишивши людину без божественного начала, ство-
рила новий антропологічний образ людини.  Такий 
ракурс репрезентує процес симуляції як невпинне 
оживлення симулякру, за допомогою переживан-
ня буття в його безпосередності, а сам симулякр як 
свідчення та інструмент осягнення буття, що по-
всякчас вислизає.  

З легкої руки Ж. Батая «симулякр» став пред-
метом розгляду багатьох дослідників. Найбільшої 
популярності набула концепція симуляції Ж. Бод-
рійяра. У своїй роботі «Симулякри та симуляція» 
[2] він стверджує, що симуляція як мімікрія, щоб 
вижити, та симуляція як стратегія гіперреальності 
підпорядковується принципу переживання. Пере-
живання-споглядання на рівні симуляції поступа-
ється місцем переживанню-діяльності, яке досить 
абстрактно може бути визначено як «боротьба про-
ти неможливості жити, … боротьба проти смерті 
всередині життя» [2, с. 78]. 

«Симулякр – латиною означає привид або двій-
ник, тобто дещо подібне реальній речі, але те, що 
є лише привидом та замінює цю річ, і є її мертвою 
імітацією. Це значення перехрещується і з латин-
ським словом «симуляторум», яке підкреслює зна-
чення живої гри, що є природним, адже мертва 
імітація живого розігрується саме живою істотою, 
тобто людиною, та нею оживляється» [8]. Актуалі-
зуючи, вдихаючи життя в симулякр людина здат-
на знайти сенс, а отже, опанувати смерть буття. 
Симуляція як переживання-дія направлена на по-
долання різноманітних життєвих проблем, це ак-
туальний  процес, під час якого можливі різні від-
ношення переживання та реальності: викривлення, 
пристосування, ідеалізація реальності, чуттєво-
практичне перетворення дійсності.  

Людина виступає в ролі медіуму переживання 
протягом усієї своєї історії. Неможливість «пере-
дати» переживання, продовжити його, що зробила 
безсмертними моменти сенсу, підштовхує людину 
на все більш протиприродні способи вираження. 
Так сформувався символічний простір, символічне 
середовище людини.  Найважливіші моменти  люд-
ського життя (народження, смерть) з давніх-давен 
переживалися колективно. А колективне пере-
живання та співучасть перетворювали, і досі пере-
творюють, симулякр у символ – розгорнутий знак 
миттєвого стану, здатний занурюватися до сенсу [4, 
с. 89].  

Не менш цікавою є інтерпретація симулякра у 
зв’язку з проблемою ідентичності запропонована 
Ж. Дельозом. Симулякр характеризується дослід-
ником як позбавлений підстав, подібності, той, що 
приховує  відсутність схожості та внутрішній дис-
баланс. Ж. Дельоз акцентує увагу на помилковості 
визначення симулякру як «копії копії». Таке ви-
значення нівелює різницю між природою копії та 
природою симулякру.

Ж. Дельоз пропонує на розгляд дві формули: 
«розрізняється тільки те, що подібне» та «тільки 
різне може бути подібне одне одному». Два способи 
прочитання світу відповідно визначають світ копій 
та світ симулякрів. Коли ми уявляємо відмінність з 
точки зору попередньої схожості, з точки зору іден-
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жити, врятувати себе, переключається на іншу ре-
альність – на світ гри, театральної зумовленості зі 
своїми власними значеннями і облаштуванням.  В 
умовах песимістичних перспектив людина нама-
гається віднайти єдиний життєвий смисл, у якому 
образи стають способом виживання людини. Обра-
зи, замість справжніх облич, є дотриманням норм 
буття знедоленої людини, життя якої плине поза-
людськими моделями, які можуть бути як резуль-
татом вільного вибору, так і нав’язаними особі іде-
ологією чи мас-медіа. 

Проаналізовані альтернативи не вичерпу-
ють всю багатоманітність можливостей, від-
критих для людства в його прагненні до ви-
живання, але, в свою чергу, охоплює найбільш 
актуальні тенденції в сучасному суспільстві, 
наукові прогнози вчених та важливі соціальні очі-
кування. 

тичності, то визначаємо світ як зображення – світ 
копій або репрезентацій. Уявляючи подібність як 
результат невідповідності та непорівняності, ми ви-
значаємо світ як фантазм, простір симулякру. Таке 
вирішення знімає проблему сутності та подоби, мо-
делі та копії. Симулякр «стає притулком позитив-
ної влади, яка заперечує оригінал та копію, модель 
та репрезентацію» [6, с. 226].  

Таким чином, у рамках постмодерної альтернати-
ви «симулякр» пропонує можливість виживання за 
допомогою симуляції  як можливості відірватися 
від рефлексивного рівня, заданого правилами іс-
нуючого суспільства, відкрившись світу екзистен-
ціальних переживань, світу смислу, який повсяк-
час вислизає. Сучасність з її кризовим соціумом 
спотвореної реальності продукує такі ж спотворені 
форми суспільних зв’язків, породжує новий тип 
людини, яка розсипається на образи. Яка, щоб ви-
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