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ПРОБЛЕМЫ СОЦИОЛОГИИ

Ю.П. СУРМИН
УКРАИНА: ИЗ ХАОСА В СОЦИУМ —
НЕ ПУТЬ, А РОЖДЕНИЕ

Старинный вопрос о том, кто мы такие «камо гредеши?» или «куда
идем» не устаёт преследовать каждого, кому не равнодушны этот мир и
Украина. Избитая тема о «свете в конце туннеля» — тоже. Что же
произошло с нами? Почему? И что рок грядущий нам готовит? Наблюдения
за жизнью и размышления над этими темами неизбежно приводят к
большим и маленьким открытиям, по отношению к которым  хочется
убедиться в их стопроцентной истине, хотя и понятно, что в обществе такой
истины просто нет. Сегодня, когда эти вопросы перемещаются в эпицентр
борьбы идей, убедительный ответ на  них  особенно важен. Характерно,
что  спекуляции о судьбе Украины становятся  инструментом продвижения
имиджей некоторых политиков. Поэтому возникает необходимость
осмысления и обобщения огромного массива фактов и гипотетических
предположений. Ныне, как никогда, необходима концепция, которая бы
объясняла недавнее прошлое, актуальное настоящее и ближайшее будущее
Украины. Начнем с самого первого вопроса. Что же с нами произошло?

Если оценивать происшедшее непредвзято, то в Украине прошли
две революции:  национально-освободительная, результатом которой
явилось миру новое государство Украина, и народно-демократическая,
достижением которой является провозглашение частной собственности и
цели развития общества на социально ориентированную рыночную
экономику. Обе революции  были крайне непоследовательными. Они плохо
вызревали в недрах общества, имели значительную составляющую из
внешних воздействий. Так называемая «третья волна» демократизации
накрыла СССР, развалила его и почти последней вымыла из него Украину.
Нехватка внутреннего потенциала предопределило кратковременность,
незавершенность и разрушительность этих революций, главным
следствием которых оказался структурный социально-экономический,
политический и духовный кризис общества. На фоне массового обнищания
населения революции не смогли поставить точку над i и стали растягиваться
во времени. То есть  борьба между различными социальными группами
приобрела спонтанный характер. Страна вступила в эпоху гражданской
войны, которая приобрела мирный, информационный, социально-
психологический характер. Между собой довольно интенсивно
сталкивались представители нового демократического мировоззрения,
обличавшие преступления тоталитаризма и указывавшие на достижения
либеральной цивилизации, в которую Украине все равно войдет в
ближайшие годы, и представители социалистического мировоззрения,
напоминавшие о нормальном уровне жизни в СССР. Хотя гражданская
война не стала кровавой, её разрушительные последствия несомненны. В
обществе, парализованном идеологическими разборками, происходило
разрушение старой экономики, социальной инфраструктуры и культуры.
Управляемость  страной была минимальной. К чему же это привело?

В результате этого произошло образование специфической
разновидности общества, которое лучше всего отражает термин «хаос» в
том античном его смысле как сущностный беспорядок, как беспорядок-
логос, как «великая бездна, полная творческих сил и божественного семени,

Сурмин Петрович Юрий
— заведующий
кафедрой философии,
социологии
государственного
управления
Днепропетровского
филиала Украинской
академии
государственного
управления при
Президенте Украины,
доктор
социологических наук
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как бы единая беспорядочная масса, тяжелая и темная, смесь земли, воды, огня и воздуха». Эта наполненная
бездна, содержащая в себе осколки прошлого мира и зародыши будущего, неопределенная с точки зрения
покоя, постоянно кипит, видоизменяя не только свою форму, но и элементы генотипа.

Если отбросить наивность древних относительно божественной природы хаоса, то перед нами
останется удивительно диалектическое его понимание. Хаос в транскрипции древних греков гораздо
эвристичнее для науки, чем такие термины XX столетия как «неопределенность», «энтропия», «негэнтропия»
и др. Формулируя их, человеческая мысль лишь скользнула по поверхности хаоса, забыв наивную
гениальность античности о том, что хаос не сводится к распаду и деградации. Он вместе с ними неизбежно
содержит элементы созидания, гены нового. Хаос — это не аннигиляция социума, не его превращение в
ничто, а балансирование на некоторой грани между бытием и небытием общества. Он обеспечивает
расковывание жестких структур, обретение их элементами большого числа степеней свободы, что в конечном
итоге является важнейшим условием естественного обновления.

Украинское общество еще 1,5-2 года назад вполне можно было рассматривать как хаос-социум, для
которого свойственны следующие признаки:

Во-первых, «размягчение», «разрыхление», разрушение и деградация прежних экономических,
политических, социальных и идеологических систем, структур и норм, институтов и ценностей и т.д.
Происходит гибель огромной и уникальной цивилизации. И носит она всеохватывающий характер:
останавливаются совсем недавно работавшие гигантские заводы, порастают травой их дворы, ветшают
здания, и все более напоминают пирамиды далеких инков. Вслед за экономикой тонут социальные гарантии
и институты в волнах безденежья. Аномия, маргинализация, бездуховность, малодушие и безверие
охватывают миллионы людей. Все это создает ощущение вселенской катастрофы, апокалипсиса, от которого
«не спрятаться, не скрыться»;

Во-вторых, неопределенная переходность, т.е. ясно, что это общество к чему-то переходит, но
непонятно, к какому типу социально-экономической системы идет этот переход. «Семя богов» еще не
оплодотворило всю реальность хаоса, а там, где это произошло, беспорядочно мечутся зародыши будущего
мира. Его контуры еще не видны. Будущее — неопределенно. И поэтому в полном соответствии с греческой
мифологией из хаоса могут появиться как благородные титаны, так и уродливые и лишенные нравственного
начала циклопы. Кстати, роль модели будущего в хаос социуме играет миф «как в цивилизованных странах»,
— именно так хотят жить жители хаос социума. Однако их представления часто не имеют ничего общего с
цивилизованными странами и строятся по принципу наоборот, обратно отражают привычную реальность;

В-третьих, созидательные начала и источники развития в обществе хаоса еще не сформированы, они
находятся в нем как бы во впрыснутом дисперсном состоянии. Здесь не счесть числа пророков и мессий,
оракулов и вождей, прожектеров и авантюристов. Политических партий насчитывается несколько десятков.
Но пророки — мелки, мессии — недееспособны, оракулы — бредливы, вожди не знают управленческой
азбуки, а партии малочисленны и в большинстве своем неведомы народу, с равнодушием взирающему на
почти биологическую конкуренцию той непутевой своей части, которая объявила себя элитой. Лишь
прожектёры да авантюристы настоящие.

И все эти элементарные заряды не могут соединиться в совокупный объект социального движения,
бестолково толкутся и мешают друг другу. Творческая энергия прогорает, используется крайне неэффективно.
В лучшем случае на создание нескольких часов социально-психологической напряженности, а в худшем —
на разрушение чего-либо, признанного несоответствующим собственным инверсивным представлениям о
цивилизованности. Неупорядоченность хаос социума столь велика, что не успевают сложиться флуктуации,
очаги концентрации творческой мысли, а тем более дела.

В-четвертых, характерной особенностью этого общества выступает разрыв социальных связей, когда
люди выталкиваются из общностей: семей, коллективов, профессиональных и этнических групп. Рост
разводов, самоубийств, безработицы, интенсивная вертикальная мобильность вниз, разрушение традиционно
крепких трудовых коллективов приводит к двум последствиям, с одной стороны, начинают угасать признаки
общества, которое становится социумом одиноких людей, а, с другой стороны, негативный заряд нерешенных
проблем впрессовывается в общности.

Отсюда хаос социум напоминает физическую плазму — поток электронов и ионов, только в данном
случае это социальная плазма, электронами которой выступают одинокие люди. Для социальной плазмы
свойственны подобные же проблемы, что и для физической, но в своей сущностно-природной специфике.
Здесь также идут процессы поляризации, плазменные колебания и взрывы.

В-пятых, хаос-социум — это тотально фантомное общество, которое заполнено двумя видами
фантомов: фантомами прошлого и фантомами будущего. На фантастической его сцене вместе с
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современниками действуют персонажи прошлого: Ленин и Сталин, князья и гетманы, цари и бояре
накладывают на общество отпечаток своего времени, своей личности и психики, что создает ситуацию
безвременья. Хаос-социум — это общество, потерявшее свое настоящее время. Оно напоминает инвалида,
страдающего от фантомных ощущений и болей. Все боли прошлых времен постоянно всплывают в нем и
пульсируют страданиями настоящего. С другой стороны, действуют и фантомы будущего в виде картин не
произошедшего. «А как бы мы жили сейчас, если бы не горбачевская перестройка!?» — с горечью думают
миллионы людей. Таким образом, нити фантомных недугов прошлого и будущего опутывают организм
хаос социума, паталогизируя его настоящее бытие.

В-шестых, существенной чертой данного общества выступает развитие в нем социального безумия
как специфической социопатии, выражающейся в массовой дезориентации людей в условиях ценностно-
нормативного распада. Оно проявляется в виде различного рода нетерпимостей: социально-классовой,
национальной, бытовой, идеологической; в форме безрассудных действий и социального бреда, в потере
ориентиров, маниакальности, например, в мании величия и др.

Наиболее распространенной концепцией, объясняющей современный хаос социум, является
концепция Нового Смутного времени. При этом настоящие события по аналогии объясняются схемой
событий Смутного времени начала XVII века. По всей видимости, некоторая доля истины здесь есть, так
как существует механизм социального наследования. Но эвристические возможности данной концепции не
столь безбрежны, поскольку в ней все начинается с проведения аналогии между двумя смутами и ими же
заканчивается. Например, реформы и репрессии Сталина напоминают преобразования и террор Грозного.
Однако дальше этого простого эмоционального сравнения обычно не идут. Хотя в нашем времени можно
найти довольно много общего с любым смутным временем, так как хаос социум — это и есть Смута.
Последняя же, согласно С.И. Ожегову, означает мятеж, народные волнения, раздоры, ссоры, беспорядок.
Слово же «смутный» трактуется как неясный, неотчетливый, беспокойный и тревожный. Вместе с тем,
далеко не во всем Смутное время начала XVII века повторяется в Смутном времени конца XX века. Иной,
например, стала структура насилия. В прошлом оно больше проявляется как физическое насилие, а ныне,
как информационное насилие. Но предельное ухудшение материального и духовного положения населения
сурово роднит эти две смуты. «Повсюду господствовала крайняя нищета: в казне не было денег и трудно
собрать их с разоренных подданных. Одна беда вела за собой другие, но самая величайшая бедой состояла
в том, что люди, по меткому выражению матери царя, «измалодушествовались», — так описывал конец
Смутного времени Н.И. Костомаров. Эти характеристики вполне справедливы и для нас. Мы вползли в
Новое Смутное время, когда и у нас, как и у наших далеких предков, мучительства, коварные правления и
расстройства государственных связей вырабатывают «поколение жалкое, мелкое, поколение тупых и узких
людей, которые мало способны быть выше повседневных интересов». Поэтому наше Смутное время с
неизбежностью повторяло в себе черты прошлой смуты.

Концепция Нового Смутного времени ориентирует на традиционалистские способы выхода из Смуты,
предполагающие создание жесткой централизованной власти и укрепление религиозной духовности,
закрепощение народа. Реализация этих мер может привести только к одному — впрессовыванию общества
в прошлое, утверждению модели до индустриального суррогата. Спасение здесь обеспечивается через
возрождение давно утраченных форм жизни, через возвращение давно минувших лет и на вечное их
закрепление в социуме, который как бы изначально лишается будущего. Идеологически обосновывается
это довольно просто: «Не надо никого догонять: ни Европу, ни Америку, — нужно идти к своим истокам!»

Вместе с элементами здравого смысла эта доктрина содержит коктейль из реакции и утопизма.
Идеализируя прошлое, она обрекает общество на фольклорное в нем прозябание. К ее достоинствам следует
отнести то, что она отрицает грубую вестернизацию  нашей жизни, протестует против неоколонизации
пост советского пространства сильными западными и восточными соседями. Носителями этой доктрины
выступают представители гуманитарной национальной интеллигенции, особенно занимающиеся филологией
и историей.

Другим наиболее крайним способом выхода из хаос социума выступает апокалипсис, идейные основы
которого представляет библейская модель конца света, а также довольно большой набор концепций
социального катастрофизма, начиная с марксистской концепции революции и заканчивая
конфликтологическими теориями и доктринами глобального катастрофизма. Следует подчеркнуть, что эти
теории чаще всего применяются не для научного анализа, а для запугивания населения в качестве
эффективного средства идеологической борьбы. Но основания для этого вполне достаточны:

Во-первых, библейские картины апокалипсиса, как никогда, вероятны в качестве завершающих
аккордов существования хаос социума. «И звезды небесные пали на землю, как смоковница, потрясаемая



8

Проблеми соціології

Грані 4(6) липень-серпень ’99

ветром, роняет незрелые плоды свои. И небо скрылось, свившись, как свиток; и всякая гора и остров
сдвинулись с мест своих», — удивительно точно рисует Вечная книга вселенскую катастрофу.
Апокалиптические процессы к концу XX столетия становится глобальными, многофакторными и высоко
вероятными. Безопасное будущее человечества резко сужается. И в этой связи, длительное существование
индустриальных хаос социумов повышает вероятность апокалипсиса. Модель  же «вползания» в него может
быть таковой: учащение техногенных катастроф на территории бывшего СССР — возрастание опасности
взрывов на ядерных объектах — стремление Запада обезопасить себя от этого — вторжение на территорию
хаос страны с целью контроля ядерных объектов — Ш мировая война, приводящая к апокалипсису. Таким
образом, желание выправить горбатого может привести не только к смерти его, но и к смерти хирурга, а
также всех, не имевших ни малейшего отношения к этой операции.

Во-вторых, устойчивая тенденция резкого ухудшения социально-экономического положения 3/4
населения хаос социума, разрушение социальной инфраструктуры и защиты населения, рост безработицы
и другие процессы создают благоприятные исторические условия для марксистского сценария развертывания
событий — вхождения стран пост советского пространства в эпоху классовых боев и социальных потрясений.
Революция по полной программе будет гибельной для общества. Усеченная революция разверзнет бездну
вооруженной гражданской войны, которая в лучшем случае может направить развитие по знакомой
трагической схеме: военный коммунизм — НЭП — тоталитарный социализм — авторитарно-
бюрократический социализм и новая горе-перестройка.

Реальная опасность разрушения общества должна осознаваться, прежде всего, политиками, от
неосторожных действий которых может развернуться та или иная апокалиптическая схема гибели социума.
Сейчас страна нуждается в разработке не только  кодексов деятельности политиков и партий, но и
специальных технологий, повышающих гарантии личной, социальной и глобальной безопасности, а также
изменения самой ментальности жизни, этики взаимоотношений между людьми, народами и государством,
модернизация стратегии и механизмов хозяйственной деятельности.

Из хаоса Украине предстоит выход в нормальный цивилизованный социум. Это не путь, а рождение,
всестороннее и системное, качественное её обновление. Теоретически это выглядит довольно просто.
Поскольку существует внутренняя связь между социализмом и всепроникающей бюрократизацией
экономики, а также хозяйственной неэффективностью, то отсюда следует неизбежная модификация
индустриального социализма, которая потребует завершения капиталистической революции и углубления
рыночных и демократических реформ. На практике все гораздо сложнее. Это рождение новой страны
происходит медленно и болезненно.

Современное украинское общество характеризуется, по-нашему мнению, одиннадцатью тенденциями
развития, которые и концентрируют в себе его трансформацию.  Они начинают складываться уже в последние
1,5 — 2 года  и в последующие месяцы могут закрепиться и создать своеобразные зоны опоры в болоте
хаос социума. Собственно возникновение  и укрепление этих тенденций позволяет  оптимистически смотреть
в будущее Украины, которая минует как летаргическое засыпание, так апокалипсис.

1. Нет никаких сомнений в том, что главное содержание нашего времени является остановка процессов
разрушения, которые обрели принципиально новые черты:

Во-первых, процессы разрушения  в ряде случаев перешагнули критические барьеры, за которыми
перестают действовать восстановительно-адаптационные механизмы общества. Так производство в целом
ряде отраслей России и Украины в 1996 году находилось на уровне 20-35-летней давности, т.е. представляет
собой принципиально иное явление, которое не может быстро подняться до уровня 90-х годов. Если
образование или здравоохранение начинают получать финансирование на уровне 40% очень скромных
потребностей, то это означает только одно, что значительная часть образовательной и медицинской
инфраструктуры перестанут существовать. Подобное наблюдается во всех сфер жизнедеятельности
общества. Факты говорят о том, что возрастает вероятность медленного, тихого засыпания общества, что
может привести к летаргическому сну, плавно переходящему в смерть.

Во-вторых, некоторые процессы разрушения приобретают нелинейный характер. Они становятся
циклическими и синергетическими, т. е. разрушение одного социального института порождает разрушение
других, происходит умножение негативного эффекта, образуются и пробегают по организму общества
своеобразные вихри — судороги. Наблюдается даже отмирание ряда органов, существование которых
бессмысленно, нефункционально, а носит только остаточный ритуально-атавистический смысл.

В-третьих, важно подчеркнуть то, процессы разрушения постепенно угасают. В одних случаях они
исчезают вместе с исчезновением разрушаемого ими того или иного тоталитарного института, в других
случаях они прекращаются потому, что нечего становится разрушать, ибо разрушение пустыни уже
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начинает означать созидание, в третьих случаях они прекращаются в силу их бессмысленности и не
перспективности.

Однако,  самое главное в том, что страна переходит  в принципиально новую эпоху, которую пока
ещё нельзя назвать эпохой созидания, но это уже не эпоха разрушения. Нынешнее положение Украины
образно  можно определить так: «в разрухе, между разрухой и созиданием».

2. Не менее важной тенденцией выступает реставрация некоторых аспектов прежней системы. Она
носит вполне закономерный характер. По принципу маятника общество отклоняется назад в зону недавнего
прошлого и начинает заимствовать оттуда прежние формы бытия, такие ценности, которые совсем недавно
вызывали всеобщую критику и насмешки. При этом, чем больше неудовлетворенность послереволюционным
кризисом, тем дальше откачивается маятник в прошлое, тем больше и существеннее он выхватывает и
выносит из прошлого груз тех форм общественной жизни, которые обречены на актуальное бытие в новых
условиях. Общество начинает подбирать кое-что из отброшенного ранее, сдувает с него пыль и начинает
приспосабливать к новой ситуации. При этом, конечно же, далеко не все из прошлого войдет в новую жизнь.
Часть неизбежно опять выпадет в осадок, другая часть будет реабилитирована и внедрена, а третья— перед
внедрением подвергнется критической переработке. В последнее время реставрация начинает проявляться
в различных сферах украинского общества (в кадровой политике, идеологии, управлении и т.п.).
Заимствование прошлого означает наступление послереволюционной стабилизации, которая может стать
началом выхода из кризиса. Однако масштабы и глубина этого заимствования могут поставить под сомнение
сам смысл демократического  обновления общества.

3. Обновление, т. е. внедрение новых форм общественной жизни, соответствующих основным
тенденциям развития современного общества. Следует подчеркнуть, что, что хотя по темпам обновления
Украина значительно отстает от других пост коммунистических стран, основные параметры украинской
жизни довольно сильно изменились. Масштабы и глубина обновления общества в конечном итоге определяет
его инновационный потенциал, который получит свою реализацию в экономической, политической,
социальной и духовной сферах общества.

Такого потока конструктивных и деструктивных нововведений страна не знала в течение многих
десятилетий. Она оказалась в своеобразном межвременьи, когда старые формы жизни и привычки ещё не
ушли, а новый образ жизни ещё не закрепился. Вместе с тем масштабы и глубина обновления общества
далеко не реализовали его инновационный потенциал. Тенденция обновления в одних случаях глубоко
преобразовала структуры общества, в других — лишь затронула их, но большей массе случаев она не оказала
воздействия, и значительная часть общества ещё остается традиционной.

Следует подчеркнуть, что тенденции созидания остаются пока слабыми и несущественными. Они не
смогут быстро обеспечить экономический подъем и благополучие населения. Но стабилизация общества
неизбежна. Довольно четко начинает проявляться обновление ценностного мира граждан Украины.
Либеральные ценности начинает постепенно, но верно входить во все контексты общественной жизни.

4.Участие в СНГ. Оно представляет собой довольно сложный и противоречивый процесс
самоопределения Украины в евразийском пространстве, формирование соответствующих связей с другими
странами, вышедшими из  развалившегося СССР, и соответствующих зависимостей  от них. Основная
проблема здесь заключается в том, как обеспечить государственную независимость Украины в системе
возможных многообразных зависимостей от других стран. Эта проблема неоднозначно понимается
различными социальными группами и регионами. Происходит качественное обновление этой тенденции
во времени. Еще несколько лет назад ностальгия по Советскому Союзу охватывала 2/3 населения  Украины,
но ныне на первый план начинает выступать формирование экономических связей и отношений Украины с
другими суверенными государствами СНГ.

5.Вхождение в Европу, которое предполагает не только интеграцию Украины в европейские структуры,
но и освоение многообразных европейских ценностей. Поэтому вхождение в Европу представляет собой
сложный диалектический процесс «созревания», «дорастания» страны до Европы, когда интеграционные
процессы с Европой оказываются внутренне необходимыми и неизбежными. Эти процессы «созревания»,
«дорастания» до Европы носят противоречивый характер. Они неизбежно содержат в себе немотивированные
действия, утопические мечтания, сопровождаются разочарованиями и истерикой самодостаточности, через
которые с большим трудом пробиваются и утверждаются в украинском бытии европейские ценности и
стандарты жизни. Не менее важным аспектом этой тенденции следует считать инновационную деятельность,
осуществляемую нередко в форме заимствований различного  рода экономических, социальных,
политических и иных нововведений. Особое значение имеет качество заимствованных нововведений, когда
одни из них представляют собой своеобразные европейские ретро, другие обладают значительным
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потенциалом новизны, а третьи — можно считать своеобразными мутантами европейских форм жизни и
идеализированных представлений о ней граждан Украины.

6.Духовное возрождение с его ориентацией не на механическое заимствование научных, этических,
культурных, эстетических и религиозных ценностей Востока и Запада, а формирование своих собственных
духовных ценностей, которые могли бы обеспечить единство и устойчивость развития общества. Основная
проблема здесь заключается в том, чтобы преодолеть чувство духовной неполноценности народа и не обрести
некритическую самодостаточность, препятствующую восприятию страной передовых достижений
цивилизации. Немаловажно и неоднозначное понимание самой духовности, которую в обыденном сознании
нередко сводят к одной и далеко не самой главной ее составляющей — религиозной духовности.

7.Федеративное устройство страны представляет собой процесс перехода Украины от унитарного
государства к федеративному государству, в котором широко представлены интересы и возможности
регионов. Здесь важно добиться расширения прав регионов и не утратить управление страной  по причине
регионального сепаратизма. Следует подчеркнуть, что объективными основами этой тенденции выступает
неодинаковость, специфика и неоднородность экономического, социального, этнического и политического
развития регионов.

8.Участие в военно-политических союзах. Перед Украиной эта проблема стоит уже достаточно давно
и сопряжена с рассмотренными ранее процессами вхождения в Европу и  участия в СНГ. Вариантов этого
процесса может быть несколько: 1) Вступление в НАТО; 2) Интеграция в оборону СНГ; 3) Сохранение
страной вне блокового статуса; 4) Развитие страны посредством частичного использования первого и второго
вариантов. Т.е. данная тенденция представляется неоднозначной. По сути дела в ней три составляющие,
соответствующие вариантам оборонной ориентации страны, за каждым из которых стоят соответствующие
и в сущности равновеликие социально-политические силы.

9.Восстановление ядерного потенциала. Тип этого процесса обусловлен вариантами оборонного
выбора. Несмотря на то, что Украина не имеет ядерного оружия, эта проблема еще долго будет волновать
страну, влиять на ее развитие.

10.Вероятность техногенных катастроф. Дальнейшее продолжение кризиса в украинском обществе
сопряжено с износом основных производственных фондов крупных промышленных предприятий,
технических сооружений, транспортных коммуникаций. Особую опасность могут представлять плотины
ГЭС, блоки атомных электростанций, мосты, отстойники отходов и т.д. Год от года будут нарастать затраты
на ремонт и консервацию опасных объектов, на которые уже сейчас государство не может выделять ресурсы
и осваивать их.

11. Очень важной тенденций развития Украины выступает постепенное снижение её конфликтного
потенциала, уменьшение социальной напряженности.

В качестве показателей напряженности в нашем обществе выступают основные противоречия между
субъектами социальной жизнедеятельности, развитие которых может вывести их в фазу конфликта, когда
резкое и масштабное несовпадение интересов субъектов приводит сначала к росту противоречия, переходу
его от  скрытой латентной формы к открытому противоборству сторон. Среди этих показателей, прежде
всего, выделяются противоречия типа: народ в целом и центральная власть; предприниматели и наемные
работники; работники и администрация предприятий; народ и государственная администрация; народ и
народные депутаты; молодежь и старшее поколение; работающие и безработные; украинцы и русские;
украинцы и представители других национальностей; русские и представители других национальностей;
работающие в учреждениях, организациях и на предприятиях и торгующие; сторонники и противники
рыночных реформ, капитализма; сторонники и противники суверенности Украины; сторонники и противники
воссоздания СССР; сторонники сотрудничества с Европой и сторонники сотрудничества с Россией; местные
жители и приезжие, эмигранты; противоречия между представителями различных религий; противоречие
между народом и криминальными структурами; противоречие между говорящими на украинском языке и
русскоязычной частью населения.

Проводимые массовые социологические опросы и опросы экспертов  позволяют  оценить степень
остроты  различных противоречий социальной напряженности. По величине оценки эти противоречия можно
объединить в несколько групп:

1. Противоречия, играющие существенную  роль в структуре социальной напряженности: «народ и
криминальные структуры» (средняя оценка напряженности-30%;оценка напряженности выше среднего-20%;
оценка высокой напряженности — 25%); «работники и администрация предприятий» (40%; 30%; 0%); «народ
и государственная администрация» (50%; 20%; 10%). Заметим, что  высокие оценки по этим показателям дает
лишь 30-45% экспертов, что опровергает тезис о катастрофическом уровне напряженности в Украине.
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2. Противоречия, которые не играют определяющей роли в конфликтах, но проявляются в реальной
жизни и оцениваются с точки зрения средней оценки: «народ и центральная власть» (30%;10%;15%);
«предприниматели и наемные работники» (55%;5%;0%); «народ и народные депутаты» (45%;20%;0%)
«сторонники сотрудничества с Европой и сторонники сотрудничества с Россией» (40%; 20%; 0%); «молодежь
и старшее поколение» (45%;5%4 0%); «сторонники и противники рыночных реформ, капитализма»
(25%;20%;5%); «работающие в учреждениях, организациях и на предприятиях и торгующие» (35%; 10%;
0%);»сторонники и противники суверенности Украины» (30%;20%;0%); «сторонники и противники
воссоздания СССР (25%; 20%; 0%); « между представителями различных религий» (30%;15%; 0%).
Особенность этих противоречий заключается в том, что они не имеют значительной остроты. Люди к ним
привыкли и не реагируют конфликтно на  контр позицию. Массовые опросы показывают, что по многим из
этих противоречий треть населения поддерживают одну позицию, треть противоположную, треть — либо
не имеет своей позиции, либо совершенно равнодушна к проблеме.

3. Противоречия, которые отличаются низким уровнем напряженности, когда значительными
оказываются низкие оценки или ниже среднего по пяти-бальной шкале оценки: «работающие и безработные»
(15%; 15%; 30%); «украинцы и русские» (40%; 10%; 25%); «украинцы и представители других
национальностей» (10%; 45%; 5%); «русские и представители других национальностей» (10%; 45%; 5%);
«местные жители и приезжие, эмигранты» (25%; 20%; 20%); «между говорящими на украинском языке и
русскоязычной части населения» (35%; 20%; 20%).

Изучение степени остроты этих противоречий убедительно доказывает, что период пика социальной
напряженности Украиной уже пройден. Если удастся сохранить социально-экономическую ситуацию в стране
даже на прежнем уровне  без резких ухудшений в течение нескольких лет, то марксистская модель революции
в Украине будет похоронена окончательно.

К чему же могут привести эти тенденции? Каковы возможные варианты оптимистического
будущего для Украины? Сразу же следует подчеркнуть, что будущее, даже оптимистическое весьма
неоднозначно. В каждый момент настоящего имеются предпосылки нескольких вариантов будущего.
Пережив бурное десятилетие, Украина содержит в себе зародыши, по крайней мере, трех вариантов
позитивного развития.

Вариант реставрации прежней системы представляет собой возврат к прежней социально-
экономической и политической системы в большем или меньшем объеме с закреплением  некоторых
нововведений. Этот вариант не решает проблему устойчивого восходящего развития страны. Возврат к
прошлому по принципу «слиться в объятиях с прошлым» может привести только к негативным последствиям.
Выживание страны и её граждан будет постоянным. Страна будет выживать, но не будет при этом жить
нормальной жизнью. Страна постоянно будет «дышать на ладан». По всей видимости, этот вариант носит
временный характер.

Вариант медленного накопления сил предполагает очень четко определение приоритетов страны и
сосредоточение на них всех ресурсов. По мере достижения успеха зона активных приоритетов расширяется.
Этот вариант предполагает широкое применение социальных технологий и реалистическое отношение к
возможностям страны, которые используются максимально эффективно. Особую роль  здесь играет принцип
позитивной синергии.

Вариант кардинальной модернизации украинского общества в соответствии с тенденциями мирового
развития, формирования постиндустриальной цивилизации, планетарного и внутри общественного
согласования интересов, развития науки и нравственности. Этот вариант предполагает реконструкцию и
модернизацию сельского хозяйства, промышленности, социальной сферы и управления; кардинальные
структурные перемены в обществе;  достижение мирового лидерства в ряде отраслей производства, науки,
образования и культуры; широкое использование зарубежного и отечественного опыта; объединение
внутренних источников финансирования с зарубежными инвестициями; четкое программирование
модернизаций.

Вероятнее всего то, что Украина будет пытаться перебирать эти варианты. Они могут оказаться этапами
развития украинского общества. При этом  модель такого развития, по всей видимости, будет сводиться к
схеме: «введение нововведения» — «приведение его в соответствие с прошлым» — «накопление критической
массы нововведений» — «кардинально преобразование общества».
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Грані 4(6) липень-серпень ’99

А.В. РЕШЕТНIЧЕНКО
РОЛЬ СВIТОГЛЯДУ У ПРОГНОЗУВАННI СОЦIАЛЬНИХ
ПРОЦЕСIВ

Стрiмке зростання темпiв змiн i масштабностi соцiальних перетво-
рень робить першочерговим  завдання створення надiйної бази прогнозу-
вання майбутнiх наслiдкiв в усiх найважливiших сферах життєдiяльностi.
Споконвiчне прагнення зазирнути у майбутнє пов’язувалось головним
чином з властивими лише окремiй людинi унiкальними здiбностями до
передчуттiв, пророкувань або вiщувань. Навiть введення у серединi ХХ
сторiччя  поняття футурологiї  як науки про майбутнє  не розкрило
соцiальної природи уявлень та їх ролi у передбаченнi i прогнозуваннi
соцiальних процесiв. Обмеженiсть, частковiсть i неупорядкованiсть законiв,
принципiв, механiзмiв та iнших загальновизнаних чинникiв детермiнацiї
соцiальних змiн позбавляє прогнозування  можливостi суттєво впливати
на трансформацiйнi процеси. Отже прогноз як невiд’ємна функцiя дер-
жавного управлiння i мiсцевого самоврядування фактично залишає май-
же всi рiвнi органiзацiї суспiльства поза межами осмисленої i змiстовної
мотивацiї дiяльностi, яка спрямовувалась би розумiнням i вiрою в сенс
найближчого чи вiддаленого майбутнього.

У зв’язку з цим постає ряд актуальних питань про залежнiсть якостi
i надiйностi прогнозiв вiд характеру свiтогляду, про природу самого
свiтогляду,  його онто- та гносеологiчнi складовi i рiзновиди, особливостi
впливу на тi або iншi уявлення про майбутнє i, головне, шляхи формуван-
ня надiйної теоретико-методичної бази прогнозування соцiальних змiн.
Майже повна вiдкритiсть i нерозробленiсть цих питань потребує, звiсна
рiч, грунтовних широкомасштабних спецiальних дослiджень. З свого боку
ми вважаємо за доцiльне хоча б схематично окреслити деякi найбiльш
важливi складовi цiєї дуже багатоаспектної проблеми.

Вже за часiв Аристотеля фiлософський свiтогляд розглядався як
визначальна умова формування уявлень про цiле, шляхи його пiзнання та
передбачення подальших змiн. Однак, як предмет спецiального аналiзу
свiтогляд з’являється лише на початку ХIХ сторiччя завдяки працям Кан-
та, у яких розкривається невiд’ємнiсть свiтосприйняття вiд процесiв мис-
лення i характеру розумової дiяльностi суб’єкта. Пов’язуючи животворну
роль свiтогляду з фiлософським баченням свiту, Монтень вважає
безпосереднiм його вплив на фiзичний i духовний стан людини, зокрема
здатнiсть не хворiти, зберiгати спокiй, задоволенiсть та повагу навiть у
скрутi, нести оточуючiм доброту, вiру та надiю на краще, цiнувати красу i
навiть зовнiшнє виглядати привабливiше.

Прагнення зазирнути у майбутнє iсторично визначалось розвитком
спочатку архаїчнних, потiм натурфiлософських, а згодом релiгiйних,
полiтичних, наукових та соцiокультурних свiтоглядних парадигм.
Протосоцiальний свiтогляд постає у працях бiльшостi дослiдникiв як спро-
щене уявлення про систему стосункiв, розподiлу та працi, де вiдсутня будь-
яка духовнiсть, а розумова дiяльнiсть безпосередньо пов’язана iз задово-
ленням вiтальних потреб. Мiж тим вже протосоцiум ставить
найвизначальнiшу умову iснування людства, яка проявляється в здатностi
формувати «моделi потрiбного майбутнього», розвиває властивостi все
бiльш довгострокових передбачень як засобу органiчного поєднання у
просторi i часi дiй з метою отримання очiкуваних результатiв. Спочатку
iнтуїтивний, а потiм все бiльш усвiдомлюваний досвiд використання при-
стосувань iз каменю, дерев, кiсток, застосування огню як засобу самоза-
хисту, виготовлення їжi та полювання дозволяв древнiм розвивати мовнi
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форми спiлкування, навички кiлькiсних обрахувань, iррiгацiйнi, землеробськi, металургiйнi технологiї,
музикальнi та естетичнi здiбностi якi розцiнювались як головнi умови виживання та майбутнього iснування
[1]. Властивi протосоцiуму архаїчнi форми прогнозування майбутнього втiлювались у переказах, легендах
i мiфах, якi з часом перетворювались у казки, якi й досi є найвпливовiшим засобом розвитку у дiтей абст-
рактних уявлень i формування прогностичних стилiв мислення. Дитяче свiтосприйняття багато в чому по-
вторює основнi етапи становлення архаїчних форм почуттєвої та розумової дiяльностi, якi мають свої
закономiрностi i передбачають поступове оволодiння все бiльш диференцiйованими уявленнями про сто-
сунки мiж цiлим та частиною, мiж зовнiшнiм та внутрiшнiм, близьким або далеким, мiж важливим та дру-
горядним. Отже архаїчнi форми оволодiння уявленнями про майбутнє є невiд’ємною складовою прийдешнiх,
нинiшнiх i майбутнiх часiв, якi лише удосконалюють їх форму та змiст, залишаючи дiєвим iнструментом
розвитку буття.

Уявлення про майбутнє i свiтогляд мають загальну iсторичну спадщину i долю. Розколовшись на
безлiч методологiчних напрямкiв i шкiл спочатку заволодiння, а потiм утримання влади над поведiнкою
людей, свiтогляд приймав рiзнi форми прогнозування в залежностi вiд характеру епохи. За часiв рабовлас-
ництва свiтогляд вiдрiзняє прийняття в якостi незаперечної iстини загальних зв’язкiв мiж усiма явищами
природи. Заснований на досвiдi та спостереженнях висновок призводив до унiверсалiзацiї не тiльки
пiзнавальної, але й практичної ролi свiтогляду. Зрозумiло, що цiлiснiсть натурфiлософського свiтогляду
пiдкрiплялась лише протонауковою дiалектикою, однак прогнозування тих часiв було здатним спиратись на
досить змiстовну систему законiв i принципiв. Наприклад, вiдомi ще за часiв Платона закони роздвоєння
єдиного, єдностi та збереження буття сприяли розвитку досить гармонiзованих для тих часiв систем освiти,
виховання i управлiння суспiльством. Вже древнi пов’язували силу впливу i наслiдки управлiння iз
здiбностями керiвникiв правильно «мислити, говорити i робити». Отже визначально нероз’ємнi вимоги до
точностi i надiйностi прогнозу пов’язанi iз розумовою дiяльнiстю людей, зокрема розвитком свiдомостi i
характером мислення.

У перiод рабовласництва свiтогляд iз простого «лiнiйного» стає об’єднуючим все бiльш широке коло
аспектiв, проблем i сфер життєдiяльностi. Нагадуючи перехiд вiд простої сукупностi окремих крапок до їх
об’єднання у тi або iншi лiнiї прогнозування за часiв протосоцiуму, свiтогляд рабовласницький перетво-
рюється у «плоскiсний», об’єднуючи мiж собою вже цiлi системи окремих лiнiйних зв’язкiв та залежнос-
тей. Переважно мiфiчна за формою образна лiнiйна iнтерполяцiя древнiх поступово збагачується бiльш
продуктивною формою прогнозування змiн на основi все бiльш усвiдомлюваних механiзмiв схематизацiї
зв’язкiв мiж якiсно рiзними складовими фiзичної та духовної природи, мiж найближчим та вiддаленим
майбутнiм. Якщо протосоцiальне прогнозування було здатним передбачати та управляти змiнами на рiвнi
вiдображення родоплемiнних стосункiв та спрощених комунiкативних зв’язкiв, то рабовласництво створює
передумови прогнозування державного i мiждержавного розвитку на основi використання магiчно-окульт-
них засобiв їх регулювання.

Складаючи основу нових форм прогнозування, властивi протосоцiуму образнi уявлення значно уск-
ладнюються i набувають властивостей плоскiсного свiтогляду, який здатен формувати бiльш змiстовно стислi,
тобто схематизованi за своєю суттю умозаключення та прогностичнi розрахунки. Рабовласництво як особ-
лива епоха розвитку людства якiсно змiнює не тiльки усвiдомлюванi, але й позасвiдомi механiзми рефлексiї.
Якщо, скажiмо, основу примiтивних уявлень древнiх складали образи побудованi на досвiдi i спостережен-
нях санкцiонованих емоцiйною оцiнкою явищ як «потрiбних», «приємних» або, навпаки, «не потрiбних» та
«злих», то рабовласництво збагачує самi по собi емоцiї безлiччю форм почуттiв. Так, примiтивне емоцiйне
збудження або пригнiченiсть супроводжуються значно бiльш зрiлими роздумами i оцiнками з позицiй влас-
ного або iсторичного досвiду, особистих та спiльних iнтересiв, норм та традицiй. Саме це духовне збага-
чення переводить лiнiйну iнтерполяцiю древнiх у прогнозування на основi почуттєво розвинутого синкре-
тичного стилю мислення, основу якого складає плоскiсне свiтобачення i свiтосприйняття.

Феодалiзм в свою чергу принципово змiнює не тiльки форму мiст i сiл, характер виробництва, обмiну
та розподiлу, структурну будову суспiльства, систем управлiння, освiти,  виховання i культури взагалi, але й
заснованi на новому свiтоглядi стилi мислення, форми дiяльностi i засоби прогнозування. Релiгiйний за
своєю суттю свiтогляд епохи феодалiзму надав нових рис поняттям цiлiсностi i свободи, людини i суспiльства,
початку i кiнця, етики i моралi.

Незалежно вiд спрямування, релiгiйнi концепцiї буддизму, iсламу та християнства робили свiтогляд
все бiльш об’ємним, всеосяжним, iдеологiчно спрямованим, хоча i маргiнально поєднуючим протирiччя
мiж богом i людиною, матерiальним i духовним, вiчним i миттєвим. Невiдомi ранiше соцiальнi союзи, курiї,
гiльдiї, ордени та iншi спiльностi, новi форми освiти, культури, управлiння та виробництва якiсно змiнювали
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форми уявлень про минуле, прийдешнє i майбутнє. Протиборство мiж релiгiйними гiлками формувало не
тiльки мiсцевi та державнi, але й регiональнi iдейно-полiтичнi iнтереси i вiдповiднi стратегiї прогнозування
змiн. Так, релiгiйнi прогностичнi моделi розглядали iсторiю людства як цiлiсний процес циклiчних змiн вiд
початку, тобто «створення свiту», через розквiт, або ж «золотий вiк» до «кiнця свiту». Уявлення про бажане
майбутнє нормативно цементувало шляхи та напрямки соцiальних трансформацiй тих часiв, надаючи про-
гнозуванню силу реального iнструмента управлiння частиною i цiлим. Отже феодалiзм iсторично сформу-
вав основи якiсно нових уявлень у формi об’ємно — маргiналiзованого моделювання, збагативши
прогностичнi механiзми переживаннями рiзних процесiв життєдiяльностi.

Новi часи та сучаснiсть сприяли подальшому розвитку всiх складових iснування людства, формуючи
тим самим iнтегрований свiтогляд i вiдповiднi стилi мислення. Соцiокультурними детермiнантами сучас-
них уявлень про майбутнє виступають новiтнi досягнення у рiзних галузях науки i технiки, що призводить
до сублiмацiї релiгiйного свiтогляду науковим. Отже сучасне прогнозування це якiсно новий етап оволодiння
механiзмами iнтегративного стратегiчного планування сумiсної дiяльностi на основi спiвпереживання i
розумiння iнтересiв всiх учасникiв процесiв соцiальних змiн. Однак, це зовсiм ще не означає, що саме по
собi планування гарантує надiйний прогноз i здатне запобiгати негативним соцiальним наслiдкам. Справа в
тiм, що властивий сучасностi iнтегрований свiтогляд перебуває лише в якостi тенденцiї, яка поки ще не
здолала неподiльно домiнуючий у свiтi мультипарадигматизм (термiн запропоновано Дж.Рiтцером). В системi
ринкових стосункiв це перш за все корпоративнi, вузькогруповi, переважно корумпованi мафiознi, кланово-
партiйнi, елiтарно або кастово обмеженi егоїстичнi iнтереси i вiдповiдно спрощенi i редукованi свiтогляднi
парадигми, якi знаходять адекватнi запитам моделi прогнозного розвитку або iншi форми деформованих
уявлень про майбутнi змiни. Кажучи iнакше, збочене у своїй основi суспiльство очiкує i потребує вiдповiдно
деформованих уявлень про майбутнє. Якщо невiд’ємною умовою подолання релiгiйного свiтогляду i
маргiналiзованих стилiв мислення у останнi три столiття був саме розквiт рiзноманiтних шкiл i напрямкiв
пiзнання, то зараз це нагромадження претендуючих на цiлiснiсть пiдходiв нагадує рiзнi квiти, кожна з яких
вважає, що здатна замiнити будь-який букет, тим самим протидiючи можливостi милуватись цiлим i черпа-
ти вiд нього фiзичнi та духовнi сили. Таким чином, мультипарадигматизм, «знявши» собою вiдносно слабкi
можливостi релiгiйного свiтогляду, з часом став вiдiгравати роль теоретико-методичного хаосу, наукового
бездорiжжя i взагалi перепони, яка стримує iнтеграцiю наукових та соцiокультурних знань i протидiє роз-
витку нових стилiв мислення. Саме цi частковi свiтогляднi парадигми i деформованi стилi мислення нада-
ють прогнозуванню характер помилкових або збочених проектiв, реалiзацiя яких призводить до негативних
соцiальних наслiдкiв у полiтицi, виробництвi, енергетицi та iнших сферах життєдiяльностi. Iнший бiк спра-
ви полягає у тому, що переважна бiльшiсть спецiально наукових, тобто предметно обмежених та позбавле-
них мiждисциплiнарностi пiдходiв до розробки математичних, економiчних, бiогенетичних, iнформацiйних,
кiбернетичних моделей прогнозування майбутнiх змiн виявляються ще бiльш помилковими та фактично
нереалiзуємими з двох причин. Перша причина полягає у частковостi самого напрямку пiзнання, а тому
його природнiй та соцiальнiй обмеженостi. Друга свiдчить про те, що будь-який науковий пiдхiд, основу
якого складає частковий i обмежений теософський, постмодернiстський, бiхевiористський, позитивiстський,
структуралiстський чи iнший свiтогляди не може бути надiйним пiдгрунтям для прогнозiв соцiальних змiн.

Який же свiтогляд прийде на змiну мультипарадигмальному i якi горизонти соцiальних змiн вiн зда-
тен розкрити? Вiдповiдь на подiбнi запитання потребує фундаментальних дослiджень, бо передбачає змiну
характеру думок i дiй не тiльки окремих категорiй та гуртiв, алей й свiтобудови в цiлому, разом з формами
та критерiями ефективностi дiй владних структур, полiтичних сил, сфер виробництва, науки та культури.
Разом з тим ми все ж спробуємо хоча б схематично окреслити характер майбутнiх змiн, спираючись при
цьому на найбiльш суттєвi особливостi процесiв соцiальних трансформацiй. Перше, що чекає свiт у найб-
лижчому майбутньому, це дiйсна необхiднiсть подолання мультипарадигматизму як теоретичного хаосу,
напiвбезпредметного i переважно безглуздого свiтогляду. I в подальшому зберiгаючи своє мiсце в ряду
вiдносно простих свiтоглядних парадигм як неодмiнної умови наступної диференцiацiї системи знань, но-
вий свiтогляд на порядок змiнить рiвень просторово-часових уявлень про цiле. За характером вiн стане
дiйсно цивiлiзованим, тобто просякнутим iнтересами всiх i кожного зокрема, за метою гуманним, виключа-
ючи використання одних людей як засобiв досягнення своїх цiлей iншими, а за формою — розкриваючим
змiст i сенс буття у виглядi досить простого i разом з тим чудового полотна або картини свiту, цiннiсть якої
визначатиметься можливiстю кожного не тiльки i не стiльки милуватись принадами, скiльки самому робити
її ще бiльш конкретною, багатограною i, головне, практично все бiльш дiєвою та ефективною. Новий свiтогляд
неодмiнно повинен об’єднати у загальному полотнi пiзнавальнi можливостi науки, лiтератури, мистецтва i
культури в цiлому. Цей крок забезпечить новий рiвень духовностi, яка виведе уявлення про гуманiзм, владу,
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цiнностi, виробництво та iншi основи соцiального буття на орбiту iнтересiв всього людства у процесi ос-
воєння як самої планети, так i спочатку найближчого, а потiм все бiльш вiддаленого космiчного простору.
Такий свiтогляд потребує по сутi нових систем виробництва, обмiну, освiти, культури, взагалi органiзацiї
суспiльного буття на основi нових, унiверсальних за своєю суттю законiв i принципiв, засобiв i механiзмiв
сумiсної дiяльностi.

Виходячи з цiєї неминучої як найближчої, так i вiддаленої перспективи, роль та мiсце України слiд
визначати здатнiстю її владних та iнтелектуальних елiт повернути державу до нових цiлей i завдань, розв’-
язання яких безумовно дозволить не тiльки зняти наболiлi проблеми перехiдного етапу, але й надасть статус
пiонера соцiального прогресу. Щоб не пасти заднiх, краще йти попереду. Що ж для цього необхiдно робити
практично? Перш за все спрямувати розвиток системи знань на всебiчну проробку i обгрунтоване вирiшення
питання про створення дiйсно таки єдиної, загальноприйнятної свiтоглядної парадигми у формi полотна
або картини свiту. Це дуже складне питання майже з усiх бокiв, особливо з кадрового та iнтелектуального
забезпечення, хоча й полiтичнi, органiзацiйнi, матерiально-технiчнi проблеми та протирiччя залишатимуться
не менш складними i досить гострими. Неподiльно владарююча сьогоднi iдеологiя вульгарноринкового
вихватування ломтя пирога у сусiда повинна уступити мiсце мiжсуспiльнiй пiдтримцi i спiвпрацi мiж ранiш
здавалось би несумiсними силами, системами та свiтоглядами. Невiд’ємною умовою цього є
мiждисциплiнарна та мiжгалузева iнтеграцiя зусиль на шляху до якiсно нових форм i результатiв сумiсної
дiяльностi. Сьогоднi навiть важко уявити, що для цього робiтник i керiвник, поет i юрист, фiлософ i техно-
лог, полiтик та митець, генетик i iсторик, фiзик та мiкробiолог, математик i кiнематографiст повиннi не
тiльки терпiти друг друга, але й тiсно спiвпрацювати, йти плiч оплiч по шляху створення ранiше невiдомих
сфер i областей пiзнання, пiдiймаючи технiку i мистецтво, науку i культуру, полiтику i владу на дiйсно
людяну висоту управлiння процесами соцiальних змiн. Свiтогляд у формi цiлiсної картини свiту не тiльки
навчить i дозволить прискорюватись або гальмувати на крутих iсторичних поворотах, але й дасть головне
посох та свiчу на шляху до майбутнього, розкриє сенс життя, зробить його заможним, бiльш тривалим i
щасливим. Тiльки загальновизнана картина свiту дозволить перевести iсторично бiльш простi форми уяв-
лень, схематизованих або модельних припущень до розряду дiєвих засобiв конструювання соцiальної
дiйсностi. Поза новим свiтоглядом шлях до благополуччя, любовi та свободи залишиться невiдомим i зам-
кненим для тих, хто промiняє iнтереси родини i батькiвщини на безглузде набивання власного шлунку та
гаманця. В духовнiй розбудовi нацiї шлях iнтелектуального будiвництва буде визначатись розвитком
здiбностей всiх i кожного дивитись на свiт i себе бiльш широко, вмiнням бачити бiльш глибоко i передбача-
ти далi. В цьому вiдношеннi Україна має видатних синiв, але не має добрих традицiй зберiгати, розвивати i,
головне, розумно та ефективно використовувати їх iдеї. Хотiлось би вiрити, що нова Україна повернеться
лицем до праць вiтчизняного автора першої друкованої книги «Прогностична оцiнка 1483 року» Юрiя Дро-
гобича (Котермак), продовжить традицiї прогнозування та глобального моделювання закладенi вiтчизняними
дослiдниками у 60-90 роки [2], зробить новi вагомi кроки до використання безмежного потенцiалу власного
народу.
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М.Л. БОГДАНОВИЧ
СФЕРА ПОЛИТИЧЕСКОГО: МЕЖДУ
ИДЕОЛОГИЧЕСКИМ ОПРАВДАНИЕМ И
КОГНИТИВНЫМ ОБОСНОВАНИЕМ
(ОПЫТ РЕШЕНИЯ ДИЛЕММЫ В СОЦИОЛОГИИ
ЗНАНИЯ К. МАНХЕЙМА).

В статье рассматриваются методологические и эпистемологические
аспекты определения природы политического на примере концепции К. Ман-
хейма.

В последнее время в украинском политикуме с регулярностью возник-
новения в нём конфликтных ситуаций и очередных рецидивов кризисных яв-
лений поднимаются вопросы относительно степени компетентности приня-
тия решений политической элитой, адекватности восприятия обществом
политической информации, его реакции на действие властей, формирования
требований и настроений по поводу «профессионализации» деятельности
публичных политических функционеров, а также связанных с этим приклад-
ных методик и технологий. Реалии сегодняшней политической сцены тако-
вы, что векторы общественного мнения  и совокупных усилий государства по
регулированию социально (политических процессов, если и не полностью
расходятся, то, во всяком случае, не являются совпадающими. Уже вошло в
негодный обычай обращаться в правительственном администрировании к
рычагам ручного управления. Безусловно, подобные шаги дают лишь сию-
минутный выигрыш, не способствуя реализации стратегических замыслов
реформирования политико-правовых институтов и социально(экономической
инфраструктуры. Пробуксовывание широкомасштабных проектов переуст-
ройства политической системы и хозяйственного уклада вызывает падение
доверия ко всем без исключения официальным властным учреждениям, а за
ним потерю устойчивых идеологических ориентаций и эрозию основопола-
гающих ценностно-мировоззренческих устоев, что, в конечном счете, приво-
дит к усилению механизмов социальной аномии и психологической апатии.

Укрепившееся негативное отношение населения Украины ко всему, что
связано с властным воспроизводством и распределением различного рода
ресурсов, благ, статусных ролей в силу обозначенных факторов, возвращают-
ся подобно бумерангу в ответ на неэффективность усилий большинства зве-
ньев управленческого аппарата, подрывая тем самым его возможности в деле
обеспечения общественной поддержки реформаторских мероприятий.

Попытки диагностировать причины провалов и неудач практикуемой
модели политико-административных и экономических изменений с одной
стороны часто связывают с дефицитом их квалифицированного кадрового
обеспечения и компетентных менеджерских решений. Очевидно, что в этом
случае политика рассматривается, прежде всего, как область применения про-
фессиональных умений и навыков особой части общества. С другой сторо-
ны, всем событиям, явлениям, артефактам и символам мира политического
придаётся определённое значение и интерпретация, с которыми они продол-
жают  функционировать в общественно-политических, экономических и ду-
ховных процессах. Как раз потому, кризисные метастазы украинского социу-
ма зачастую объясняются существованием идеологического вакуума,
выраженного в девальвации ценностей и деартикуляции целей политическо-
го режима переходного типа.

Действительно, природа политического образована как факторами ра-
ционального, прагматического, формального и институционального поряд-
ка, так и факторами, которые по своему характеру оказываются конъюнктур-
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ными, преходящими, импульсивными и вариативными. Обычно, первая группа факторов сопряжена с разверты-
ванием ряда каузальных зависимостей политических фактов и эволюцией общественно политических процес-
сов в реально-практическом измерении. Воспринимая и анализируя канву событий в определённом политикуме,
а также действующих в нём акторов, мы имеем в виду конкретный механизм организации принятия решений, их
последствий, структурное построение ответственных учреждений, принципы и порядок легитимации, процеду-
ры и схемы распределения обязанностей, полномочий, материальных и моральных бонусов. Каждая политичес-
кая система обладает своими уникальными особенностями. Скажем помимо стадий принятия законопроекта,
зафиксированных той или иной парламентской моделью, существуют и негласные, но не менее значимые спосо-
бы и формы, влияющие на полновесность и продуктивность реализуемого решения. Таким образом, первая
группа факторов-конституентов сферы политического включает в себя субстанциальные, системообразующие и
формально институциональные ингредиенты, которые являются его каркасом, а также процессуальный, функ-
циональный, имплиментарный компоненты, придающие самой структуре импульсы активности, свойства дина-
мичности.

Что касается второй группы факторов, которые формируют природу политического, то они преимуще-
ственно связаны с интеллектуальными движениями, идейно-мировоззренческими конструкциями, ментально-
психологическими реакциями и образцами ориентаций. Действия агентов политического процесса всегда зат-
рагивают не только ключевые интересы социальных групп и гражданских объединений, но и активно воздействуют
на сам контекст образования, выражения и восприятия этих интересов. Функционирование властных полити-
ческих институтов охватывает помимо реальных мер по осуществлению регулятивного контроля за обществом,
также и формулирование и презентацию квалифицирующих оценок относительно значимости и адекватности
распоряжения авторитетными прерогативами. С определённого момента эта «субъективная инфраструктура»
мира политического (по выражению К. Гаджиева) начинает играть вполне автономную роль, приобретая в ходе
взаимообмена с процессуальными факторами свойства объективированных смыслов, образов и категорий. Пос-
ледние, выраженные как идеология, социокультурная традиция, национальный менталитет или самосознание
иногда, благодаря транстемпоральному и транслокальному потенциалу, с одной стороны, и способности сохра-
нять генетическую аутентичность и имманентность, с другой, становятся одними из наиболее мощных стиму-
лов и механизмов социально-политической модернизации, либо стабилизации. Обозначенные характеристики и
атрибуты данной группы факторов в политической науке экспонируются как предметные области исследования
рубрик «политическая культура», «политическое сознание», «социально-политическая психология». Без этих
направлений, фокус, которых ( коммуникативные, экспрессивные, символические, диспозиционные и менталь-
ные феномены, политическая жизнь освещалась бы лишь фрагментарно и чисто технологически. Однако, и
обратная крайность, т.е. сосредоточение на факторах идеологического, социопсихологического и культурно-
поведенческого плана, как детерминантах политического процесса и порядка, в свою очередь льёт воду на мель-
ницу во многом порочного принципа партийности.

Итак, мнение о возможности построения, безусловно, объективных концептуальных и эмпирических
моделей, оценок в рамках политической науки наталкивается неизбежно на препятствие в виде идеологических,
философских и мировоззренческих пристрастий учёного. Фактически, исследователь, обладая значительным
массивом информации и знаний о сущности и глубинных предпосылках общественно-политических событий,
факторов и элементов, так или иначе, совершает свой политический выбор, который становится своеобразным
азимутом его научного поиска, точкой зрения для последующего объяснения, трактовки перипетий политико-
властных отношений. Данная проблема занимала умы не одного поколения учёных, проявляясь в аспекте реле-
вантности заключений, ангажированности позиций, критериев квалификации и т.д. Один из наиболее детально
разработанных вариантов её решения предложил видный социолог, политический мыслитель К.Манхейм.

Прежде всего, он стремится дедуктивно  идентифицировать гносеологическо-нормативные границы сферы
политического. Такое смысловое ограничение задумано с тем, чтобы определить, насколько политические отно-
шения поддаются рациональному контролю, насколько силён в них элемент прагматизма. В целом, рассуждения
Манхейма явились откликом на попытку  позитивистской исследовательской парадигмы «онаучить» гуманитар-
ные дисциплины в соответствии с идеалами объяснения, доказательства и теоретизирования, принятыми в мате-
матике, физике и химии. Манхейм старается отойти от этих канонов.

Особенность политики и общественной системы, в общем, состоит в том, что она функционирует как
взаимодействие «рационализированной структуры» и «иррациональной среды», окружающей её. Причём раци-
ональные компоненты общественно-политической жизни воплощаются в деятельности органов государствен-
ного управления и их непосредственной административной практики, в то время как  иррациональные тенден-
ции проявляются в неинституциональных, процессуальных, идеологических аспектах политических отношений.
Манхейм считает, что политика, как определённый род активности индивида, в сущности, сводится к нефор-
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мальной, ненормированной, а если точнее, то к  неоформленной, незафиксированной в рамках официальных
регламентаций динамики властной иерархии. Этой категориально структурной дифференциации соответствует
различный смысл, который придаётся в английском языке терминам «policy» и «politics». Как отмечал Р. Арон:
«Слово «политика» в его первом значении(программа, метод действий или сами действия, осуществляемые
человеком или группой людей по отношению к какой-то одной проблеме или к совокупности проблем, стоящих
перед сообществом». Второе значение этого слова заключается в том, что оно «относится к той области обще-
ственной жизни, где конкурируют или противоборствуют различные  политические (в значении policy) направ-
ления. Политика как область ( это совокупность, внутри которой борются личности или группы, имеющие соб-
ственную policy, т.е. свои цели, свои интересы, а то и своё мировоззрение» [1]. На самом деле, реальная политика
чаще всего ассоциируется с партийной борьбой, столкновениями идеологий, конфликтами лидеров. В них  пре-
обладают  в первую очередь эмоции, стереотипы, симпатии, а не расчет, объективные оценки и интересы. В
связи с тем, что «деятельность ...начинается только там, где ещё нет рационализации», особую актуальность, по
мнению Манхейма, приобретает вопрос о возможности адекватного познания мира политического, как такового
[2, 100]. Теоретическая значимость решения данной проблемы продиктована необходимостью определения эпи-
стемологических прерогатив политического знания, перспектив научного обоснования политических решений,
степени автономии и детерминированности политической сферы. Уникальность последней, как объекта иссле-
довательского интереса, состоит в динамичности, подвижности, открытости и незавершённости (open-endedness).
При этом изучающему политические отношения и процессы невероятно трудно сохранить статус независимого,
незаинтересованного эксперта, соблюдать дистанцию между собственной идейно политической позицией и
оценочными заключениями, находиться над «схваткой». Ученый не только заключен в поток политических со-
бытий, но и неизбежно инкорпорирован в одну из доминирующих политических тенденций.  Иногда он должен
выступать в роли policy-maker(а), консультируя правительственные учреждения, партии лидеров и т. д. В таком
случае, статус политического эксперта-аналитика может иметь своей обратной стороной выполнение задач по-
литического функционера, либо идеолога. Придерживаясь подобного критерия демаркации, который отделяет
рационально-когнитивные механизмы мира политического от ирационально-идеологических, вряд ли можно
быть продуктивным в определении целей и основных направлений развития политического знания. Так, в ре-
зультате анализа ведущих идейно-доктринальных учений Манхейм (в частности, бюрократический консерва-
тизм) он характеризует, как гипостазирование рациональности административно правовых форм политических
отношений; исторический консерватизм отличается убеждением в непостижимости перипетий  общественно-
политической жизни человеческим разумом и неподвластности политических событий обоснованному инсти-
туциональному контролю, а также приверженностью к использованию традиций, интуиции, инстинктов, сте-
реотипов, обычаев и т.д., как регулятивных инструментов политических отношений, либерально-демократические
приоритеты лежат в плоскости «выведения» научной, интеллектуальной par exellence политики, очищенной от
наслоений эмоционального, ментального, конъюнктурного плана; «социалистическая теория» являет собой об-
разец социально-экспериментального синтеза «интуитивизма и стремления к крайней рационализации», «Раци-
ональное мышление иррационального действия»; фашизм делает ставку на иррациональный порыв негативных
настроений по отношению к господствующим порядкам со стороны маргинальных групп, на деструктивную
социальную экспрессию путчиских элементов, на манипулируемые инстинкты массовой психики и поведения,
констатирует взаимозависимость «видения» и «решения» в сфере политического. Действительно, конкретное
практическое начинание в области политики предполагает вынесение определённого оценочного вердикта, что
в свою очередь предусматривает наличие сформированной идейно-мировоззренческой установки. Получается,
что «каждая политическая точка зрения ...означает одновременно законченное мировоззрение»[2, 126]. Полно-
стью избавится от иррациональной ипостаси политических отношений и процессов представляется невозмож-
ным не только в силу её объективного присутствия, но и потому что искусственное возведение барьеров между
политикой и моралью, политикой и культурой, политикой и психологией всегда ведёт к утопизации, либо дегу-
манизации наиболее универсальной по характеру области человеческой жизнедеятельности. Всякий акт мыш-
ления, всякая когнитивная интенция, тем более касающаяся политики, в своих предпосылках является «социаль-
но обусловленной» (тезис был впервые сформулирован в марксизме). В итоге изучение и квалифицирующее
отношение к феноменам мира политического возможно не на пути их абсолютной рационализации-объектива-
ции, либо иррационализации-субъективизации, а в стремлении руководствоваться точкой зрения относительно-
го, динамичного, интегрального и открытого методологического синтеза.

Такой эластичный норматив, считает Манхейм, позволит «сохранить все, что возможно, из достижений
культуры и социальных энергий прежних эпох ... охватить все области социальной жизни и органически войти в
общественную структуру, чтобы тем самым утвердить свою преобразовательную силу» [2, 132]. Этот концептуаль-
ный замысел должен предупредить «угрозы», которые подстерегают политиков и политологов, если они недвус-
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мысленно занимают одну из крайних позиций, характеризующих амбивалентную сущность сферы политического.
В частности, рационалистический стиль мышления, взращенный на интеллектуальных дрожжах позитивизма, при-
зывает оперировать «демократическим требованием общезначимости» в качестве критерия построения формали-
зованной, систематизированной, верифицируемой теории того или иного социального или политического объекта.
Очевидным недостатком этого подхода оказывается намерение редуцировать всю полифоническую гамму мани-
фестаций политических сущностей к некому априорно заданному эталону, идеальному типу. Использование тако-
го методологического приёма не только часто становится иррелевантным складывающемуся положению дел в
некоторый период, не позволяет «охватить действительность во всей полноте», а помимо того, заканчивается кон-
сервацией, догматизацией политической платформы, утверждаемой авторитарными способами.

Второй сценарий нормативно-эпистемологической ориентации обществоведческих дисциплин, связан-
ный с формированием политического знания по партийно-партикулярному признаку, т.е. жестоко и однозначно
привязанного к идейно-эмоциональной тенденции также таит в себе отрицательные нюансы. Результаты той
ситуации, когда политическая деятельность и политические оценки подстраиваются под классово детерминиро-
ванную, спонтанно выраженную волю коллективных субъектов социально-политических отношений являются
не менее пагубными по последствиям, чем эксцессы «ложного созерцания». Доминирование определённой иде-
ологии, потакание иррациональным массовым инстинктам, чрезмерное увлечение методами властного дирижи-
рования без адекватного механизма обоснования социальных интересов и политических претензий благоприят-
ствует тем, кто «в силу своей крайней позиции в социальной и политической сфере заинтересован в сохранении
раскола, абсолютизации и вытеснения проблемы целого»[2, 126].

Выход из обсуждаемой проблемы видится К. Манхейму в объединении «схематически упорядочиваю-
щей тенденции», представленной интеллектуалами-критиками, и способности к активной «конкретной ориен-
тации политиков-практиков. Проповедуя такой интегративный подход, известный социолог старается лишний
раз подчеркнуть то, что мир политического совмещает в себе противоположные начала: социально обусловлен-
ные интересы и неосознанные коллективные эмоции, стремления к объективным оценкам и прецеденты произ-
вольно-волюнтаристских решений, идеологические предпочтения и рационально обоснованные мотивы. Опти-
мальное понимание и адекватное объяснение политики достигается через создание открытого форума
альтернативных идей, позиций, решений, структур, которые доказывают собственную состоятельность в сво-
бодной, конкурентной борьбе. Познание политических отношений, процессов, институтов, являющихся резуль-
тирующими таких столкновений, базируется как на инвариантных унифицирующих принципах (например, за-
висимость типа партийной системы то принятого способа голосования; более консервативные настроения
электоральных групп пенсионного возраста и т. д.) так и на релятивных ситуационных факторах (влияние деп-
рессивных этапов в развитии экономики на интенсивность политической жизни). Именно беспрепятственное и
ненасильственное взаимодействие когнитивных ингредиентов формирования научного образа политического
знания и компетентной публично-управленческой деятельности, которые коррелируются с первым видом прин-
ципов познания (с идеологическими ингредиентами) второй вид, соответственно, закладывает фундамент ком-
плексной, синтетической и объективной политической науки, «которая не диктует решения, а пролагает путь к
принятию решений [2, 139].

У современных информированных скептиков появляется впечатление, будто бы К. Манхейм отстаивает
некий компромиссный методологический паллиатив. Это не так. Своеобразие его концепции как раз и состоит в
том, что она задаёт генеральную линию, согласно которой мир политического отражается в теориях, оценках,
программах, принимаемых с учётом конкретной национально-исторической обстановки, условий развития того
или иного социума. Таким образом, всякое познавательно-практическое отношение к миру политического кон-
ституируется в рамках определённого контекста, т. е. интеллигибельные заключения должны быть релевантны-
ми существующим предпосылкам и детерминантам, а последние должны быть восприимчивыми к рационально
обоснованным теоретическим инновациям.

К. Манхейму, пожалуй, одному из первых удалось создать концептуальный прецедент, в котором акцен-
тируются потенциальные пути, и способы применения рациональных познавательных средств к иррациональ-
ному полю политической сферы жизненной активности человека. Поэтому, откровенно идеальные проекты,
начиная с проекта Платона о философе на троне, так и останутся неосуществимыми утопиями, ибо то, на чём
зиждется, на что опирается власть, никогда не станет идеальным. Ведь, zoon politikon, скорее всего и возник,
благодаря рациональным устремлениям иррациональной людской природы.
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ПРОБЛЕМИ ПОЛІТИКИ

В.В. БАШТАННИК
ПОЛIТИЧНЕ ПАРТНЕРСТВО I ШЛЯХИ ПОДОЛАННЯ
КОНФЛIКТIВ У ВЗАЄМОДIЇ ПАРТIЙ ТА ВЛАДИ:
ДОСВIД ФРН ТА ПЕРСПЕКТИВИ ВПРОВАДЖЕННЯ В
УКРАЇНI

Спiвробiтництво, полiтичне партнерство та порозумiння всiх
соцiальних верств суспiльства є головними чинниками, що забезпечують
повноцiнне функцiонування та сталий розвиток держави. Владнi структури
та полiтичнi партiї одночасно проголошують про свої намагання змiцнити
соцiальну та економiчну стабiльнiсть у державi, затвердити верховенство
права у вiдносинах рiзних суспiльних сил, встановити дiєву, демократичну
та дiйсно легiтимну владу. Влада — це основа визначення полiтики. Спiльна
дiяльнiсть окремих особистостей завжди передбачає певну паритетнiсть мiж
владою та визнанням цiєї влади, її легiтимацiєю. Останнiм часом в Українi
спостерiгається значне посилення впливу на процес формування владних
структур з боку полiтичних партiй та громадських рухiв. Одночасно форму-
вання структур управлiння державою та регiонами досить часто супровод-
жується пiдвищеною бюрократизацiєю управлiння та необгрунтовано ви-
сокою концентрацiєю влади на певних рiвнях управлiння.

Завжди, коли ми аналiзуємо адмiнiстративний рiвень управлiння,
намагаємося порiвняти адмiнiстративнi системи рiзних країн, ми перш за
все повиннi розглянути полiтичну систему та полiтичнi iнститути систе-
ми. Як наголошує Ж.Зiллер в своїй працi «Полiтико-адмiнiстративнi сис-
теми ЄС» [4, с. 10-11], «не можливо один раз i назавжди визначити
вiдповiднi терени систем полiтичної та адмiнiстративної... Неможливо
зрозумiти адмiнiстративну систему без достатнього знання системи
полiтичної влади, складовою якої вона є». В той же час вiн вiдзначає, що
адмiнiстративне i полiтичне є лише двома аспектами громадської дiяльностi
i потрiбно аналiзувати суспiльнi явища в контекстi полiтизацiї державної
служби та технократизацiї полiтичних рiшень.

Характерною особливiстю сучасного суспiльства є системнiсть
дiяльностi його iнститутiв. Умовно виокремлюють шiсть базових елементiв:
представницька демократiя, фiнансовi iнституцiї, рацiональна бюрократiя,
академiчна наука, незалежнi судовi органи, вiльнi засоби масової iнформацiї
[9, с. 54]. Всi цi елементи можуть функцiонувати лише в системi,
взаємодiючи один з одним. Слiд також зауважити, що при дослiдженнях
взаємодiї держави, її владних iнститутiв та об’єднань громадян полiтологи
використовують плюралiстичну та неокорпоративiстську моделi.
Взаємодiю українських полiтичних партiй та держави важко нинi визна-
чити як належну до певної захiдної моделi. Бiльш всього, ми маємо справу
зi змiшаною моделлю. Адже вiдмiнностi мiж ними зводяться до ступеню
незалежностi та обсягiв спiвробiтництва громадських об’єднань з владою.
Плюралiстичний пiдхiд передбачає, що будь-якi об’єднання не контролю-
ються владою та певним чином взаємодiють лише мiж собою.
Неокорпоративiсти вважають питому вагу держави в суспiльствi дуже ви-
сокою, i акцентують увагу на створеннi та контролюваннi владою певних
громадських об’єднань. Держава надає приорiтетнiсть та зверхнiсть в
певнiй сферi дiяльностi, натомiсть отримуючи право впливати на
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керованiсть та апаратнi перемiщення. Перш за все влада виступає iнiцiатором полiтичного компромiсу рiзних
полiтичних сил та створює умови для дiалогу суб’єктiв полiтичного процесу.

Саме з таких позицiй — необхiдностi аналiзу суспiльно полiтичного дiалогу — надзвичайно актуальним
є вивчення досвiду iнших країн в сферi полiтичного партнерства та проведення порiвняльного аналiзу умов для
дiалогу у суспiльствi в Українi та iнших країнах. На думку захiдних полiтологiв, iснує три напрями в суспiльствi,
якi слiд провадити для побудови нової полiтичної системи: iнтегрування суспiльства, приборкання конфлiктiв,
забезпечення суспiльної пiдтримки полiтичних рiшень [10]. Зрозумiло, що iснують певнi розбiжностi полiтико-
адмiнiстративних проблем розвитку кожної держави. Автор вважає важливим наголосити на спiльних тенденцiях:
централiзацiя та децентралiзацiя; полiтичний дiалог та конфлiктнiсть; сталий розвиток та криза. Тому останнiм
часом полiтологи багато уваги надають порiвняльним дослiдженням суспiльно-полiтичних процесiв внутрiшнього
характеру в кожнiй країнi, що можуть iнтегруватися в системне дослiдження свiтового розвитку i, як наслiдок,
повиннi надати загальнi рекомендацiї по збереженню стабiльностi.

Мета даної статтi полягає в проведеннi порiвняльного дослiдження функцiонування елементiв
полiтичних систем України та Федеративної Республiки Нiмеччини в умовах об’єднання системного та
структурно-функцiонального аналiзу полiтичного партнерства в суспiльствi. Такий пiдхiд обумовлений
багатограннiстю сучасної полiтики, її вторгненням в усi сфери життя — економiку, законодавство, соцiальну
психологiю. Аналiз дiяльностi полiтичних iнститутiв ФРН дає можливiсть застосувати досвiд взаємодiї на
вертикальному (країна — земля — округ — громада) та горизонтальному рiвнi. При прийняттi певного
полiтичного рiшення потрiбно уникати помилок, спричинених не тiльки полiтичними, а й економiчними,
правовими та iншими факторами. Ось чому вивчення сильних та слабких сторiн полiтичних систем країн
розвинутої демократiї є надзвичайно актуальним в контекстi створення полiтично розвиненого та демокра-
тичного українського суспiльства. Федеративна Республiка Нiмеччина обрана для такого аналiзу невипад-
ково. Об’єднана в єдину нацiональну державу у другiй половинi ХIХ столiття, ця країна бiльше вiд iнших
зазнавала полiтичних криз (у 1918, 1945 та 1990 роках). Часовi межi виникнення, дiяльностi, заборони,
полiтичних переслiдувань демократичних полiтичних партiй, iснування тоталiтарних режимiв, що прикри-
валися лозунгом захисту iнтересiв народу, iснування державних партiй — КПРС та НСДАП — приблизно
однаковi, хоч i вiдрiзняються тривалiстю iснування. Полiтичнi iнститути, зокрема партiйна демократiя та
влада, в Українi i ФРН зазнали, хоча i в неоднаковiй мiрi, тиску з боку структур iнших держав. Для України
це був апарат ЦК КПРС та КДБ у Москвi, для ФРН — окупацiйнi адмiнiстрацiї США, Сполученого
Королiвства та Францiї. Федеративнiсть територiального устрою Нiмеччини в сенсi розбiжностей полiтичних
настроїв громадян цiлком подiбна до регiональних полiтичних уподобань українцiв. Тому порiвняння де-
мократичного врядування двох держав доречне i актуальне, особливо в контекстi суспiльного розвитку.

Порiвняльний аналiз, на мою думку, необхiдно проводити за наступними напрямами:
• партiйна система;
• виборча система та парламентаризм;
• президентство;
• конфлiктологiя та полiтичне партнерство суб’єктiв полiтичного процесу.
Полiтичне партнерство та конфлiктологiя виступають головним напрямом аналiзу. Спробуємо

iнтегративно дослiдити цей напрям з iншими задля побудови комплексної системи полiтичного аналiзу
умов стабiльностi в державi, умов взаємодiї суб’єктiв полiтики — держави, полiтичних партiй i громадсь-
ких органiзацiй.

Спочатку розглянемо таку пiдсистему аналiзу, як «партiйна система та полiтичне партнерство».
Партiйна система — це полiтична структура, що утворюється iз сукупностi полiтичних партiй рiзних типiв з їх
стiйкими зв’язками i взаємовiдносинами мiж собою, державою та iншими iнститутами влади [5]. Партiйна
система характеризується умовами дiяльностi, поглядами на базовi цiнностi полiтичної культури, формами та
методами практичної дiяльностi. В полiтологiї видiляють сiм типiв партiйних систем. Для даного дослiдження
iнтерес представляють європейська багатопартiйна система помiркованого плюралiзму (ФРН, Бельгiя, Францiя),
яка характеризується наявнiстю в парламентi 3-5 партiй, жодна з яких не може сформувати уряд i прагне йти
на компромiси. На противагу їй, при багатопартiйнiй системi поляризованого плюралiзму (Iталiя, Фiнляндiя),
боротьбу за владу ведуть бiльше шести партiй, що утворюють широкi коалiцiї короткої тривалостi, нестабiльних
урядiв. Це, проте, гарантує бiльшу демократичнiсть суспiльства. До останньої системи досить наближено
вiднесемо й Україну, враховуючи вiдсутнiсть парламентської бiльшостi. Полiтичнi партiї виникли в Захiднiй
Європi в другiй половинi ХIХ столiття, проте представництво iнтересiв у владних структурах iснувало у виг-
ляди певних суспiльних об’єднань набагато ранiше (торi та вiги в Сполученому Королiвствi). Динамiчний
розвиток полiтичних iнститутiв, великий досвiд партiйної демократiї, «стриманий партiйний плюралiзм» —
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ось характернi риси полiтичної структуризацiї країн Європи. Наприклад, Конституцiя ФРН «...визначає
конституцiйний устрiй як демократiю з партiями. Багатопартiйнiсть визначає не тiльки iснування багатьох
партiй, а й спiвiснування їх» [11, с. 158-160]. Характерною особливiстю розвитку захiднонiмецької партiйної
системи на протязi 60-90-х рокiв було те, що змiна правлячих партiй, Соцiал-Демократичної Партiї Нiмеччини
(СДПН) чи блоку Християнсько-Демократичного Союзу / Християнсько-Соцiального Союзу (ХДС/ХСС)
вiдбувалася не в наслiдок чистої перемоги певної партiї, а в результатi позицiї Вiльної Демократичної Партiї
(ВДП), вибору цiєю партiєю полiтичного партнера для формування бiльшостi в парламентi та створення уря-
ду бiльшостi. Тобто, партiї другого плану вiдiграють у ФРН значну роль, що ще раз пiдтвердили останнi
вибори до бундестагу, коли СДПН сама не змогла отримати бiльшiсть (потрiбну для прийняття рiшень у
парламентi) i створила полiтичний блок. Полiтика партiй, стратегiчний напрям розвитку партiйного будiвництва
залежить у великiй мiрi вiд джерел фiнансування. У ФРН iснує державна фiнансова пiдтримка партiй, особли-
во їх виборчої дiяльностi. Членськi внески є невеликою часткою у бюджетi партiї. Законом про партiї передба-
чено офiцiйне повiдомлення про позапартiйнi надходження у розмiрi понад 40 тис. ДМ. Федеральний суд
ФРН зобов’язав повiдомляти про пожертвування понад 20 тис. ДМ. Проте перiодично спалахують фiнансовi
скандали, пов’язанi як з корупцiєю партiйних функцiонерiв, так i з розмiрами державних вiдшкодувань. Дер-
жавне фiнансування полiтичних партiй викликає в ФРН багато дискусiй, тому що частка виплат залежить вiд
витрат конкретної партiї та досягнутих на виборах результатiв. Частина нiмецьких полiтологiв вважає, що
iснуюча система фiнансування ставить у вигiдне положення лише крупнi партiї. Так, з 1989 по 1990 рр. частка
державних субсидiй в прибутках СДПН складала понад 50 вiдсоткiв, ХДС — 43 вiдсотки, для партiї зелених
— 15 вiдсоткiв. До цього слiд додати, що держава прямо чи опосередковано пiдтримує партiйнi та
навколопартiйнi фонди. В разi поразки на виборах, коли державнi субсидiї певнiй партiї виявилися «надмiрними»
вiдносно результатiв виборiв, вона повинна повернути частину коштiв, отриманих вiд держави. Така фiнансова
пiдтримка зменшує залежнiсть полiтичних партiй вiд приватних спонсорiв та сприяє проведенню передви-
борних кампанiй [11, с. 162-164].

Формування полiтичних партiй та фiнансування їх дiяльностi — це одна з головних проблем полiтичного
розвитку України. Саме становлення полiтичних партiй, а не становлення багатопартiйностi є характер-
ною рисою вiтчизняної полiтики. З’явившись наприкiнцi ХIХ столiття, партiйний рух в Українi був замiнений
диктатурою КПРС, яка утримувалась за рахунок державних коштiв i певним чином була «державою в державi»
зi своїми бюджетними коштами, валютними рахунками, господарськими об’єктами. Партiйнi функцiонери
вiдповiдно до особистих уподобань та прихильностей визначали обсяги фiнансування та пiдтримку певних
полiтикiв як у власнiй державi, так i за кордоном. Однопартiйнiсть, а фактично державнiсть партiї, вiдсутнiсть
альтернативи у полiтицi, примушувала опозицiйнi режимовi рухи дiяти поза законом, отже бути дисидентами
та вигнанцями у власнiй державi. Здобуття Україною незалежностi у 1991 р. прискорило процес створення
українських полiтичних партiй, сприяло вiдновленню багатопартiйностi. Особливо цей процес прискорився
пiсля 1994 року: у 1995 р. — офiцiйно зареєстровано 36 партiй; 1996 р. — 39; 1997 р. — 46; 1998 р. — 52; 1999
р. — бiльше 70. Аналiз виборiв-98 та усього виборного марафону 1998-1999 рокiв показує, що надмiрна
роздробленiсть електорату мiж великою кiлькiстю партiй робить полiтичну систему нестiйкою. Це великою
мiрою впливає на якiсть полiтичних рiшень, вводить елемент випадкового коливання в полiтицi. До аналогiчного
висновку прийшли нiмецькi законодавцi ще 1949 року, затвердивши 5-вiдсотковий бар’єр на виборах до
загальнонацiонального та земельних парламентiв.

Ситуацiю в Українi потрiбно також стабiлiзувати за допомоги норм чинного законодавства. Прийнятий
в 1992 роцi закон «Про об’єднання громадян» нинi не вiдповiдає реалiям полiтичного життя. Законопроект
щодо дiяльностi полiтичних партiй пройшов у Верховнiй Радi України минулого скликання два читання, але
так i не був прийнятий. Очевидно, що невизначенiсть партiйного будiвництва розмиває партiйний рух в
державi, ставить його в залежнiсть вiд крупних фiнансових структур всерединi країни та iнших держав, що
вкладають кошти в партiї з метою формування, регулювання i врештi-решт керування державною полiтикою.
Цьому сприяє змiшана система виборiв до українського парламенту. Недостатньо законодавчо визначена, до-
сить слабо електорально пiдтримувана, фiнансово залежна українська полiтична партiя стає легкою здобиччю
полiтикiв подвiйного стандарту, полiтичних шахраїв. I така партiя юридично отримує право на представниц-
тво народних iнтересiв, розробку бюджету країни, внутрiшньої та зовнiшньої полiтики. За таких умов взаємодiя
суб’єктiв полiтики вiдзначена посиленою конфлiктнiстю в суспiльствi та небажанням полiтичного партнер-
ства. Одним з виходiв з даної ситуацiї, на мою думку, є замiна виборчої системи по виборах до Верховної Ради
України на пропорцiйну з 5-вiдсотковим бар’єром чи повернення до мажоритарної системи голосування.

Потребує законодавчого визначення й питання фiнансування полiтичних партiй України, їх виборної
компанiї, що найбiльш доцiльно зробити саме в законi про партiї. Потрiбно бiльш детально аналiзувати ситуацiю
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зрощення партiй з громадськими органiзацiями-сателiтами, як засобу фiнансування ззовнi. Це дозволить кон-
тролювати мiжнародний вплив на партiйну систему. Недостатньо аналiзується кадровий потенцiал українсь-
ких партiй. Можливо, це пов’язане з прискоренням процесу створення нових та «броунiвського руху» вже
дiючих партiй. В дослiдженнях кадрового питання особливо слiд аналiзувати ступiнь iєрархiчної
структурованостi. Бiльшiсть партiй замкнута на мiсто Київ чи один певний регiон. Депутати вiд ПЗУ, наприк-
лад, всi представляють столицю. ЛПУ — схiд держави, УНА — захiд тощо. Сучасна українська партiя нагадує
такого собi «головастика»: правлiння — регiональне (з певним наголосом, обласне) управлiння — актив. Все.
Де широкий загал? А широкий загал — це та електоральна бiльшiсть, що протягом 4-5 рокiв «не визначи-
лась», «не знає» i приймає рiшення по дорозi вiд столу видачi бюлетенiв на виборчiй дiльницi до урни для
голосування.

Українськi партiї недостатньо органiзацiйно структурованi. Тому потрiбно вивчати й впроваджувати
позитивний досвiд ФРН. Одна з впливових партiй Нiмеччини — ХДС, подiляється на земельнi, окружнi,
пiдокружнi (крайовi) та мiсцевi органiзацiї i одночасно має одинадцять функцiональних «робочих спiвтовариств»
— для зв’язкiв з певними категорiями населення. Цi спiвтовариства закрiпленi в уставi й мають вiдповiднi
права. Ось чому ця партiя консервативного спрямування досить популярна i пiдвищила кiлькiсть своїх членiв
з 304 тис. чоловiк у 1969 р. до 754 тис. чоловiк у 1991р. СДПН також бореться за електорат, але iншими
шляхами. Це активна взаємодiя з профспiлками, розширення представництва жiнок (нинi жiнки складають 31
вiдсоток вiд усiх членiв партiї), значне залучення молодi (вступ у партiю дозволено з 16 рокiв), значне поси-
лення ролi регiонального керiвництва. Земельнi соцiал-демократичнi уряди досить часто самостiйно блокува-
лись з дрiбними партiями для створення умов стабiльного врядування, або ж проводили полiтику пiдтримки
рiшень федерального уряду, всупереч полiтицi правлiння СДПН. Головним мотивом завжди була стабiльнiсть
у регiонi, спiвробiтництво для сталого розвитку.

Щодо українських партiй слiд вiдзначити, що бiльш-менш структурованою є Народно-демократична
партiя, хоча це й обумовлено належнiстю до членiв партiї можновладцiв усiх рiвнiв чiтко структурованого
управлiння. Ефективнiсть дiяльностi цiєї партiї зросте в разi коригування курсу партiї на залучення до своїх
рядiв молодих полiтикiв, розширення представництва жiнок, активної та конструктивної спiвпрацi з
профспiлковими об’єднаннями, певного посилення саме демократичних iдей та послаблення лiберального
спрямування визначення стратегiї. Необхiдно залучати до своєї бази пiдтримки та вкорiнювати в систему
управлiння не консервативну управлiнську елiту, а власнi молодi кадри. За певними обмеженнями, саме НДП
є можливiсть вважати загальнодержавною партiєю. Процес фракцiйної боротьби, та вихiд з партiї частини
керiвникiв — лише наслiдок партiйної структуризацiї, яку пережили всi вагомi партiї — Народний Рух Украї-
ни, Соцiалiстична Партiя України (СПУ) тощо. Реформи в НДП дозволять стати їй загальноукраїнською партiєю
iнтегративного типу, лiдируючою полiтичною силою України ХХI столiття. Цiкавим є досвiд приходу до вла-
ди в Англiї 1997 року «нових лейбористiв», якi модернiзували Лейбористську партiю Сполученого Королiвства.
Автор вважає, що НДП потрiбнi власнi «новi демократи».

Дуже перспективна в iдеологiчному планi соцiал-демократична партiя України (об’єднана). Ця партiя
сповiдує* найпривабливiшу iдеологiчну iдею — соцiал-демократичну, що привела до влади лейбористiв Е.
Блейєра у Сполученому Королiвствi, соцiал-демократiв Г. Шрьодера у ФРН, дозволила соцпартiї Францiї сфор-
мувати уряд бiльшостi. Стримуючим фактором для СДПУ(о) є iснування широкого соцiал-демократичного
спектру партiй в Українi — УСДП, СДС, СДПУ. Можливо, спiвпраця НДП та СДПУ(о) структурно посилить
стабiльнiсть процесу прийняття полiтичних рiшень за загрози комунiстичного антиринкового реваншу.

I останнє, на що хотiлося б звернути увагу при аналiзi пiдсистеми «партiйнi системи та полiтичне
партнерство» — первиннiсть та вториннiсть партiй та влади. Дуже хотiлося б, що цi iнститути були
рiвноправними партнерами, адже це умова дiалогу у суспiльствi. Дослiдники вважають, що саме партiйна
система справляє певний вплив на формування регiональних елiтних груп [12, с.16-18]. На мiй погляд, ми
маємо зовсiм протилежну ситуацiю: саме регiональнi елiти — бiзнесовi, владнi, навiть тiньовi — здiйснюють
всеохоплюючий вплив на партiйнi групи, що ускладнює процес iнституалiзацiї багатопартiйностi в Українi. А
це знижує дiєвiсть українського парламенту.

Конституцiя України (ст. 15) визначає, що «суспiльне життя в нашiй державi грунтується на засадах
полiтичної, економiчної та iдеологiчної багатоманiтностi»[1]. Перш за все це можна вiднести до процесу фор-
мування полiтичних партiй. «Без полiтичних партiй немає парламентаризму» — ця теза вiддзеркалює значен-
ня партiй на виборах та ваги фракцiй полiтичних партiй в сучасних парламентах. Тому пiдсистема аналiзу
«виборча система i парламентаризм та полiтичне партнерство» є вагомою та складною. Це пояснюється по-

* проте, можливо лише використовує (це тема бiльшого грунтовного полiтологiчного дослiдження).
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єднанням проблеми легiтимацiї певного законодавчого органу з рiвнем ефективностi його дiяльностi. Захiднi
дослiдники (С.Патерсон, Г.Коупленд) видiляють наступнi характеристики високоорганiзованого вищого зако-
нодавчого органу:

• автономiя, незалежнiсть вiд iнших структур. Членство у законодавчому закладi передбачає вiдповiдну
кар’єру професiйного представника чи полiтика-законодавця, що складається внаслiдок достатньо
тривалого виконання подiбних посадових обов’язкiв. Автономiя передбачає межi, якi вiдокремлюють
цю органiзацiю вiд iнших, i є достатньо чiткими для того, щоб плиннiсть її членiв не стала неконтро-
льована;

• формальнiсть, тобто неухильне дотримання встановлених норм. Обов’язки депутатiв мають бути од-
нозначно зрозумiлими, процедура i регламент розвинутi i кодифiкованi, положення основного закону
(конституцiї) мають бути органiзацiйно деталiзованi. Повиннi iснувати загально схваленi норми
поведiнки, з урахуванням особистих стосункiв i партiйної лояльностi. Формальнiсть законодавчого
закладу проявляється у ступенi деталiзацiї ролi керiвництва парламенту; дiяльнiсть парламенту має
бути позбавлена персонiфiкацiї та повинна бути стандартизована i передбачувана;

• однорiднiсть (притаманнiсть спiльних рис, що вiдрiзняють їх вiд iнших полiтичних структур);
законодавчi органи виконують функцiї вiдбору керiвникiв законодавчої та виконавчої влади; парла-
менти в той же час є закладами народного представництва i вiдповiдальностi обраних депутатiв перед
своїми виборцями;

• комплексна структура, розвиток якої здiйснюється через посилення представницьких повноважень,
створення i пiдтримки спецiальних робочих груп, подальшого вдосконалення полiтичного i апаратно-
го керiвництва, формування системи партiйного суперництва.

Досвiд 50-рiчного функцiонування у ФРН пропорцiйної системи свiдчить, що така система дозволяє
найбiльш ефективно iнтегрувати iнтереси виборцiв, полiтичних партiй, держави. В парламентi ФРН
представленi 6 партiй:

• блок ХДС/ХСС, основними принципами якого є вiдносно лiберальна економiчна орiєнтацiя та като-
лицьке соцiальне вчення;

• ВДП — сповiдує принцип взаємовiдношення свободи iндивiда та вiдповiдальностi за неї;
• партiя «зелених»/90 — сповiдує захист навколишнього середовища, боротьбу з крупними монополiями,

бюрократiєю та проявами корпоративiзму;
• ПДС — вважає, що соцiальною працею повинна займатися держава;
• СДПН — виступає за створення соцiальних гарантiй для усiх членiв суспiльства та активну державну

соцiальну полiтику.
Полiтики визначають своє вiдношення до соцiально-полiтичних проблем у вiдповiдностi зi своїми

iдеологiями. Вони обирають з певної кiлькостi варiантiв рiшень лише тi, що вiдповiдають iнтересам окремих
суспiльних верств. Вiдповiдно до прийнятих рiшень полiтик та його полiтична партiя користується чи нi
пiдтримкою населення. Практично всi країни Європейського Спiвтовариства використовують на виборах всiх
рiвнiв пропорцiйну систему (виключення складають Сполучене Королiвство та Iрландiя). Впровадження досвiду
ФРН є цiкавим для Українi, тому що є багато спiльного в полiтичному розвитку. На протязi 90-х рокiв Нiмеччина
зазнала соцiальних змiн, пов’язаних з об’єднанням країни та iнтегруванням в її полiтичну систему нових
партiй та структур управлiння. В той же час очевидно, що сам характер виборчого законодавства створює
умови для партнерства полiтичних сил та полiтичного дiалогу. Дiяльнiсть партiй в парламентi, як правлячих,
так i опозицiйних, максимально спрямована на вирiшення проблем власної держави та її громадян. Останнi
вибори до бундестагу свiдчать про перемогу партiй, якi прагнуть поєднати ефективнiсть та соцiальний харак-
тер пристосування країни до нових умов, надiйнiсть у забезпеченнi громадської стабiльностi та врахувати
позицiї iнших полiтичних сил.

Вищий орган законодавчої влади виконує перш за все полiтичнi функцiї. Тому формування парламен-
тських фракцiй за партiйною ознакою є цiлком виправданим. Фракцiї визначаються як сили, що конкурують
мiж собою за завоювання впливу на головнi iнституцiї внутрiпартiйного керiвництва, на формування партiйної
полiтики i на добiр партiйних лiдерiв та партiйних кандидатур на державнi посади. Фракцiї можна класифiкувати
за органiзацiйними, iдеологiчними, структурними засадами. Органiзацiйнi — окреслюють форму органiзацiї,
згiдно якої фракцiя створюється й функцiонує. Це партiйна дисциплiна, вiдданiсть метi. Iдеологiчна —
вiдображає iдеологiчне пiдгрунтя iснування фракцiї. Структурна — характеризує формальну органiзацiю
фракцiї, як окремої одиницi. Чiтко структурованi фракцiї вiдiграють у полiтичному життi найважливiшу роль.
Саме пiд час процесу формування фракцiй перетинаються аспекти iснуючої виборчої системи,
багатопартiйностi, полiтичного дiалогу, загострюються чи, навпаки, вгамовуються полiтичнi конфлiкти. А
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формування фракцiй на засадах професiйної належностi депутатiв чи їх регiонального представництва сприяє
формуванню кланово-корпоративних структур. Федеральний Конституцiйний суд ФРН визначає фракцiї як
постiйнi частини нижньої палати парламенту Нiмеччини (бундестагу). Вони є необхiдними елементами
конституцiйної дiяльностi для керування роботою парламенту. Саме фракцiї сприяють полiтичному партнер-
ству i одночасно — виконанню волi виборцiв. Регламент бундестагу надає фракцiям (парламентським гру-
пам) виключнi права:

• вносити на обговорення законопроекти i пропозицiї;
• пропонувати поправки до законопроектiв у третьому читаннi;
• вимагати створення експертних комiсiй;
• вимагати зареєстрованого голосування;
• пiддавати сумнiву наявнiсть кворуму та iнш.
Полiтична система ФРН, як i бiльшостi європейських країн, належить до парламентського типу

правлiння. При цьому центральний рiвень прийняття полiтичних рiшень знаходиться в парламентi. Саме зако-
нодавчий орган формує структуру виконавчої влади. В таких умовах парламентськi комiтети i комiсiї та фракцiї
полiтичних партiй працюють на прийняття конструктивного рiшення. Спiвпрацюючи з вiдповiдними
профiльними комiтетами та коригуючи урядовi проекти, парламентарi легiтимiзують рiшення уряду. Такий
пiдхiд потребує пiдтримки позицiї парламентаря виборцями. Законодавча влада виходить на перший план,
вона необхiдна як засiб пропаганди своїх iдей, як можливiсть переговорiв, контактiв, взаємодiї рiзних сил на
загальнонацiональному рiвнi. Така система прийняття полiтичних рiшень спрямована на мiнiмiзацiю
конфлiктностi та є поштовхом до полiтичного дiалогу усiх полiтичних суб’єктiв. Полiтичне рiшення є повнiстю
легiтимним через легiтимнiсть законодавчого органу та тих полiтичних партiй i громадських об’єднань, що
його створюють.

Парламент ФРН потрiбно розглядати ще й з позицiй контрольованiстю ним дiй виконавчої влади. Го-
ловним iнструментом в цьому аспектi є голосування за довiру або недовiру урядовi. У ФРН стаття 67 Конституцiї
запроваджує механiзм «конструктивного голосування недовiри», за яким бундестаг висловлює недовiру урядовi
й усуває його вiд влади, коли абсолютна бiльшiсть його членiв проголосує за те, щоб новий канцлер заступив
мiсце тiльки що усунутого. Досить часто такi змiни викликанi або мiжпартiйними конфлiктами, або втратою
довiри серед членiв своє ж партiї та уряду (випадок з канцлером В. Брандтом у 1974 роцi — «справа Гiйома»).
Оскiльки дiяльнiсть нiмецького парламенту спрямована, перш за все, на задоволення потреб громадян своєї
країни, депутати досить рiдко вдаються до проголошення недовiри навiть своїм полiтичним противникам.
Для контролю за виконавчою владою, а, отже, правлячою партiєю (чи коалiцiєю) використовуються:

• парламентський запит (або вимога надання iнформацiї);
• створення комiтетiв з розслiдувань та контролю;
• слухання.
Також досить часто використовується практика запитiв (бiльше 5000 на рiк) та «поточних питань»

(щоденне годинне обговорення актуальних питань). Ранiше в практицi нiмецького парламенту досить поши-
реною була практика «малих iнтерпеляцiй», коли парламентська група кiлькiстю не менш нiж 26 депутатiв
мала можливiсть вимагати детальних пояснень з певних питань протягом двох тижнiв. У Верховнiй Радi Ук-
раїни, особливо з боку лiвих партiй, подiбнi процедури мають деструктивний характер i майже завжди —
конфлiктний пiдтекст. Навпаки, у бундестазi запити носять робочий характер. Захiднi полiтологи взагалi нази-
вають його «робочим парламентом», головна мета якого — розробка i вдосконалення законiв, а не нагляд за
урядом.

Ситуацiя в Українi дещо вiдмiнна. Центром прийняття управлiнських рiшень є урядовi структури з
певним тиском з боку Адмiнiстрацiї Президента України. Таке змiщення центру прийняття рiшень (не плута-
ти з центром управлiння) деформує взаємовiдносини влади та полiтичних партiй на центральному рiвнi. Фе-
номен «партiї влади» доводить, що в сучаснiй Українi полiтичне партнерство iснує на рiвнi полiтичного блоку
певних суспiльних сил та полiтичного лобiювання. В ситуацiї, коли полiтичнi партiї в Верховнiй Радi прагнуть
влади взагалi, не шукають «золотого перерiзу» в полiтицi, яке сприяє сталому розвитку України, все бiльшої
ваги серед дослiдникiв набуває теза «надмiрної полiтизацiї управлiння». Аналiз складу Верховної Ради Украї-
ни показує що 135 народних депутатiв (30 вiдсоткiв) — позапартiйнi*. Використання залу засiдань українсько-
го парламенту як трибуни для озвучення своїх передвиборних програм кандидатами в Президенти, небажання

* Аналiз складу депутатiв мiсцевих рад свiдчить, що навiть у такому полiтично активному регiонi, як
Днiпропетровська область, позапартiйнi депутати складають 60-70 вiдсоткiв вiд загальної кiлькостi депутатiв
Ради.
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конструктивно спiвпрацювати з урядом та Президентом, мiжфракцiйна боротьба — ось далеко не повний
перелiк результатiв пiдвищеної конфлiктностi у найвищому законодавчому органi.

Останнiм часом серед народних депутатiв України посилилися тенденцiї до побудови парламенту за
двопалатною системою, як це практикує багато iнших країн, зокрема i ФРН. Такi проекти мотивуються їх
авторами значним свiтовим досвiдом iснування, бiльшою вiдкритiстю законодавчої влади. Проте головним
мотивом виступає саме принцип формування верхньої палати, характер представництва у верхнiй палатi пар-
ламенту. Регiони будуть представленi обраними, а не призначеними керiвниками мiсцевих органiв влади. На
даному етапi це призведе не до ефективного розподiлу влади, а до розпорошення влади, рiзкого загострення
вiдносин мiж виконавчою та законодавчою владою, пiдвищенням конфлiктностi мiж партiями та владою.
Вiдбудеться посилення процесу регiонального розподiлу влади, що негативно впливатиме на унiтарний ха-
рактер територiального устрою України.

Порiвняння полiтичних систем України та ФРН показує, що в українському парламентi має мiсце
фракцiйна структуризацiя, а не структуризацiя полiтичних сил. Вiдсутнiсть парламентської бiльшостi висту-
пає деструктивним чинником. Тому зараз, коли законодавча влада не здатна об’єднати народ України, єдиний,
хто може це зробити — глава держави, Президент України. Прямi та загальнi вибори Президента України за
Конституцiєю (ст. 102, 103) дають йому реальну владу [1]. I в умовах становлення державностi конституцiйно
закрiплена функцiя Президента як iнтегратора суспiльства, координатора зусиль виконавчої та законодавчої
влади не пiдлягає сумнiву. Тому автор вважає, що на даному етапi повноваження глави нашої держави мають
бути збереженi, навiть розширенi. Але нi в якому разi не зменшенi, як цього вимагають лiвi партiї. ПСПУ
взагалi вимагає лiквiдувати цю посаду, хоча й висунула свого претендента — Н. Вiтренко. В такiй позицiї
вбачається не просто полiтична демагогiя. Це загроза нацiональнiй державностi та безпецi.

Iсторично склалося, що парламент кожної країни завжди бажає обмежити владу голови держави,
навiть самому обирати його, тим самим встановити приорiтетнiсть та зверхнiсть своєї влади. У ФРН вибо-
ри президента свiдчать про комбiнування загальнонацiонального та регiонального (федерального) принципiв
полiтичної системи. Колегiя виборцiв складається з членiв бундестагу та такої ж кiлькостi делегатiв, обра-
них на основi пропорцiйного представництва вiд рiзних ландтагiв. Кожна земля обирає делегатiв вiдповiдно
до кiлькостi свого населення. Проте, на вiдмiну вiд виборiв до бундесрату (верхньої палати парламенту), де
представленi уряди земель, на президентських виборах делегати представляють бiльш широкi полiтичнi
сили. Тому вирiшальним фактором є сила полiтичних партiй. Вiдповiдно до такого засобу обрання прези-
дент ФРН виконує функцiї, якi умовно подiляють:

• символiчна: президент є символом нацiональної єдностi країни, тому має бути полiтично нейтраль-
ним та уособлювати громадянськi чесноти свого народу;

• функцiя забезпечення конституцiйних гарантiй: президент має довший термiн повноважень, нiж
парламент — обираються голова держави i парламент у рiзнi роки;

• функцiя конституцiйного арбiтра (така роль посилюється особливо пiд час полiтичної кризи).
Для з’ясування полiтичної ваги президента як глави держави у розподiлi повноважень потрiбно до-

датково дослiдити дiяльнiсть уряду та засiб призначення прем’єр-мiнiстра. Процес добору i призначення
мiнiстрiв ускладнюється у ФРН тим, що глава держави змушений призначати керiвника уряду, обраного
iншими. Кожну партiю очолює лiдер, який у разi перемоги своєї полiтичної групи очолює уряд. У Конституцiї
ФРН наголошується, що канцлер повинен бути обраний бундестагом, полишаючи за президентом формаль-
ну роль.

Одна з головних переваг парламентської системи Нiмеччини — це рiвновага урядового управлiння.
Базована на парламентськiй бiльшостi, така рiвновага може будуватися на поєднаннi iнтересiв фракцiй в
однiй партiї, чи рiзних партiй в коалiцiї. Iнодi значно легше досягти мiжпартiйного компромiсу, нiж прими-
рити фракцiї всерединi самої партiї. Для проурядової партiйної бiльшостi в парламентi кожної країни нiмецькi
полiтологи видiляють наступнi принципи розподiлу мiнiстерських постiв:

• пропорцiйнiсть;
• збiльшена питома вага найбiльших партiй;
• збiльшена питома вага найменших партiй;
• збiльшене представництво партiї прем’єр-мiнiстра;
• паритет всiх партiй, членiв коалiцiї.
ФРН являє собою приклад вiдкритостi, чiткої пропорцiйностi та справедливої рiвноваги. Досить

цiкавим є той факт, що тиск з боку малих партiй вигiдний лiдеру провiдної партiї, оскiльки це дозволяє
йому стримувати мiжфракцiйну боротьбу. Аналiзуючи дiяльнiсть як правлячих, так i малих партiй, слiд
пам’ятати, що головна мета дiяльностi всiх полiтичних партiй — не призначення певних осiб, а розробка
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полiтичних рiшень. Тому навiть тi партiї, що не входять до парламентської бiльшостi, суттєво можуть впли-
вати на рiшення уряду. Саме такий стан справ на сучасному українському полiтичному олiмпi.

Проголошенi Конституцiєю України та вiдповiдними законодавчими актами розподiл державної вла-
ди, дiяльнiсть органiв мiсцевого самоврядування i мiсцевих державних адмiнiстрацiй мають на метi
децентралiзацiю державного управлiння, посилення ролi самоврядних структур. Здiйснення адмiнiстративної
реформи в Українi вiдбувається одночасно з становленням партiйної системи, структуризацiєю полiтичних
об’єднань. Тому полiтичне партнерство влади та партiй в Українi, на думку автора, слiд розглядати в
таких напрямах:

• владнi органiзацiї та полiтичнi об’єднання як регулятори суспiльних вiдносин;
• дiяльнiсть владних органiзацiй та полiтичних партiй в межах державного механiзму;
• тенденцiї розвитку полiтичного партнерства.
При розглядi можливостей партнерства потрiбно системно дослiджувати багаторiвневий механiзм

функцiонування влади. Перший рiвень — Верховна Рада України та центральнi органи виконавчої влади.
На другому рiвнi — структури управлiння областей та мiст-обласних центрiв. Третiй рiвень — рiвень
мiсцевого самоврядування (села, селища, невеликого мiста).

Полiтологiя видокремлює двi головнi функцiї полiтичних партiй: органiзацiя виборчої дiяльностi та
органiзацiя управлiння. На рiвнi мiсцевого самоврядування вибори 1998 року висвiтили кiлька проблем.
По-перше, складний характер виборчого законодавства: мажоритарна система голосування (на вiдмiну вiд
парламентської — змiшаної), розмiри виборчих округiв, вiдносна чи абсолютна система бiльшостi при
голосуваннi. Надмiрне поєднання По-друге, недостатня поiнформованiсть щодо змiн у мiсцевiй владi та
функцiональному призначеннi посадових осiб, i тому бiльшiсть населення сприймає вибори до мiсцевих
рад як до рад часiв СРСР. По-третє, незадовiльна органiзацiя виборчої кампанiї та добiр кандидатiв,
передвиборнi програми були представленi недостатньо, чи висвiтлювались в засобах масової iнформацiї
упереджено. На рiвнi сiл та селищ кiлькiсть кандидатiв досить часто дорiвнювалась кiлькостi депутатiв. До
цього слiд додати обмеженiсть фiнансових ресурсiв та низку професiйну пiдготовленiсть до виборiв. По-
четверте, сам процес виборiв має ряд недолiкiв стосовно органiзацiї, пiдрахунку голосiв, звiтування. Пред-
ставники полiтичних партiй акцентували свою увагу на змаганнi кандидатiв у народнi депутати України.
Полiтичнi партiї та громадськi об’єднання проiгнорували рiвень прямого самоврядування, проте чiтко
розiграли партитуру «сiльського фактору» у виборах до обласних рад та до Верховної Ради України. Поча-
ток кампанiї по виборам Президента України 1999 року свiдчить, що лiвi партiї намагаються завоювати
сiльський електорат, як завжди не пропонуючи якiсно нових полiтичних та економiчних рiшень, а базую-
чись лише на критицi реформаторського курсу Президента України Л.Д. Кучми.

Одним з шляхiв пiдвищення ваги органiв мiсцевої влади, виходом з стану «влади другого плану» є
розмежування виборiв до органiв мiсцевого самоврядування та Верховної Ради України. Досвiд iнших країн
свiдчить, що лише в такому випадку обирається дiєва мiсцева влада. Годi посилатися на фiнансовi пробле-
ми, оскiльки досить дорого коштують Українi та її народовi «дешевi» мiсцевi Ради.

Аналiз проблем формування органiв влади на мiсцевому рiвнi показує, що партнерство полiтичних
партiй майже вiдсутнє чи має спорадичний характер, чiтко зорiєнтоване на вибори до вищих рiвнiв влади.
Цiкавим моментом у формуваннi мiсцевої влади є проблема депутатської недоторканостi на мiсцевому рiвнi.
Її зняття напередоднi виборiв 1998 року за iнiцiативи Президента зменшило привабливiсть депутатства у
мiсцевих радах . Проте у Верховнiй Радi часто спекулюють питанням депутатського iмунiтету для 240 тис.
депутатiв мiсцевих рад. Прагнення певних полiтичних сил (особливо лiвого спектру) знову його ввести
чiтко спостерiгається на рiвнi обласних та районних рад, Автономної Республiки Крим, мiських рад облас-
них центрiв. На цьому рiвнi на полiтичну арену виходять регiональнi осередки полiтичних партiй, власне
самi полiтичнi партiї, що в бiльшостi випадкiв мають регiональний характер. Саме з такого рiвня й слiд
починати аналiз можливостей полiтичного дiалогу влади i партiй.

Виникає питання: власне, чи бажають визнавати за рiвних партнерiв кожен з двох суб’єктiв полiтичного
життя. Iсторичний досвiд показує, що партiї завжди прагнуть бути представленими у владних структурах. В
той же час влада намагається зберегти себе закритою для стороннього впливу. Внутрiшнiй конфлiкт влади в
сучаснiй Українi полягає в тому, що влада працює... задля самої влади. В таких умовах чiтко визначилася
основна проблемна сфера владного механiзму — недолiки процесу реформування мiсцевої влади. Iснує стале
нерозумiння парламентом i урядом самої структури реформи мiсцевого самоврядування, що в свою чергу
призвело до недостатньої полiтичної пiдтримки змiн у стосунках влади центрального та мiсцевого рiвня.

Наступною перешкодою у реформуваннi мiсцевої влади є досить стiйка спрямованiсть до централiзацiї.
Проголошена централiзацiя вилилася у деконцентрацiю; посилився контроль з боку центральних установ та
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їх новоутворених територiальних вiддiлень за органами самоврядування, особливо у фiнансовiй сферi.
Дiяльнiсть рад сiл та селищ повнiстю контрольована з боку районних державних адмiнiстрацiй. Це уповiльнює
розвиток мiсцевого самоврядування в Українi i в той же час ускладнює роботу органiв виконавчої влади.

Особливо важливою темою в контекстi полiтичного партнерства є проблема полiтизацiї мiсцевого рiвня,
що має двi сторони: з одного боку це повне вiдкидання полiтичного у самоврядуваннi, акцентування уваги на
вирiшеннi економiчних проблем та завдань соцiального розвитку; з iншого боку, надмiрна полiтизацiя дiяльностi
мiсцевих рад.

Принципи демократiї та визначення того, що демократiя означає для мiсцевого рiвня, використовуєть-
ся для ведення полiтичної боротьби, а не для створення умов полiтичного партнерства. Пiдвищена конфлiктнiсть
щодо розвитку регiонiв спричинює небажання партiйних лiдерiв спiвпрацювати з фахiвцями, оскiльки мiсцевi
полiтики бiльше зацiкавленi у виконаннi своїх власних полiтичних програм, а не в задоволеннi потреб
територiальної громади. Як наслiдок, виникає конфлiкт голови ради та посадових осiб виконкому при
належностi до рiзних полiтичних угрупувань. Враховуючи декларовану багатьма мiсцевими урядовцями
полiтичну «нейтральнiсть», слiд досить ретельно аналiзувати феномен «партiї влади», ступiнь представницт-
ва мiсцевої елiти, сам процес формування мiсцевої елiти як складову частину елiти нацiональної. Мiсцева
влада, влада регiонiв не потребує полiтичного партнерства з партiями, вона прагне владного абсолютизму
хоча б в межах своєї територiї. Полiтичнi партiї не мають достатнього представництва в органах влади через
слабку структурованiсть та спрямованiсть дiяльностi лише на державний рiвень. Партiї декларували в своїх
програмах положення щодо розвитку мiсцевого самоврядування, проте не змогли перемогти фiнансово-гос-
подарську елiту на виборах.

В умовах поєднання ринкових реформ та впровадження демократичних засад, полiтичне партнерство
як головний чинник партнерства суспiльного потрiбно розпочати на нацiональному рiвнi, як це зробили
полiтичнi сили повоєнної Нiмеччини. Вони змогли вiдродити державу, подолати нацiональну роздробленiсть
i побудувати передову державу свiтового рiвня. Україна нинi стоїть на порозi вибору полiтичного курсу, тому
державний вплив на процес подальшого розвитку громадянського суспiльства та соцiального партнерства
повинен бути сильним в Українi саме зараз. На вирiшення цих завдань нацiлена Програма «Україна-2010», в
якiй визначається, що «держава сприятиме створенню нових полiтичних технологiй вiдкритого суспiльства:
звiтностi влади перед населенням, прозоростi механiзму прийняття полiтичних рiшень, партiйного плюралiзму,
дiяльностi незалежної преси...Держава сприятиме розвитковi багатопартiйної системи i на цiй основi — ре-
формуванню виборчої системи, що забезпечить оптимальний розподiл вiдповiдальностi мiж гiлками влади за
стан справ у країнi, високу ефективнiсть їх спiвпрацi». Тож восени громадяни України мають зробити вибiр:
продовження демократичного реформаторського курсу нинi дiючого Президента, вступ у ХХI столiття Украї-
ни як європейської держави чи повернення до тоталiтаризму.
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О.М. РУДIК
ДЕМОКРАТИЧНI ТРАНЗИТИ В
ПОСТКОМУНIСТИЧНИХ КРАЇНАХ:
ШЛЯХОМ ДО АСИМЕТРIЇ

Перехiднi процеси до демократiї,  що вiдбуваються зараз у
бiльшостi посткомунiстичних країн, представляють собою особливий
предмет дослiдження й викликають велетенський iнтерес серед
науковцiв з декiлькох причин: 1) революцiйнi змiни 1989-1991 рр. в
СРСР та країнах Центральної та Схiдної Європи справили величез-
ний вплив на свiтовий полiтичний процес, що призвело до змiни ба-
лансу сил у свiтi ,  а  та кож у внутр iшнiй полi тицi  колишнiх
соцiалiстичних країн; 2) тривалий час полiтичнi та економiчнi систе-
ми цих країн розвивалися по особливим, незрозумiлим для усього свiту
законам у вкрай закритому для зовнiшнього впливу просторi; 3) ре-
зультати демократизацiї посткомунiстичних країн мають вирiшальне
значення не тiльки для загальноєвропейської стабiльностi, але й для
долi демократiї по всьому свiтi, оскiльки крах демократизацiйних
процесiв на величезнiй частинi європейського континенту може спра-
вити ефект «зворотної снiгової кулi» на молодi демократичнi режими
Азiї, Африки та Латинської Америки. Усе це видiляє посткомунiстичнi
переходи iз ряду аналогiчних процесiв, що розгорталися в країнах з
некомунiстичними авторитарними режимами.

Чи коректно взагалi порiвнювати посткомунiстичнi перехiднi
процеси iз процесами, що вiдбувалися у некомунiстичних країнах?
Навколо цього питання серед захiдних транзитологiв розгорнулася
бурхлива дискусiя[1]. Головна проблема дебатiв — питання про
придатнiсть теорiї демократизацiї, яка була розроблена на основi
перехiдних процесiв вiд авторитаризму до демократiї в Пiвденнiй
Європi та Латинськiй Америцi, для аналiзу посткомунiстичних
переходiв. Ряд вчених, не заперечуючи очевидну специфiку цих
переходiв, категорично не згоднi з пропозицiями колишнiх совєтологiв
щодо видiлення посткомунiстичних переходiв у якусь iзольовану гру-
пу. Смисл цих заперечень полягає у тому, що такий пiдхiд лише про-
довжить «iзоляцiонiстську» традицiю совєтологiї i не буде продуктив-
ним у справi дослiдження та аналiзу нових реалiй. Iнакше кажучи,
замiсть зруйнованої «залiзної завiси» буде успiшно збудована «папе-
рова за вiса» ,  яка  об’єктивно з береже iснуючий роз рив мiж
рег iона льним и та  мiжрегiональними дослiдженнями [2] .
Демократизацiйнi процеси на посткомунiстичному просторi повнiстю
пiдпадають пiд загальну транзитологiчну теорiю, оскiльки у будь-яко-
му випадку вони залишаються переходами вiд недемократичного
правлiння до чогось такого, що є демократiєю, або принаймнi пре-
тендує на цю назву. Це унiверсальна характеристика будь-якого про-
цесу демократизацiї, яка створює те концептуальне поле, в рамках
якого не тiльки можливо, але й необхiдно аналiзувати та порiвнювати
усi спроби переходiв до демократiї.

На вiдмiну вiд комунiзму, посткомунiзм не має не тiльки якоїсь
особливої iдеологiї, а й навiть бiльш-менш розробленої та загальноп-
рийнятної теоретичної концепцiї, що є головною причиною труднощiв
з концептуалiзацiєю цього феномену. Першi кроки у дослiдженнi
посткомунiзму були зробленi вiдомим захiдним аналiтиком З. Бзе-
жинським, який ще до початку антикомунiстичних революцiй 1989-
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1991 рр. писав: «Посткомунiзм просто стане системою, за якої люди, котрi проголошують себе
«комунiстами», вже не будуть всерйоз трактувати комунiстичну доктрину як посiбник для соцiальної
полiтики»[3]. Якщо погодитись з тим, що посткомунiзм це щось таке, що слiдує за комунiстичною
системою, то можна припустити, що цей феномен виростає з реальної практики комунiстичного ре-
жиму i є результатом антикомунiстичних революцiй. Останнi, на думку Леслi Холмс, є революцiями
«подвiйного заперечення», якi, по-перше, заперечують зовнiшнє домiнування (для країн Схiдної Євро-
пи з боку СРСР, для країн колишнього СРСР — Росiї, для Югославiї — з боку Сербiї), по-друге
систему комунiстичної влади. Щоправда, у даної концепцiї є декiлька виключень: Албанiя, яка
внаслiдок багаторiчної самоiзоляцiї потребувала лише усунення комунiстичної системи; НДР, що
пережила процес потрiйного заперечення через вiдмову вiд статусу незалежної держави та наступне
злиття з ФРН; Росiя, яка не мала проблем iз зовнiшнiм домiнуванням, але вимушена була вiдмовитися
вiд власної iмперської ролi (принаймнi у першi роки незалежностi)[4]. Незважаючи на деякi обме-
ження ця концепцiя видається досить продуктивною, оскiльки наголошує саме на запереченнi певно-
го стану, а не на прийняттi чогось чiтко визначеного. Комунiзм повнiстю дискредитував себе, але
демократiя, ринкова економiка та навiть державний суверенiтет не набули ще того глибокого розумiння
та визнання, якi притаманнi країнам зрiлої демократiї. Посткомунiзм безумовно є перехiдним, тим-
часовим феноменом, тому країни, якi нинi класифiкуються як «посткомунiстичнi» активно намага-
ються подолати свiй перехiдний статус i досягти певної стабiльностi та визначеностi. Через певний
промiжок часу однi стануть справжнiми консолiдованими демократiями, iншi — напiвдемократiями
або авторитарними режимами, але жодна з них вже не буде посткомунiстичною.

Основна специфiка посткомунiстичних переходiв до демократiї полягає у тому, що це переходи
вiд тоталiтарних режимiв, якi базувалися на комунiстичнiй iдеологiї. Наскiльки це робить їх вiдмiнними
вiд вже вiдомих поставторитарних переходiв? По-перше, переходи до демократiї, якi вiдбулися за останнi
чверть столiття в країнах пiвденної Європи та Латинської Америки, не справили скiльки-небудь
помiтного впливу на початок i подальший розвиток процесу демократизацiї в комунiстичних режимах.
Iнiцiатори полiтичних змiн та економiчних реформ в СРСР середини 80-х рр. дiяли переважно пiд
тиском внутрiшнiх проблем, що були спричиненi наростанням загальної кризи полiтичної та економiчної
моделi «розвинутого соцiалiзму». Головною метою, проголошеного Михайлом Горбачовим нового курсу
на «перебудову», було надання нової динамiки розвитку соцiалiзму, а первiсною метою демократизацiї
радянського режиму — очищення iстинної «соцiалiстичної демократiї» вiд таких рис сталiнської моделi,
що спотворювали та перекручували ї ї суть.  «Д емонстрацiйний ефект» вплинув лише на
схiдноєвропейськi комунiстичнi режими, для яких питома вага мiжнародних або зовнiшнiх чинникiв
(подiї в Радянському Союзi та в сусiднiх країнах) була досить високою як при їх встановленнi, так i при
їх поваленнi. Таким чином, певний вiдрiзок процесу демократизацiї (iнколи досить тривалий, наприк-
лад як в СРСР — 6 рокiв) в соцiалiстичних країнах проходив в межах чiтко окресленого простору, у
вiдривi вiд свiтових процесiв i на власнiй iдеологiчнiй базi, що зумовило у деяких випадках (СРСР)
тривалiсть та надзвичайну суперечливiсть його етапiв.

По-друге — за роки iснування радянського блоку в його кордонах сформувалося особливе
соцiально-економiчне, полiтичне та iдеологiчне середовище, яке справило й досi справляє дуже серй-
озний вплив на процеси переходу до демократi ї ,  ї ї  ста новлення та  консолiдацi ї  у вже
посткомунiстичних країнах. Як би не оцiнювались масштаби десталiнiзацiї, що вiдбулися у цих краї-
нах за часи змiн, тягар тоталiтарного минулого неможливо нехтувати. Саме вiн обумовлює специфiчнi
умови переходiв вiд комунiстичних режимiв до демократичних. Комунiстичнi режими повсюдно при-
звели до розпаду громадянських суспiльств, зруйнувавши усi структури й горизонтальнi зв’язки, на
якi спирався полiтичний, економiчний, культурний та iдеологiчний плюралiзм. Пiсля лiквiдацiї при-
ватної власностi й iнтенсивної iндустрiалiзацiї тотального зламу зазнали економiчнi системи та
вiдносини [5]. Значна трансформацiя вiдбулася й у масовiй свiдомостi, яка була повнiстю «промита»
та деформована потужною пропагандистською машиною. На характер та динамiку суспiльних зв’язкiв
i вiдносин серйозно вплинула дiяльнiсть всеохоплюючих репресивних органiв та спецслужб, котрi
сформували у населення стiйкий стереотип ухилення вiд будь-якої несанкцiонованої «зверху»
активностi або iнiцiативи. В цiлому, процес десталiнiзацiї нiколи й не означав повного зникнення
тоталiтарної спадщини. Комунiстичнi режими позбавилися лише вiд найбiльш руйнiвних рис
сталiнiзму.

Незважаючи на iндивiдуальну своєрiднiсть кожної з партiйно-етатистських систем в колишнiх
соцiалiстичних країнах, в цiлому вони складають особливий тип у загальному рядi недемократичних
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режимiв. Звiдсiль витiкає ще одна важлива особливiсть посткомунiстичних полiтичних режимiв
масштабнiсть, складнiсть, глибина та болючiсть необхiдних для їх демократизацiї полiтичних,
економiчних i соцiальних реформ. На вiдмiну вiд переходiв вiд правих автократiй, де головною зада-
чею було створення нового полiтичного режиму (хоча потрiбнi були й деякi економiчнi реформи, що
назрiли), перехiднi процеси вiд комунiстичних режимiв потребують створення, часом шляхом ради-
кальних перетворень у всiх сферах суспiльного життя, i нової економiчної i нової полiтичної систем.
На порядок денний об’єктивно висувається задача одночасного або максимально синхронiзованого
здiйснення соцiально-економiчних та полiтичних перетворень. Це надзвичайно складна задача,
особливiсть якої полягає в iснуваннi слабкої, дезiнтегрованої та полiтично неструктурованої
посттоталiтарної держави, яка може мати владу над (народом, суспiльством), але може не мати влади
для (здiйснення реформ, реальної демократизацiї). В контекстi посткомандної, економiки така дер-
жава просто нездатна ефективно запроваджувати в життя такi важливi економiчнi реформи, як
диверсифiкацiя економiки та приватизацiя. Вiдставання полiтичних реформ, направлених на поси-
лення держави шляхом пiдвищення ефективностi функцiонування всього механiзму державного
управлiння, призводить до надзвичайної заплутаностi, нерегульованостi й неконтрольованостi ос-
новних економiчних процесiв. Створюється сприятливе пiдгрунтя для масових зловживань, корупцiї
та шахрайства. Колишня комунiстична номенклатура отримує iдеальну можливiсть для трансформацiї
своєї колишньої полiтичної влади у економiчну владу й навпаки. Виникає небезпека появи так званої
«перевернутої легiтимацiйної пiрамiди», яка вiдображає спробу легiтимiзувати демократiю шляхом
випереджаючого формування та розвитку ринкової економiки, внаслiдок чого у новоутвореного де-
мократичного режиму значно звужується його легiтимацiйна база, що робить цей режим надто враз-
ливим перед можливими спробами повалення [6]. «Капiталiзацiя» суспiльства за всяку цiну приво-
дить до зростання настроїв, що вiдкидають самi демократизацiйнi процеси, з якими люди пов’язують
лише безпрецедентне зростання корупцiї, шахрайства та «мафiєзацiї» суспiльства. Iсторичний досвiд
здiйснення процесу демократизацiї свiдчить — полiтична система демократiї повинна легiтимiзувати
ринкову економiку, а не навпаки.

Ще однiєю особливiстю є те, що посткомунiстичнi переходи бiльше за iнших залежать вiд зу-
силь у сферi iдей. Справа у тому, що комунiстичнi режими, якi свого часу створили найбiльш загальнi
модернiзацiйнi передумови демократiї, зруйнували або уповiльнили розвиток найбiльш важливiших
соцiальних та ментальних передумов цього ладу. Iз знищенням приватної власностi були розiрванi
природнi зв’язки, що з’єднують людську особистiсть з свободою, вiдповiдальнiстю та порядком. Зна-
чення iснування iнституту приватної власностi не є перебiльшеним. Хоча на емпiричному рiвнi зна-
чення приватної власностi та її вплив на формування вiльної особистостi зовсiм не очевиднi (часто
навпаки), на сутнiсному рiвнi все стає на свої мiсця. Тiльки наявнiсть приватної власностi створює
сферу приватного самостiйного iснування й породжує людську здатнiсть до автономiї та вiдповiдальної
дiї, що в свою чергу наповнює реальним значенням та змiстом природну тягу людини до свободи —
свобода набуває позитивного значення й стає свободою для роблення реальних речей. Грузинський
дослiдник Г. Нодiя зазначає, що до масової iнфантильностi населення комунiстичний режим додає й
повну атрофованiсть здатностi людини до позитивної громадянської дiяльностi, котра, згiдно з авто-
ром, є своєрiдною «полiтичною мускулатурою суспiльства»[7]. Вiра в те, що iндивiдуальна i
вiдповiдальна дiя здатна що-небудь змiнити у суспiльному життi, досягла свого найнижчого рiвня.
Навпаки, звикнувши до того, що за комунiстичного правлiння усi бiльш-менш важливi подiї
вiдбувалися за лаштунками публiчної полiтичної сцени, люди вiрять в iснування якихось всевiдаючих,
всемогутнiх та всюдисущих сил, якi манiпулюють усiм у цьому життi за допомогою прихованих важелiв
i по таємним каналам. Зворотною стороною цього феномену є надзвичайно високий рiвень цинiзму
та моральної деградацiї в посткомунiстичних суспiльствах. Породженi лицемiрством комунiстичних
порядкiв й помноженi на звичаї етапу первiсної капiталiзацiї, цi «кошмари посткомунiзму»[8] наба-
гато ускладнюють й деформують перебiг демократизацiйних процесiв. На шляху до демократiї
посткомунiстичнi суспiльства зiткнулися з серйозною протидiєю з боку «антикапiталiстичної»
полiтичної субкультури, що представляє собою сумiш рiзноманiтних популiстських лозунгiв та
стереотипiв, починаючи вiд «власнiсть є крадiжкою» й закiнчуючи «iстинна демократiя —
соцiалiстична демократiя».

Якщо глобальне поширення демократiї має тенденцiю до пiдмiни мiцних, вкорiнених в
економiчнi та культурнi передумови, демократичних режимiв на їх вдало виконанi вмiлими полiтиками
iмiтацiї, що призначенi для «масового вжитку», то посткомунiстичнi переходи є найбiльш виразними
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проявами цього загального напрямку. Для посткомунiстичних суспiльств характерна майже повсюд-
на вiдсутнiсть у елiт необхiдних знань, навичок й досвiду в справi розбудови демократичної полiтичної
системи й вiдповiдного їй управлiння державою. Колишня партiйна та господарча номенклатура,
виявивши в нових умовах достатньо гнучкостi, щоб зробити вибiр на користь прагматичного, а не
iдеологiчного пiдходу до реалiй, що кардинально змiнилися, швидко адаптувалася до нової ситуацiї,
покладаючись не тiльки на свої здiбностi, але й спираючись на колективну пам’ять попереднього
досвiду. Остання, як виявилося пiзнiше, зумовила тi iстотнi вiдмiнностi в управлiннi державою i
перебiгу реформ, якi ми спостерiгаємо, порiвнюючи, наприклад, Чехiю з пострадянськими країна-
ми. Нова посткомунiстична елiта бiльше не має потреби в глибокiй переконаностi в iдеали та цiнностi
демократiї. Елiтi достатньо прагматичного розрахунку на те, що демократiя необхiдна й корисна для
країни, класу або її особистого iнтересу. Посткомунiстичним полiтичним лiдерам у першу чергу тре-
ба бути помiркованими, в мiру цивiлiзованими й достатньо вправними полiтиками. Брак демокра-
тичних переконань, як на рiвнi елiт, так i у громадянському суспiльствi, приводить до того, що у тих,
хто перебуває при владi, виникає спокуса якщо не знищити демократiю зовсiм, то максимально
примiтизувати її шляхом зведення до набору формальних процедур.

Нарештi, для посткомунiстичних переходiв характерна вкрай висока ступiнь «етнiзацiї», яка
означає рiзке зростання значимостi нацiоналiстичної та етнiчної полiтики, а також спалах численних
етнiчних конфлiктiв на усьому посткомунiстичному просторi [9]. Основними факторами, що спричи-
нили це явище стали: незавершена нацiональна самоiдентифiкацiя цiлого ряду країн (особливо на
територiї колишнього СРСР) та дiї полiтичних суб’єктiв, якi обрали етнополiтику в якостi рацiональної
стратегiї. Додатковими причинами здiйснення полiтичної етнiзацiї можуть бути: падiння примусової
системи стримок нацiональних рухiв, яка була побудована на основi доктрини «пролетарського
iнтернацiоналiзму»; економiчна потреба в кордонах; вiдсутнiсть рiвноваги в мiжетнiчних вiдносинах;
використовування етнiчностi як ефективного засобу тиску на центральну владу у полiетнiчних краї-
нах; слабкiсть держави й громадянського суспiльства з його розвинутими горизонтальними зв’язка-
ми, що надає етнiчному статусу особливу роль i значення [10]. Саме етнополiтика може стати серй-
озною небезпекою для демократизацiйних процесiв на посткомунiстичному просторi, оскiльки дуже
часто її наслiдками стають громадянськi вiйни, мiжетнiчнi конфлiкти, економiчна криза та порушен-
ня функцiонування демократичної системи в цiлому.

Незважаючи на колишню приналежнiсть до однiєї суспiльно-полiтичної системи, сьогоденна
ситуацiя у країнах Центральної та Схiдної Європи i СНД свiдчить про кристалiзацiю в них доволi
рiзних контекстiв змiни режиму та про появу рiзноманiтних форм або моделей переходiв до демократiї.
За майже дев’ять рокiв перебiгу посткомунiстичного процесу демократизацiї можна чiтко видiлити
його «авангард» та «ар’єргард»[11]. На базовому рiвнi поступ процесу демократизацiї можна вимiряти
за критерiями демонополiзацiї полiтичної влади; прийняття поправок до конституцiї, якi б вiдображали
демократизацiю режиму; проведення вiльних та конкурентних виборiв; формування демократичного
парламенту. Загалом цi ключовi кроки на шляху до демократiї ранiше або пiзнiше зробили майже всi
посткомунiстичнi країни (хоча реальне їх втiлення у полiтичну практику подекуди залишається
дискусiйним). Проте, пiсля вiдносно короткого вiдрiзку часу стало можливим класифiкувати
посткомунiстичнi країни залежно вiд рiвня демократичних перетворень, якого вони досягли вже в
межах цих критерiїв.

В основi iснуючих вiдмiнностей мiж країнами Центрально-Схiдної Європи на етапi переходу
до демократiї, лежать динамiчнi процеси: розмах мобiлiзацiї суспiльних сил, рiвень застосування
насильства; роль елiти старого режиму й її позицiя, яку вона зайняла по вiдношенню до змiн; роль та
ступiнь органiзованостi опозицiї. Неважко помiтити, що найбiльш разючою вiдмiннiстю у процесах
переходу та становлення демократiї у цих країнах є роль та позицiя старої полiтичної елiти. Саме
динамiка поведiнки посткомунiстичних елiт в значнiй мiрi обумовила рiзну тривалiсть й напруженiсть
перехiдних процесiв у схiдноєвропейських країнах. Навпаки, якщо розглядати ступiнь мобiлiзацiї
мас, то тут немає особливої рiзницi мiж країнами. Головною рушiйною силою суспiльної мобiлiзацiї
була назрiла потреба у радикальних змiнах у всiх сферах суспiльного життя, особливо у полiтичнiй.
Вiдмiнностi зберiгаються лише в характерi того «першопоштовху», котрий й викликав мобiлiзацiю
суспiльних сил.

Що стосується початку, здiйснення й подальшого успiшного завершення процесу «за якого
жодна впливова полiтична сила, група iнтересiв, або iнститути не вважають, що демократичному
процесу приходу до влади є альтернатива»[12], тобто процесу консолiдацiї демократiї, то найбiльш
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вiрогiднi шанси зберiгаються тут у шести країн: Угорщинi, Польщi, Чехiї, Словаччинi, Румунiї та
Словенiї. По-перше, демократiя в цих країнах сьогоднi бiльше не є питанням переконаностi, а питан-
ня згоди. Незважаючи на розбiжностi, що iснують з приводу обраної демократичної моделi,
спостерiгачi й аналiтики не вiдмiчають наявностi скiльки-небудь серйозних полiтичних сил, якi були
б здатнi вiдкрито виступити проти демократичного шляху розвитку. За час перехiдного етапу, у цих
країнах створена необхiдна база для ухвалення та перiодичного вiдтворення рiзного роду соцiальних
пактiв й угод з питань подальшої демократизацiї їх полiтичних систем на протязi усього тривалого
процесу консолiдацiї демократiї. По-друге, вищезгаданi країни мають не тiльки сильну внутрiшню
мотивацiю, але й сприятливий зовнiшнiй контекст, який ставить на порядок денний питання
«європеїзацiї» нових європейських демократiй, що означає: вiдбудову європейських iнститутiв i
традицiй пiсля десятилiть деєвропеїзацiї; фундаментальну трансформацiю громадянського
суспiльства, полiтичної культури й моделей поведiнки; реальну iнтеграцiю до ЄС через структурну
та iнституцiональну сумiснiсть з його структурами [13]. Гасло: «Ми завжди були європейцями» дуже
точно вiдображає домiнуючi у нових схiдноєвропейських демократiях настрої, як на рiвнi елiт, так i
на рiвнi мас. Поза сумнiвом, теоретично iснують й iншi сценарiї розвитку полiтичних i економiчних
реформ у Центральнiй та Схiднiй Європi. Наприклад, «германiзацiя», яка означає одностороннiй роз-
виток соцiально-економiчних зв’язкiв, або «туркiзацiя» — вхiд виключно в системи безпеки, можли-
ва й «латиноамериканiзацiя» —деєвропеїзацiя та вiдхiд на позицiї «третього свiту»[14]. Але, на нашу
думку, це не бiльше нiж абстрактнi варiанти розвитку. Реально, схiдноєвропейськi демократiї впев-
нено йдуть шляхом повноцiнної iнтеграцiї у Європу, не залишаючи жодних сумнiвiв у сутi обраних
прiоритетiв.

Ситуацiя на пострадянському просторi є набагато бiльш складною, важкопрогнозованою i дра-
матичною. Незважаючи на те, що усi пострадянськi держави утворилися на руїнах колись єдиної
полiтичної системи i економiчної моделi, серед них також визначилися i явнi лiдери i справжнi аут-
сайдери процесу демократизацiї. У країнах Балтiї, що впевнено прямують шляхом реформ, майже не
залишилося радянської «спадщини». У Центрально-Азiатських країнах колишнього СРСР, навпаки,
—радянська система поступово трансформувались у автократiї, що заснованi на традицiоналiзмi й
клановостi. В Бiлорусiї ми спостерiгаємо розвиток певних зворотних процесiв, що ведуть країну до
якоїсь «напiвдемократичної» моделi. Проте, залишається фактом, що бiльшiсть лiдерiв й урядiв по-
страдянських країн визнали непереборний характер демократичної моделi й пiдкорились принаймнi
деяким основним її правилам.

Специфiчними рисами пострадянських перехiдних процесiв є: здiйснення лiбералiзацiї (з 1985
р.) та демократизацiї (з 1989 р.) радянського режиму з iнiцiативи правлячої комунiстичної верхiвки;
початок функцiонування нових демократичних режимiв в умовах найменш розвинутого громадянсь-
кого суспiльства, найбiльш розгалуженого державного й партiйного апарату, вiдсутностi досвiду ство-
рення, моделювання й легiтимацiї нових демократичних iнститутiв i структур [15]; повiльний про-
цес замiни старих елiт новими. — у той час як лiдери нових полiтичних рухiв в Центральнiй i Схiднiй
Європi сформувалися поза партiйно-державними структурами i мали стiйку репутацiю дисидентiв,
переважна бiльшiсть лiдерiв пострадянських країн посiдали у свiй час високi пости у комунiстичнiй
партiї; надзвичайно поляризований характер переходiв до демократiї та потужний внутрiшнiй
потенцiал антидемократизму, який провокується й постiйно пiдкрiплюється неефективною та
непослiдовною реформаторською полiтикою; недостатня легiтимнiсть нової демократичної влади,
до якої продовжують ставитись як до чогось чужого, що стоїть осторонь вiд реальних потреб
суспiльства i переслiдує виключно власнi iнтереси. Нарештi, iз усього вищезазначеного логiчно вип-
ливають два феномени, що набирають сили на пострадянському просторi: «шаленiючої полiтики» та
«польоту наослiп». Перший означає стан, за якого полiтичний процес перехiдного перiоду не просу-
ває вперед нагальнi економiчнi, полiтичнi та соцiальнi змiни, а працює сам на себе, стаючи самоцiллю.
Другий феномен вiдображає поведiнку суб’єктiв переходу до демократiї як не зовсiм рацiональну.
Вони не впевненi у своїх власних iнтересах, вони не органiзованi певним чином, вони не дiють на
полiтичнiй сценi продумано i на основi доброї iнформованостi. Навпаки, вони здiйснюють «полiт
наослiп», а їх дiї характеризуються «соцiальною невизначенiстю»[16].

Вiдмiнностi у здiйсненнi перехiдних процесiв у країнах Центральної та Схiдної Європи й СНД
виглядають особливо разючими за результатами постiйного монiторингу, що проводиться
мiжнародними дослiдницькими центрами та правозахисними органiзацiями. Наприклад, згiдно з
доповiддю «Фрiдом Хаус» за 1997 р. [17], десять посткомунiстичних країн класифiкуються як «вiльнi»,
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одинадцять як «частково вiльнi», решта сiм — як «невiльнi». Жодна iз країн СНД не потрапила до
категорiї «вiльних», тобто їм не вдалося подолати «мiнiмальний порiг демократичної практики», вста-
новлений цiєю органiзацiєю за спецiальною методикою, згiдно з якою стан двох головних вимiрiв
свободи — полiтичних прав й громадянських свобод оцiнюється за семибальною шкалою. Чим бiльше
фiксується порушень, тим вище набранi бали. Пороговi значення для оцiнки стану полiтичних прав у
категорiї «вiльнi» визначенi у 2 бали, а для громадянських свобод — 3 бали. До категорiї «частково
вiльнi» за результатами 1997 р. було вiднесено шiсть країн СНД. Стан прав i свобод в Росiї, Молдовi
та Українi оцiнено як найбiльш близький до порогового значення (кожна з цих країн отримала по 3
бали за стан полiтичних прав i по 4 бали за громадянськi свободи). Грузiя, Киргизiя та Вiрменiя
мають дещо гiршi показники (4 i 4, 4 i 4, 4 i 5 балiв вiдповiдно), причому, порiвняно з минулими
роками, Вiрменiя погiршила свої показники i наблизилася до категорiї країн з найгiршим станом
свободи. Решта шiсть країн СНД перебувають у категорiї «невiльнi», причому двi Центрально-
Азiатськi держави — Туркменистан i Таджикистан мають найнижчий iз можливого рейтинг (по 7
балiв за стан полiтичних прав i громадянських свобод). Узбекистану вдалося дещо покращити свiй
рейтинг (6 i 7 балiв). «Лiдером» у погiршеннi рейтингу свободи є Бiлорусiя, яка за рiк перемiстилася
з категорiї «частково вiльнi» до групи несвободних країн. Усi три країни Балтiї приєдналися до
спiльноти «вiльних» (у 1993 р. тiльки Литвi вдалося подолати мiнiмальний порiг (1 i 3 бали), а Латвiя
i Естонiя залишалися у «прикордоннiй зонi», набравши 3 i 3 та 3 i 2 бали вiдповiдно), хоча у наступ-
ному роцi Латвiї можливо доведеться залишити цю категорiю. Для контрасту зазначимо що, шiсть
схiдноєвропейських країн — Чехiя, Угорщина, Польща, Словенiя, Болгарiя, Румунiя — опинилися
вище мiнiмального порогу i класифiкованi як вiльнi. Цi країни мають навiть вищий рейтинг, анiж,
наприклад, Францiя та Iспанiя. Словаччина наблизилася до «прикордонної зони» (3 i 3 бали). Особ-
ливий випадок представляє собою колишня Югославiя, де тiльки Словенiя є вiльною країною, а
Македонiя, яка наблизилася до категорiї «вiльних», а також Хорватiя та Боснiя визнаються як частко-
во вiльнi. Сербiя здається надовго залишилася у категорiї країн, якi вважаються недемократичними.
За негативним рейтингом (6 i 6 балiв) вона поступається лише Узбекистану, Таджикистану та Турк-
менистану. Отже, як «стеля», так i «нижчий порiг» демократичної практики є значно вищим у Цент-
рально-Схiднiй Європi, анiж у країнах СНД.

Таким чином, процес демократизацiї у посткомунiстичних країнах вiдбувається у принципово
вiдмiнних внутрiшнiх та зовнiшнiх умовах, анiж у країнах Пiвденної Європи та Латинської Америки.
Три унiкальних фактори є загальними для усiх посткомунiстичних країн: єдина соцiально-економiчна,
полiтична, iдеологiчна спадщина та схожi стартовi умови руху до iншого стану; комплекснiсть та
багатоплановiсть проблем, якi необхiдно вирiшити в процесi переходу; зовнiшнiй (глобальний та
регiональний) контекст трансформацiйних процесiв, що вiдбуваються на посткомунiстичному
просторi. Деякi з цих факторiв є притаманними i для окремих непосткомунiстичних країн, якi пере-
бувають у перехiдних процесах, але саме вищезгадане поєднання факторiв є унiкальним лише для
країн, що звiльнилися вiд комунiстичного правлiння. Це дозволяє розглядати посткомунiзм як фено-
мен з властивими тiльки йому рисами та особливостями, навiть якщо посткомунiстичнi країни ма-
ють власну досить рiзноманiтну культурну спадщину i вiдносно вiдмiнну iсторичну долю. Перехiднi
процеси у колишнiх комунiстичних країнах зiткнулися з цiлим рядом надзвичайно складних i супе-
речливих проблем, серед яких найскладнiшою є необхiднiсть одночасного проведення полiтичних
(демократизацiя) та економiчних (розбудова ринкової економiки) реформ у досить стислi строки i у
вкрай несприятливому внутрiшньому середовищi, оскiльки спадщина комунiстичного правлiння у
посткомунiстичних країнах набагато бiльше перешкоджає розвитку демократизацiйних процесiв, анiж
спадщина авторитаризму у країнах Пiвденної Європи та Латинської Америки.

Проте серед сучасних посткомунiстичних країн iснують досить значнi розбiжностi. Сьогоднi
вже очевидно, що в процесi руху вiд комунiстичного правлiння до демократiї визначилися не тiльки
явнi лiдери та аутсайдери, а й країни, що впевнено рухаються у зворотному напрямку. Демократiя не
є неминучою «долею» усiх посткомунiстичних країн. Основна гранична лiнiя мiж демократичними,
частково демократичними та недемократичними посткомунiстичними режимами проходить помiж
колишнiми комунiстичними країнами Центральної та Схiдної Європи (за виключенням країн колиш-
ньої Югославiї) i країнами СНД. Поки першi прогресують у своєму розвитку, останнi все ще знахо-
дяться у лещатах глибокої економiчної кризи та полiтичної нестабiльностi. Саме тяжка економiчна
ситуацiя, що склалася у бiльшостi пострадянських країн, спонукає полiтикiв та населення цих країн
до розчарування у демократичних цiнностях та до вiдкидання демократiї як бажаного шляху розвит-
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ку у найближчiй перспективi .  Додатковими чинниками,  що поглиблюють розкол с еред
посткомунiстичних режимiв є активна iнтеграцiя схiдноєвропейських країн у європейськi (ЕС) та
трансатлантичнi структури (НАТО). Асиметричнiсть стає загальною характеристикою того, що
вiдбувається нинi на посткомунiстичному просторi.
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Д.Ю. НАРИЖНЫЙ
РОЛЬ ПОЛИТИЧЕСКИХ ТЕХНОЛОГИЙ В
СОВРЕМЕННОМ ОБЩЕСТВЕ

Понятие социальных технологий.
К концу ХХ века в экономической, политической, информацион-

ной, социальной сферах современного общества произошли глобаль-
ные изменения, значительно затронувшие процесс управленческой де-
ятельности,  привнося в него мобильность, обусловленную
значительным ускорением процесса исторического развития. Как пи-
сал Алвин Тоффлер:

«...если последние 50 тыс. лет человеческого существования раз-
делить на срок человеческой жизни, то всего было около 800 таких сро-
ков. Из них 650 человек провел в пещерах. Только во время последних
70 сроков, благодаря письменности, стало возможным эффективное об-
щение поколений. За последние шесть — человечество увидело печат-
ное слово. За четыре — человек научился более-менее точно измерять
время. За два последних — появился тот, кто использовал электричес-
кий мотор. И потрясающее количество материальных благ, которыми
мы пользуемся сегодня, были созданы за последний, восьмисотый, срок
жизни» [1].

Высокие темпы изменений и трансформаций характерны в пер-
вую очередь для социальной сферы. Сегодня стало возможным кар-
динальное изменение научных знаний, технических умений и навы-
ков, представлений о мире и о человеке в течение жизни одного
поколения. Чрезвычайно усложнившиеся связи возникших соци-
альных систем стимулировали динамизм социальных процессов и, тем
самым, актуализировали потребность как в новых знаниях, так и раз-
работку новых технологий для эффективного управления социальной
динамикой.

Существующие технологии социального управления, направлен-
ные, в первую очередь, на оптимизации деятельности механизмов со-
циального воздействия к сожалению, не в полной мере выполняют свои
функции. Это характерно как для современных западных, так и для по-
сткоммунистических государств. Поскольку и те и другие находятся в
условиях радикальной трансформации (первые — от «индустриально-
го» общества к «постиндустриальному» или «информационному», а вто-
рые — от «социализма» к «капитализму»), возникает острая необходи-
мость во внедрении новых, современных и, главное, адекватных
механизмов и технологий социального управления.

Смысл и назначение любой технологии состоит в том, чтобы оп-
тимизировать процесс управления, исключить из него все виды дея-
тельности и операции, которые не являются необходимыми. Особенно-
стью социальных технологий является направленность механизмов
воздействия на определение или преобразование социального объекта
и достижение заданного результата. Речь идет о специфических, соб-
ственно социологических средствах [2]. Специфика социальных тех-
нологий заключается в том, что они упорядочивают управленческую
деятельность, стандартизируя многообразие подходов и методов реше-
ния сходных задач посредством воспроизводства и трансляции опреде-
ленного социального опыта. Сферой применения теоретических и при-
кладных знаний социальных технологий в практической деятельности
является социальная инженерия, представляющая собой использование
социальных технологий в действии.

Нарижный Даниил
Юрьевич — главный
специалист
информационно-
аналитического
отдела
Днепропетровского
филиала Украинской
Академии
государственного
управления при
Президенте Украины
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В качестве основы, позволяющей типологизировать социальные технологии, могут быть выдви-
нуты различные базовые характеристики:

А) Специфика социального объекта (процесса) (социальный объект — человек, общность, орга-
низация и т.д.);

Б) Специфика социальных отношений;
В) Предметная специфика и другие.
Необходимо учитывать, что социальные технологии следует понимать не как жесткую регламен-

тацию в управлении социальными процессами, а скорее как инновационное средство стимулирования
сложной социальной системы к развитию и самосовершенствованию.

Политические технологии. Их специфика.
Существенное изменение функций государства и политической власти требует радикального из-

менения отношения к политическим технологиям. По мере становления гражданского общества в стра-
нах Запада и его зарождения в странах Восточной Европы, накопления демократических традиций и
развития демократических институтов изменяется смысл государственной власти. Постепенно меха-
низм подавления, в том числе и методами правового регулирования, приобретает контуры демократи-
ческого и интеллектуального урегулирования социальных конфликтов. Следует отметить, что для стран
с развитыми демократическими режимами это характерно в большей степени.

В открытом информационном обществе проблемы политического выбора, определения обще-
ственно значимых целей, путей и средств их достижения не могут решаться исключительно механиз-
мами политической власти, но относятся к компетенции гражданского общества.

Сегодня становится все более актуальным создание механизмов разрешения социальных конф-
ликтов, способного сохранить общества от разрушений, которым подвергается социум в результате
давления на граждан со стороны различных политических сил, а так же в случае реализации неопти-
мальных решений политических лидеров.

Процесс становления государства обусловливаются многими факторов: правовыми, социальны-
ми, экономическими, политическими, историческими традициями, экономическим и военным потенци-
алом, географическим положением, «пассионарностью» и многими другими. Одним из наиболее значи-
мых факторов сегодня являются политические технологии, используемые представителями
государственной власти, для реализации как общегосударственной, так и собственной политики. Значи-
тельную роль в процессе становления государства играет научное осмысление тех принципов, которые
лежат в его основе. Именно это позволило вычленить основополагающие черты демократии и структу-
рировать знание о них. Однако современное государство нуждается не только в теоретическом осмысле-
нии и обосновании демократии, но и в соответствующих политических технологиях. Роль политических
технологий сводится к практическому осуществлению новейших достижений в области социальных наук.

Субъектами политических технологий могут выступать, государственные и социальные инсти-
туты, взаимодействие между которыми реализуется также посредством применения политических тех-
нологий. Использование политических технологий дает возможность государству интегрировать всю
совокупность факторов для формирования единой экономической, социальной международной и лю-
бой другой политики, в целях достижения единства социума.

Предметом воздействия политических технологий является политическое поведение, а целью,
для достижения которой применяются политические технологии, является воздействие на это поведе-
ние для его изменения. Политические технологии могут выступать в качестве каналов реализации по-
литики, механизмов осуществления политических решений, орудия навязывания политической воли и
системы, определяющей и организующей политическое воздействие, однако сущность политических
технологий заключается в том, что они выступают механизмами реализации политики, направленными
на оптимизацию структуры управления политическими процессами.

Применение политических технологий может быть обусловлено разнообразными причинами.
Субъект, использующий политические технологии, может преследовать следующие цели:

1. Управление политическими процессами.
2. Согласование политических интересов на межличностном и групповом уровнях.
3. Реализация модели многопартийности в государствах с демократическими режимами.
4. Циркуляция политических элит в государстве и обновление правящей государственной элиты.
5. Осуществление ротации правящей элиты посредством проведения выборов в случае легитим-

ного взаимодействия между политическими элитами и партиями.
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6. Политическая идентификация и самоидентификация личности, социальной группы, страты,
класса.

7. Реализация концепции политического лидерства.
8. Взаимодействие ветвей государственной власти, а так же взаимодействие государственной

власти с гражданским обществом (в демократических государствах).
9. Формирование информационного поля, обслуживания государственной власти, а так же поли-

тических элит, партий и лидеров средствами массовой информации.
10. Формирование общественного мнения СМИ.
11. Урегулирование социально-политических конфликтов разнообразных социальных групп и

их представителей.

Виды политических технологий.
Объектами воздействия политических технологий могут быть:
• Индивид;
• Социальная группа;
• Общество;
• Политические партии (объединения) или общественные организации;
• Социально-политические институты;
• Электорат (как совокупность индивидов, политических партий, социальных институтов и об-

щественных организаций);
• Политические лидеры;
• СМИ.
Проводить типологизацию политических технологий крайне сложно вследствие их многообра-

зия. Рассматривая политические технологии как механизм стимулирования политических интересов,
следует выделить личностные и групповые политические технологии, политические технологии, на-
правленные на формирование политической организации (тоталитарные, авторитарные и демократи-
ческие) и т.д.

Функциональные различия между видами политических технологий могут быть рассмотрены
проиллюстрировано. Использование политических технологий может быть направлено:

1. На стимулирование политических интересов (формирование внутреннего, осознанного ис-
точника политического поведения, побуждающего человека к постановке определенных политических
целей и осуществлению конкретных политических действий по их достижению).

2. На формирование политической организации (включение механизмов трансформации и/или
организации институтов публичной власти как центров управления и регулирования общественными
процессами).

3. На формирование политического сознания (осознание людьми своих интересов в области по-
литико-властных отношений).

4. На организацию политической деятельности (стимулирование/подавление социальной актив-
ности субъектов политики, действия которых выражают реализацию ими своих политических стату-
сов).

5. На формирование политических отношений (воздействие на характер взаимосвязей обществен-
ных групп между собой и институтами власти).

Поскольку политические технологии призваны воздействовать на политическое поведение, они
реализуются в различных формах политического участия и политической деятельности.

Мерой развития гражданского общества следует считать расширение сферы политического уча-
стия индивидов, социальных групп и объединений, не занимающихся непосредственно политической
деятельностью. И наоборот: чем выше степень активности граждан в сфере политической, чем боль-
шее число граждан привлекается к политической деятельности на профессиональной основе и являет-
ся агентами осуществления государственной власти, чем более бюрократизирован управленческий
аппарат, тем дальше политическое устройство государства от демократических идеалов.

Функции политических технологий.
Исходя из того, что политические технологии призваны воздействовать на формы политическо-

го поведения, систему функций политических технологий схематично можно представить в виде сле-
дующей таблицы:
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Таблица №1

Анализ политического поведения показывает, что оно представлено двумя компонентами: поли-
тическим участием (единовременным или долгосрочным воздействием индивидов на политическую
власть) и политической деятельностью (профессиональной работой в различных политических инсти-
тутах по изменению и/или совершенствованию существующих в обществе политических отношений в
интересах определенных социальных групп).

Таблица №2

Широко распространено мнение о том, что политические технологии призваны влиять на ре-
зультаты выборов и используются исключительно в период проведения избирательных кампаний. С
таким подходом, безусловно, нельзя согласиться. Представленное на таблице распределение функций
политических технологий демонстрирует узость такого понимания. Выборы, безусловно, являются
одним из существенных компонентов жизни политической системы, однако в ней существует значи-
тельное число других компонентов, сфера воздействия на которые, и/или управления которыми явля-
ется сферой применения политических технологий.

Функции

Реализации стратегии управления обществом Осуществление оперативного управления и
регулирования общественными процессами

Реализации конкретных решений по основным
направлениям развития общества

Осуществление контроля за основными параметрами
стабильности и направленности развития общества

Политическое поведение

Политическое участие
единовременное или долгосрочное воздействие

индивидов на политическую власть

Политическая деятельность
профессиональная работа в различных политических
институтов по изменению и/или совершенствованию

существующих в обществе политических отношений в
интересах определенных социальных групп

Участие в выборах Работа в государственных структурах

Участие в референдумах Работа в аппарате политических партий и
общественных организациях

Участие в митингах, демонстрациях, собраниях,
шествиях, пикетированиях, акциях протеста,
гражданского неповиновения или поддержки

Участие в коллективных или индивидуальных
обращениях во властные структуры всех уровней

Участие в коллективных обсуждениях значимых
политических документов

Участие в деятельности
общественно-политических организаций
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Взаимозависимость типов общества и политические технологии
Доминирующими средствами достижения политических результатов при использовании поли-

тических технологий могут выступать:
• Право;
• Авторитет;
• Убеждение;
• Традиции;
• Манипуляции;
• Принуждение;
• Насилие;
• Харизма;
• Внушение;
• Запугивание;
• Заинтересованность;
• Демагогия — универсальное средство политического воздействия, которое в той или иной степени

используется при всех политических режимах.
Зависимость использованных средств достижения политических результатов от типов полити-

ческих режимов демонстрирует следующая таблица:
Таблица №3

Опираясь на предложенную М.Вебером классификацию типов политического господства [3],
можно проанализировать характер использования доминирующих средств достижения политических
результатов.

По мнению М.Вебера, наиболее ранней формой политической власти является власть патриар-
хальная (власть главы рода, племени, ранних государственных образований). Она опирается, главным
образом, на традиции и авторитет. Это означает, что легитимность существующей власти обусловлена
прежде всего архаичными традициями, наивными верованиями, страхом перед неизвестным, мифоло-
гическими представлениями, опасениями подвергнуться социальной и психологической изоляции. В
силу этого авторитет правителя считается незыблемым и священным, что дает ему возможность ис-
пользовать различные средства воздействия, в том числе насилие и принуждение.

Строя свою типологию власти, М.Вебер выделяет харизматический тип господствования. Власть,
основанная на харизме, связана с наделением правителя сверхъестественными, божественными каче-
ствами и, благодаря этому, и государственная власть, и ее носитель приобретают сакральный характер.
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По мнению М.Вебера, легитимизация государственной власти, происходит благодаря наделе-
нию правителя сверхчеловеческими качествами, которые дают возможность воспринимать даже право
на применение насилия как священное, божественное право. Подобная власть священна и потому без-
гранична, ее религиозно-мистический характер покоится на вере и сомнение в правомочности, а тем
более покушение на власть приравнивается к смертному греху. Важнейшей гарантией эффективности
воздействия политической власти при харизматическом типе господствования является иррациональ-
ная вера. В этом кроется сила и слабость этого типа властвования: власть прочна пока сильна вера и
слабеет по мере десакрализации жизни социума. Поэтому наиболее важным моментом в функциониро-
вании харизматической власти является поиск преемника властителя и наделение его харизмой.

Современной и самой перспективной, с точки зрения М.Вебера, является рационально-легитим-
ная власть. Особенностью этого типа власти является наличие специализированного государственного
управленческого аппарата, получившего название «профессиональная бюрократия». Бюрократия (бук-
вально «власть конторских служащих») ассоциировалась у М.Вебера с типом господства, основанного
не на традиционном почитании, а на строгих и рациональных правилах легалистского характера. Это
господство характеризуется следующими моментами:

1) Существование автономного специализированного аппарата, исполняющего функции управления
в соответствие со строго определенными законом правилами;

2) Защита статуса и компетенции служащих (несменяемость судей, гарантированное продвижение
по службе и пенсия за выслугу лет у чиновников и т. д.);

3) Жесткая иерархическая структура распорядительных, управленческих и исполнительских функций;
4) Подбор кадров на конкурсной основе;
5) Обособление выполняемой служебной функции от личностных свойств и характеристик, по-

скольку служащий не может быть собственником своей должности или средств управления.
Хотя перечисленные черты системы управления более всего характеризуют современный этап

ее развития, сам феномен бюрократии известен человечеству с древности (достаточно вспомнить ки-
тайский опыт конкурсно-экзаменационного отбора чиновников на должности в государстве).

В современном демократическом государстве наиболее важными механизмами реализации по-
литических технологий выступают «право» и «заинтересованность».

«Право» — как власть закона и «заинтересованность» — как стремление сохранить сложившую-
ся демократическую систему бюрократического управления, получившую наивысшее развитие в веду-
щих державах мира.

В начале ХХ века, говоря о роли бюрократии в будущем М.Вебер прогнозировал, что неотвратимой
перспективой всех современных демократий станет тотальная бюрократизация. Тенденция укрепления
бюрократии как социальной страты и усиление ее политического влияния к концу века отмечается совре-
менными теоретиками менеджериальной революции, постиндустриального и информационного общества.

Следует особо отметить, что в эпоху двухполюсного мира особенностью функционирования со-
временных государств с развитыми демократическими режимами было возрастание роли политичес-
ких технологий, направленных на укрепление многопартийности. Пронизывая все политические ин-
ституты, партии выполняют функции обеспечения связей между различными уровнями и различными
ветвями государственной власти, вырабатывают компромиссные политические решения, выполняют
посреднические функции между различными социальными группами, составляющими их избиратель-
ную базу. Партии проводят мобилизацию общественного мнения в поддержку выдвигаемых ими про-
блем, идейно и организационно обеспечивают избирательные кампании и выдвигают кандидатов на
выборные должности на всех уровнях власти. Таким образом, политические партии выступают одно-
временно и проводником политических технологий, и объектом воздействия политических техноло-
гий, и механизмом их реализации и использования.

Сформировавшись, партии развивают собственные внутренние структуры и формируют идей-
ные установки своих сторонников. При этом, выступая и как агенты конфликта между интересами
различных социальных групп, и как инструмент достижения согласия или консенсуса между ними,
партии выполняют функции своеобразной «нервной системы», осуществляющей связь между сферой
политики и гражданского общества, объединяя их в единое целое [4]. А для этого, в свою очередь, они
сами нуждаются в разработке, освоении и использовании политических технологий.
Политические технологии и их роль в современном обществе

Характерной чертой современных политических технологий становится обретение ими ситуа-
ционного характера. Они все более приобретают черты недетерминированности и децентрализованно-
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сти, а прерогатива использования политических технологий в демократических государствах перехо-
дит от государственной власти к гражданскому обществу. Происходит гуманизация и гуманитаризация
политических технологий, в первую очередь тех, которые направлены на укрепление и развитие де-
мократии. Политические технологии современного общества становятся «информационно-политичес-
кими технологиями», что с одной стороны обусловлено становлением mass media как политической
власти, а с другой прогрессом в области информационных технологий.

Политические технологии становятся намного доступнее для большего числа субъектов, чем
когда-либо ранее. Многофакторность политического процесса, множественность источников полити-
ческого воздействия, многоуровневость этого воздействия приводят к тому, что основной чертой со-
временных политических технологий становится «ситуативность», то есть зависимость от социально-
политической ситуации, сложившейся в конкретных условиях. Особенно ярко этот процесс заметен на
примере изменений роли и функций политических партий.

В функционировании политических режимов посткоммунистической эпохи все явственней об-
наруживается смена приоритетов: роль политических партий в формировании политического процес-
са ослабевает, изменяются структура и функции самих партий, а наиболее значимым становится не
реализация предлагаемых ими идей и программ, а решение насущных проблемы. Это связано не толь-
ко с изменением социально-политической ситуации, но и в значительной мере с трансформацией пред-
ставлений о таких понятиях как «справедливость», «право», «либерализм», «труд», «социальные га-
рантии», «заработная плата» и других, лежащих в основе любой партийной программы.

Подобный прагматизм в политике вызван в первую очередь дестратификацией современного
общества, размытостью политических пристрастий и не структурированностью политических целей.
Первоочередной задачей современной политики, и соответственно политических технологий, стано-
вится урегулирование интересов много-численных социальных групп. По поводу трансформации де-
мократии в ХХI веке в книге «Третья волна» А.Тоффлер писал: «Вместо высоко стратифицированного
общества, в котором несколько крупных блоков объединяются, чтобы сформировать большинство, мы
имеем конфигуративное общество — общество, где тысячи меньшинств, многие из которых временны,
кружатся в водовороте и образуют абсолютно новые преходящие модели, редко объединяющиеся в
51% консенсус по крупным проблемам. Продвижение цивилизации Третьей волны, таким образом,
ослабляет саму легитимность многих существующих правительств... усиливающаяся активность мень-
шинств — не результат внезапно вспыхнувшего эгоизма, а помимо прочего, отражение нужд новой
системы производства, которая для своего существования требует намного более разнообразного, раз-
ноцветного открытого общества, отличного от того, какое мы когда-либо знали» [5].

Человеческое сообщество все более напоминает открытую систему с множеством взаимозависи-
мых компонентов, значимость которых изменяется с течением времени. Систему, в которой образ мыс-
лей участников влияет на ход развития событий, а развитие событий влияет на взгляды участников [6].

Современная политика все более характеризуется признаком «неопределенности», а это не мо-
жет не сказаться на необходимости поиска и внедрения новых политических технологий.

Новое поколение политических лидеров (Герхард Шредер, Тони Блэр, Билл Клинтон), видимо,
следует отнести к генерации политиков, на практике воплощающих принципы современной политики.
Планирование, прогнозирование, борьба за реализацию долгосрочных программ в их политической
деятельности уступает место решению насущных проблем.

Современная политическая ситуация предъявляет новые требования к политическим технологи-
ям. Они должны стать мобильнее, воздействие их должно быть кратковременным и эффективным, им
в гораздо большей мере должны быть присущи «информативность» и «коммуникативность». Залогом
эффективного управления социально-политическими процессами в обществе является разработка, вне-
дрение и активное использование соответствующих современных политических технологий.
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ПРОБЛЕМИ ІСТОРІЇ

В.В. IВАНЕНКО, А.I. ГОЛУБ
ФЕНОМЕН СТАЛIНIЗМУ I УКРАЇНА
(КАРАЛЬНО-РЕПРЕСИВНИЙ АСПЕКТ)

Доба нової економiчної полiтики, характерними особливостями
якої були, з одного боку, спроба партiйно-державного керiвництва СРСР
поєднати централiзоване управлiння економiкою з ринковими
вiдносинами i  закласти основи суспiльства,  котрого прагнули
захiдноєвропейськi, росiйськi й українськi соцiал-демократи, а з iншого
— курс державної партiї на змiцнення за допомогою полiтики
коренiзацiї владних структур у нацiональних республiках i автономiях,
виявилась не тривалою. Наприкiнцi 20-х рокiв Й.Сталiн та його
прибiчники, взявши гору у боротьбi зi своїми полiтичними суперника-
ми, повернулися до апробованої у ходi громадянської вiйни практики
«комунiстичного штурму» як в управлiннi економiчними процесами,
так i у суспiльно-полiтичному життi. У повнiй вiдповiдностi з дещо
призабутою комунiстичною доктриною кремлiвськi можновладцi
рiшучими кроками в усiх сферах життя країни вирiшили реалiзувати
iсторичну спокусу i у найкоротшi строки здiйснити на однiй шостiй
територiї земної кулi одвiчну мрiю людства про справедливiсть, рiвнiсть
та братерство.

Теоретико-iдеологiчним освяченням необхiдностi досягнення цiєї
мети став сталiнiзм, як всеосяжна, виключно жорстка, авторитарна док-
трина, що почала формуватися у серединi 20-х рокiв, а свого апогею
досягла у 40-х — на початку 50-х рокiв[1].

Безперечно, у дослiдженнi такого багатопланового явища, як
сталiнiзм, ще рано пiдбивати остаточнi пiдсумки, але, використовуючи
вагомий доробок української i зарубiжної iсторiографiї, можна визна-
чити тi його риси, котрi щонайкраще виявилися впродовж тривалого
перiоду iснування радянського суспiльства. Ось деякi iз них.

В економiчнiй сферi сталiнiзм, вiдкинувши можливiсть викорис-
тання будь-яких економiчних законiв, абсолютизував iдею
невiдповiдностi товарно-грошових вiдносин соцiалiзму як якiсно но-
вому ступеню розвитку людства. Внаслiдок цього з’явилася низка яки-
хось «специфiчних законiв соцiалiзму». Бiльше того, особливостi ство-
рення в СРСР позаринкової економiки командного типу
(iндустрiалiзацiя, колективiзацiя, одержавлення усiх засобiв виробниц-
тва тощо) були зведенi у ранг загальносоцiалiстичних закономiрностей,
обов’язкових для всiх країн, що оберуть в майбутньому цей шлях. Зага-
лом сталiнськi постулати про суспiльство, у якому, за вiдомим висло-
вом Ленiна, «сотнi мiльйонiв людей керуються одним планом», що скла-
лися в умовах монополiї «вождя народiв» на iстину, насильницькими
методами насаджувались у практицi економiчного i державного
будiвництва, знецiнюючи i спотворюючи соцiалiстичну iдею.

В галузi полiтики завдяки здiйсненню сталiнської доктрини
вiдбулося зрощування партiйного i державного апарату,  який,
вiдiрвавшись вiд мас, у тому числi партiйних, став вирiшальною силою
в суспiльствi. Полiтичнi прiоритети увiйшли в життя радянської
спiльноти як абсолютнi, а ВКП(б) поступово перетворилася на

Iваненко Валентин
Васильович —
завiдувач кафедри
росiйської iсторiї
Днiпропетровського
державного
унiверситету, доктор
iсторичних наук,
професор, заслужений
дiяч науки i технiки
України

Голуб Анатолiй
Iванович — доцент
кафедри росiйської
iсторiї
Днiпропетровського
державного
унiверситету,
кандидат iсторичних
наук



44

Проблеми історії

Грані 4(6) липень-серпень ’99

заiдеологiзований «орден меченосцiв», що викликало появу своєрiдного «полiтичного абсолютизму»,
за якого «вольове рiшення аж нiяк не повинно було рахуватися з господарською доцiльнiстю,
матерiальними можливостями, iнтересами народу»[2]. Вiдрив вiд мас, iгнорування їх потреб i запитiв,
волюнтаризм, безконтрольнiсть i безвiдповiдальнiсть, презирство до наукових знань, а особливо до
iнтелiгенцiї стали найхарактернiшими рисами правлячої партiйної бюрократiї, очолюваної Сталiним.

У духовнiй сферi сталiнiзму були притаманнi крайнiй догматизм, вихолощення теоретичних за-
сад соцiалiзму, поява значного прошарку елементарно мислячих людей. За словами вiдомого дослiдника
сталiнського феномену Д.Волкогонова, «стало можливим перетворити iстини на мумiї, дiалектику —
на формальну вiдмичку, за допомогою яких формувався специфiчний тип людини, вiдчуженої вiд вла-
ди, свободи i засобiв виробництва»[3]. Причому необхiдно наголосити, що, активно пропагуючи тезу
про загострення класової боротьби в СРСР у мiру його просування по шляху до соцiалiзму, Сталiну та
його однодумцям вдавалося пiдтримувати у суспiльствi постiйну iдеологiчну напругу, спрямовану про-
ти щонайменших вiдтiнкiв iнакодумства, плюралiзму поглядiв, самостiйностi суджень. Всi подiбнi явища
квалiфiкувалися як ворожi iдеологiчнi диверсiї чи пiдступи Заходу i у будь-якому випадку пiдлягали
рiшучому викорiненню, а їх носiї оголошувались ворогами марксизму-ленiнiзму i, врештi-решт — «во-
рогами народу». Для знешкодження останнiх сталiнiзм у небачених до цього масштабах використову-
вав каральнi функцiї держави, репресивнi органи, насадження загальної пiдозрiлостi пiд виглядом
пильностi, поширення доносительства тощо. Будь-якi проблеми i труднощi, якi виникали у життi, аварiї
i катастрофи, що нерiдко траплялося на виробництвi внаслiдок низької культури працi, також поясню-
вались дiями «шкiдникiв» i «ворогiв народу». Такi уявлення постiйно пiдтримувалися полiтичними
кампанiями проти «шкiдникiв» та «опортунiстiв» й фальсифiкованими судовими процесами то над однiєю
групою «ворогiв» радянської влади, то над iншою.

Стосовно царини нацiональної полiтики, то тут сталiнська доктрина передбачала наростання,
особливо пiсля розгрому троцькiстсько-зiнов’євської опозицiї, тенденцiї центру до зосередження i
концентрацiї всiєї повноти влади. Сталiн, вказується у колективнiй монографiї «Українська державнiсть
у ХХ столiттi,» «ствердивши режим особистої влади, перестав удавати, що нацiональне питання для
нього є питанням ствердження принципiв пролетарського iнтернацiоналiзму»[4].

Немає необхiдностi доводити, що впровадження у життя доктрини сталiнiзму повною мiрою
пiзнала на собi й Україна, оскiльки з вiдмовою вiд нової економiчної полiтики закiнчилися спроби
українських нацiонал-комунiстiв вiдшукати свiй, не схожий на iншi, шлях до соцiалiзму. Як справедли-
во зазначає професор Ф.Турченко, в умовах демонтажу непу «поєднання комунiзму з потребами
нацiонального розвитку України виявилося неможливим»[5].

Чи не найкраще практичне втiлення сталiнських iдей щодо форсованого вирiшення нацiонального
питання в Українi можна простежити, починаючи вiд сумнозвiсного «року великого перелому». Справа
у тому, що паралельно з всеосяжним наступом у ходi колективiзацiї на українське село (так само, як i
на росiйське, бiлоруське чи казахське), назване «великим керманичем» «хранителем нацiональностi»,
сталiнський режим розпочав небачену досi боротьбу проти усього, що квалiфiкувалося тодi верхами як
«мiсцевий нацiоналiзм». Саме це й обумовило той факт, що найбiльших втрат впродовж 30-х рокiв
зазнали українськi селяни та нацiональна iнтелiгенцiя. Без перебiльшення можна констатувати, що
квiнтесенцiєю реалiзацiї доктрини сталiнiзму на українських теренах була цiлеспрямована полiтики
етноциду, яка «мала на метi лiквiдацiю проявiв нацiонального життя українцiв, позбавлення їх iсторичної
пам’ятi, нейтралiзацiю їх прагнень до самостiйного нацiонально-державного i культурного життя»[6].

Своєрiдним сигналом до початку масового наступу проти українства стала сфабрикована орга-
нами ДПУ у 1928 р. так звана «шахтинська справа», за якою 50 iнженерно-технiчних працiвникiв Дон-
басу необгрунтовано звинувачувалися в тому, що нiбито виконували вказiвки мiжнародного капiталу й
готували повалення радянської влади.

Не пройшло й двох рокiв, як репресiй зазнала чергова велика група iнтелiгенцiї — учасники
процесу мiфiчної «Спiлки визволення України». Роль головного «злочинця» на ньому вiдводилась вiце-
президенту Всеукраїнської Академiї наук С.Єфремову. Судили не контрреволюцiонерiв-нацiоналiстiв,
як твердили «режисери» процесу з ДПУ, а iнтелектуальний цвiт українського народу.

Слiдом за цим було «викрито» ще одне «вороже гнiздилище» — «Український нацiональний центр»
та його структурний пiдроздiл — «Українську вiйськову органiзацiю»(УВО). До них ДПУ включило
всiх визначних представникiв старої української iнтелiгенцiї, якi не проходили на попереднiх судових
процесах. Серед них опинився i всесвiтньо вiдомий iсторик М.Грушевський. В такий спосiб сталiнiсти
планомiрно винищували найбiльш освiчену частину української нацiї, розум, честь i совiсть її народу.



45

Проблеми історії

«Ця вакханалiя насильства, — пише доктор iсторичних наук Ю.Курносов, — продовжувалася i в наступнi
роки, коли фiзично i морально знищувалися науковцi i письменники, свiтогляд яких формувався ще до
революцiї, а також висуванцi часiв радянської влади та комунiсти з дореволюцiйним партiйним ста-
жем»[7].

Отже, є всi пiдстави стверджувати, що процеси, пов’язанi iз здiйсненням iндустрiалiзацiї i
колективiзацiї, призвели до посилення «централiзацiї влади Москви». «Для України, — вказує О.Суб-
тельний, — це означало, що всi мрiї, iлюзiї i реальнi кроки в напрямку самоврядування, характернi для
багатообiцяючих 20-х рокiв, були приреченi. Поставивши собi за мету здiйснити планомiрну лiквiдацiю
всiх ознак української автономiї, Сталiн намагався перетворити республiку у звичайну адмiнiстративну
одиницю Радянського Союзу. I всi тi, хто стояв на його шляху, пiдлягали знищенню»[8].

Необхiдно зауважити, що досвiд масового знищення населення України пiд час примусової
колективiзацiї i голоду 1932-33 рр. було використано для проведення полiтичних процесiв. Замiсть
громiздких показових судовилищ вище партiйно-державне керiвництво країни виробило спрощений i
прискорений варiант розгляду слiдчих справ. Для цього створювалися рiзнi позасудовi органи — так
званi особливi наради, колегiї ОДПУ, «трiйки» тощо, якi за зачиненими дверима зачитували в’язням
заздалегiдь пiдготовлений обвинувальний висновок i тут же оголошували вирок. Першими в Українi у
такий спосiб було звинувачено в участi в УВО у березнi 1934 р. дев’ять осiб, з яких вiсiм — було
розстрiляно, у тому числi письменникiв О.Досвiтнього i С.Пилипенка, а О.Вишнi (П.Губенку) розстрiл
було замiнено десятьма роками виправно-трудових таборiв.

Особливо масовими i жорстокими стали репресiї пiсля вбивства у Ленiнградi 1 грудня 1934 р.
С.Кiрова. Вже через кiлька днiв пiсля цього злочинного акту виїзна сесiя воєнної колегiї Верховного
суду СРСР на засiданнi в Києвi розглянула «справу» неiснуючого «Об’єднання українських
нацiоналiстiв». 14 її фiгурантiв було розстрiляно, серед них — письменники К.Буревiй, О.Влизько,
Г.Косинка, Д.Фалькiвський, А.Крушельницький та обидва його сина Iван i Тарас. Окрiм цього, ще 23
чоловiк засудили до рiзних строкiв ув’язнення в таборах. У березнi 1935 р. позасудовi органи розгляну-
ли справу вигаданого чекистами «Центру боротьбистської органiзацiї», а у лютому 1936 року — такої
ж мiфiчної терористичної органiзацiї. Серед засуджених, значну частину яких згодом розстрiляли, теж
було чимало письменникiв i митцiв: П.Панченко, М.Вороний, В.Вражливий, Г.Епiк, М.Зеров, О.Ковiнька,
М.Ковалiв, М.Кулiш, М.Любченко, Г.Майфет, А.Панiв, В.Пiдмогильний, Є.Плужник, В.Полiщук, П.Фи-
липович, В.Штангей та iн. Цей перелiк iмен, а також знешкоджених працiвниками НКВС рiзних
«комiтетiв», «центрiв», «блокiв» i «спiлок» можно значно продовжити. За деякими оцiнками, «200 з 240
авторiв, якi тодi писали свої твори на Українi, просто зникли. З 85 вчених, якi працювали у галузi
лiнгвистики, 62 були лiквiдованi»[9]. Фiлософи, артисти та редактори таврувалися як шпигуни, теро-
ристи та злочинцi. Їх заарештовували, не маючи на те жодних пiдстав. Експериментальний українсь-
кий театр Л.Курбаса «Березiль» було закрито, а самого режисера знищено. Знаменитi фiльми О.Дов-
женка зняли з прокату, а його примусили переїхати до Москви. Щоб урятувати життя та не потрапити
до сталiнських катiвень, багато українських митцiв змушенi були у ту пору «наступати на горло власнiй
пiснi» або творити пiд дiктовку Москви. Примiром, I.Микитенко, життя якого обiрвалося у таргiчному
1937-му роцi, виступаючи влiтку 1934 р. на I Всесоюзному з’їздi радянських письменникiв, виявив
себе не лише лiтературним критиком, а й гнiвним обвинувачем, викриваючи своїх колишнiх побратимiв
по перу. «Iнодi, — заявляв, зокрема, вiн, — прихований класово чужий характер сприймається як
вiдсутнiсть характеру. Таким був Хвильовий на Українi. Тривалий час його вважали безхарактерним,
бунтiвним iнтелiгентом, з нацiоналiстичними помилками, але виявилося, що це було лише маскування,
що за цим бунтiвливим обличчям письменника-романтика ховається спотворена фiзiономiя українсь-
кого фашиста»[10]. I це говорилося про одного з найталановитiших українських письменникiв,
iнтелектуала, людину, яка у статтi «Україна чи Малоросiя», що впродовж тривалого часу припадала
пилом у спецсховищах, кинула виклик багатьом лiтераторам, котрi намагалися безглуздо копiювати
готовi форми й художнi засоби, як правило, росiйської лiтератури, «московського мистецтва».

Руйнування українських установ, розпочате у 1930 р., свого апогею досягло у 1933-му, коли Сталiн
оголосив мiсцевий нацiоналiзм (а не росiйський шовiнiзм) головною загрозою єдностi СРСР. Це пере-
несення акцентiв в iдеологiї стало поштовхом до згортання полiтики українiзацiї i започаткувало сис-
тематичну дискримiнацiю української культури. Зменшилась кiлькiсть україномовних шкiл, скороти-
лась чисельнiсть вчителiв та науковцiв, а їх працi вилучалися з бiблiотек. Були забороненi сотнi
українських п’єс, масово закривались нацiональнi театри. Органи влади використовували кожну
можливiсть, щоб пiддати «нацiоналiстичну теорiю своєрiдностi України» нищiвнiй критицi. Комiсарiати
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освiти, сiльського господарства, юстицiї, Сiльськогосподарська академiя, редколегiї газет, лiтературних
журналiв, енциклопедiй, кiностудiй таврувалися як «гнiзда нацiоналiстичних контрреволюцiонерiв».
Узагальнюючи результати своєї дiяльностi в галузi «культурної» чистки, особистий представник Сталiна
в Українi П.Постишев у листопадi 1933 р. хвалився тим, що «виявлення нацiоналiстичного ухилу Скрип-
ника дало нам можливiсть звiльнити структуру соцiалiзму, i передусiм структуру української
соцiалiстичної культури, вiд усiх петлюрiвських, махновських та iнших нацiоналiстичних елементiв.
Проведено велику роботу. Досить сказати, що ... ми вичистили з наркомату освiти 2000 чоловiк з
нацiоналiстичним душком, серед яких було близько 300 науковцiв i письменникiв»[11].

Поряд з iншими загонами iнтелiгенцiї в умовах змiцнення сталiнського режиму в країнi чи не
найбiльше постраждали суспiльствознавцi, а особливо фахiвцi-iсторики. Нав’язуваний класовий пiдхiд
до вивчення минулого, як писав вiдомий iсторик А.Санцевич, «зводився переважно до роз’яснення
народу наявної класової боротьби, виявлення коренiв класових суперечностей. Iншим сторонам
суспiльно-полiтичного та культурного життя не надавалось належної уваги»[12]. Однозначним
прiоритетом у науковому процесi стала iсторико-партiйна та революцiйна тематика, натомiсть штучно
обмежувалась розробка проблем iсторiї України, зокрема, майже повнiстю були згорнутi дослiдження
з iсторiї української козаччини, що, на думку професора М.Ковальського, завдало непоправного удару
українськiй iсторiографiї, призвело до уповiльнення темпiв наукових пошукiв у цiй важливiй царинi,
котра незабаром перетворилась на своєрiдну монополiю окремих офiцiйних iсторикiв (В.Голобуцького
та iн.), висновки й положення яких, взасадниченi теорiєю класовостi та тенденцiйного приниження
ролi українського козацтва, стали сакраментальними[13]. Водночас закривалися прогресивнi iсторичнi
видання, посилювався цензурний тиск. Почалося цькування та шельмування багатьох провiдних вче-
них дореволюцiйної генерацiї, так званої буржуазної професури, а на сторiнках перiодики замайорiли
статтi з проробкою їх праць i т.п. Українська iсторична наука в цiлому почала квалiфiкуватися як наука
нацiоналiстична, а її представники (без винятку) як нацiонал-шовiнiсти, навiть незважаючи на
приналежнiсть до КП(б)У та Товариства iсторикiв-марксистiв.

Органами ДПУ з подачi вищого полiтичною керiвництва республiки, котре слухняно виконувало
всi забаганки «кремлiвського господаря», було сфабриковано низку гучних «справ», за якими разом з
великою групою науковцiв проходили й знанi iсторики. Так, за приналежнiсть до «Спiлки визволення
України» (СВУ), точнiше, за керiвництво її Днiпропетровською фiлiєю у вереснi 1929 р. було заареш-
товано авторитетного фахiвця, талановитого дослiдника схiдного слов’янства i Київської Русi, ранньої
iсторiї Пiвдня України професора Днiпропетровського iнституту народної освiти (ДIНО) Володимира
Пархоменка (1880-1942), котрому слiдчi iнкримiнували участь «в антирадянськiй органiзацiї, яка ста-
вила собi за мету послаблення радянської держави i збройну боротьбу з нею», за «вiдновлення буржу-
азного ладу на Українi», «виховання студентiв i викладачiв у шовiнiстичному (читай: нацiоналiстичному)
дусi»[14] тощо. Попри усю абсурднiсть цих та iнших звинувачень, якi рiшуче вiдмiтав i сам морально
та фiзично знесилений, тяжко хворий пiдсудний, заявляючи про свою абсолютну непричетнiсть до СВУ,
рiшенням «трiйки» при колегiї ДПУ УСРР вiд 28 сiчня 1930 р. В.Пархоменка було визнано «винним» й
засуджено до десяти рокiв таборiв.

Показово, що навiть у цей важкий час, знаходячись в карельських таборах ГУЛАГу, вчений не
забував про свої науковi студiї, неодноразово звертаючись з листами (бiльшiсть їх з вiдомих причин
«губилася», не доходячи до адресата) до керiвництва ДIНО з проханням повiдомити, чи збереглися
рукописи його праць, конфiскованi ДПУ, а також зондуючи у Ленiнградському вiддiленнi Держвидаву
можливiсть опублiкування пiдготовленої ним ще до арешту книги «Русь i степ», яку, на жаль, так i не
пощастило знайти.

Завдяки тривалим i наполегливим клопотанням сестри В. Пархоменка його все ж таки вдалося
вирвати iз пазурiв сталiнського «правосуддя». Та жити вченому залишалося вже недовго. Останнi свої
роки вiн провiв у мiстi на Невi, працюючи науковим спiвробiтником Ленiнградського вiддiлення АН
СРСР. Помер у 1942р. Лише у червнi 1987 р. В. Пархоменка було офiцiйно реабiлiтовано[15].

До речi, напевно, за злою iронiєю долi саме там i тодi не стало iншого самобутнього iсторика
професора М. Злотникова, вигнаного 1932 р. з того ж ДIНО «за протягування буржуазної контрабанди»
в навчальному i науковому процесi[16]. Напрочуд схожi долi! Втiм, як i їх численних колег тiєї трагiчної
пори.

Ось ще один типовий приклад. У 1930-1931 рр. силами ДПУ УСРР йшло розслiдування у справi
згаданого вже «Українського нацiонального центру» (УНЦ). Серед 50 звинувачених представникiв
iнтелiгенцiї старої формацiї були i видатнi iсторики-академiки М. Грушевський i М. Яворський. Та
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якщо стосовно першого, названого «органiзатором та iдейним натхненником органiзацiї», слiдство за
клопотанням ВУАН було припинене, то другого (до речi, єдиного серед заарештованих члена КП(б)У)
очiкував трагiчний фiнал.

Як не парадоксально, але факт залишається фактом: пiдгрунтям до зарахування Матвiя Яворсь-
кого до УНЦ, визнаного ДПУ складовою частиною галицької «Української вiйськової органiзацiї» (УВО),
що нiбито прагнула знищити радянську владу в Українi збройним шляхом (в дiйсностi на той момент
УВО взагалi не iснувало), насамперед послужили його науковi погляди, якi ще у 1929 р. були пiдданi
несподiвано рiзкiй критицi з боку московських iсторикiв М. Покровського i П. Горiна. Це дало iмпульс
до посилення «проробок» вченого i в Українi, де окрiм «Iсторiї України у стислому нарисi» гостро
критикувалися такi його дослiдження, як «Україна в епоху капiталiзму», «Нариси iсторiї революцiйної
боротьби на Українi» та iн. Причому, теоретико-методологiчна концепцiя Яворського характеризува-
лась не тiльки як дрiбнобуржуазна, нацiоналiстична, а й як вiдверто прокуркульська, тобто така, яка
йшла у руслi поглядiв «правих ухильникiв» групи М. Бухарiна, що вже само по собi означало надто
багато[17].

Незабаром М. Яворського усунули вiд керiвництва iсторичним вiддiлом Українського iнституту
марксизму-ленiнiзму, а трохи згодом виключили з партiї i примусили подати заяву з проханням увiльнити
вiд обов’язкiв члена президiї та секретаря Першого вiддiлу ВУАН. Яворського позбавили й звання
академiка, засудивши на п’ять рокiв позбавлення волi.

Вiдбуваючи цей строк у Соловецькому таборi пiд дивовижною назвою «Кремль», Яворський 30
червня 1935 р. подав до табiрної адмiнiстрацiї заяву, в якiй кинув смiливий виклик усiй нелюдськiй
машинi сталiнського беззаконня[18]. Гадаємо, не варто доводити, що подiбна зухвалiсть тодi не про-
щалась. Через два роки мужнього в’язня звинуватили у намаганнi створити в таборi пiдпiльну
контрреволюцiйну органiзацiю «Всеукраїнський центральний блок» i 3 листопада 1937 р. розстрiляли.
Чесне iм’я непересiчному iсторику було повернуте тiльки у 1989 роцi.

Пiд «ковпаком» ДПУ-НКВС впродовж 20-30-х рокiв перебував й такий яскравий i колоритний
науковець, як академiк Д. Яворницький, неперевершений знавець iсторiї запорiзького козацтва, автор
серiї фундаментальних монографiй про нього, котрi справедливо вважаються одними з кращих у
вiтчизнянiй iсторiографiї за всi часи. Цей аспект бiографiї видатного iсторика детально проаналiзовано
спецiалiстами лише нещодавно[19].

Отже, як бачимо, вплив полiтичної практики на iсторичну науку в Українi в умовах подальшого
змiцнення тоталiтарного сталiнського режиму важко переоцiнити. Сталiнiзм, iдеологiчний диктат у
суспiльствi призвели до її вульгарної полiтизацiї, звуження дослiдницького простору, утвердження в
нiй догматизму i схематизму, класичним «зразком» чого став сталiнський «Короткий курс iсторiї
ВКП(б)».

Придушуючи «нацiоналiстичний» ухил i знищуючи самобутнi елементи нацiональної культури,
сталiнськi емiсари в Українi, зокрема Постишев, разом з тим не чiпали «декоративного фасаду
українiзацiї». Так, у 1934 р., коли кампанiя за iндустрiалiзацiю була у повному розпалi, столицю
республiки було перенесено з Харкова до Києва — традицiйного українського центру. В цiлому
русифiкаторська полiтика Москви не мала тотального характеру, оскiльки переслiдувань зазнавали лише
тi аспекти українiзацiї, якi передбачали будь-який автономний розвиток.

Чистки, органiзованi Постишевим i його командою, були спрямованi не тiльки проти дiячiв куль-
тури України, а й проти її полiтичної елiти. Понад 15 тисяч осiб, якi займали на початку 30-х рокiв
вiдповiдальнi посади, були звiльненi з роботи за звинуваченнями у нацiоналiзмi. Крiм того, членiв
КП(б)У звинувачували у «фашизмi», «троцькiзмi», «втратi бiльшовицької пильностi» та зв’язках з
емiграцiєю. Внаслiдок цього лише протягом сiчня 1933 р. — сiчня 1934 р. КП(б)У втратила 100000
своїх членiв. У доповiдi на XVII з’їздi ВКП(б) (лютий 1934р.) Постишев зазначав, що «майже усiх
осiб, якi були звiльненi зi своїх посад, було заарештовано, поставлено перед розстрiльною командою
або заслано»[20]. Навiть Л.Троцький визнавав, що «нiде репресiї, чистки, поневолення та всiлякi iншi
рiзновиди бюрократичного хулiганства не набрали таких жахливих масштабiв, як на Українi, у боротьбi
проти могутнiх таємних прагнень українських мас до бiльшої свободи та незалежностi»[21].

У той час, коли хвилi репресiй, що прокотилися по Українi на початку 30-х рокiв, були в основ-
ному спрямованi проти українського села i частини нацiональної iнтелiгенцiї, метою «великого теро-
ру» 1937-1938 рр. стало «знищення всiх реальних та уявних ворогiв Сталiна i поповнення всiх рiвнiв
радянського суспiльства, особливо верхнiх ешелонiв, вiдчуттям небезпеки, рабської залежностi й по-
кори у ставленнi до «великого вождя»[22]. У 1937р. Сталiн вирiшив повнiстю лiквiдувати керiвникiв
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уряду України та КП(б)У. В результатi до початку червня 1938р. 17 провiдних наркомiв республiки
були заарештованi й страченi, а голова Раднаркому УСРР П. Любченко покiнчив життя самогубством.
Майже в повному складi загинули ЦК КП(б)У i його полiтбюро. Близько 37% усiх членiв
республiканської партiйної органiзацiї (майже 170000 чол.) було виключено з її лав. М. Хрущов, кот-
рий у 1938 р. очолив ЦК КП(б)У, згадував: «Партiйне керiвництво було майже повнiстю розгромлено.
Нам довелося починати з нуля»[23].

Слiд,  однак,  зауважити,  що з  приїздом Хрущова в Україну та  новими кадровими
перемiщеннями[24] в нiй остаточно зiйшла нанiвець полiтика «коренiзацiї». Зокрема, у постановi ЦК
КП(б)У вiд 10 квiтня 1938 р. «Про реорганiзацiю шкiл на Українi» утворення навчальних закладiв, в
яких навчання проводилось мовами нацiональних меншостей, квалiфiкувалося як «насадження особ-
ливих нацiональних шкiл», що були вогнищами «буржуазно-нацiоналiстичного впливу на дiтей», а їх
функцiонування визнавалося «недоцiльним i шкiдливим». Згодом всi вони без належної диференцiацiї
були лiквiдованi.

Характерно й те, що на XV з’їздi КП(б)У у 1940 р. нi у доповiдi М.Хрущова, нi у виступах делегатiв
не згадувалися навiть самi термiни «коренiзацiя» i «українiзацiя». Водночас з цим славились всi аспек-
ти росiйської культури. Пiдкреслювалася провiдна роль Росiї в Союзi РСР. I все це вiдбувалося пiд
знаком дальшого змiцнення iнтернацiоналiзму, пролетарської солiдарностi й «дружби народiв». Не дивно
тому, що радянськi iдеологи зробили тодi висновок, що росiйськi мова й культура найбiльше вiдповiдають
завданням змiцнення iнтернацiональної дружби, спiвробiтництва та прогресу. Типовою для тих часiв
була хоча б така думка: «Росiйську мову вивчають трудiвники всього свiту. Свого часу Маркс вiддав
належне могутнiй росiйськiй мовi, вивчаючи її i використовуючи в процесi працi над росiйськомовними
першоджерелами... В нашому становищi росiйська мова є мовою iнтернацiональної єдностi народiв
СРСР. Знання росiйської мови вiдкриває перед народами СРСР шлях до найвищих культурних
цiнностей»[25]. Говорячи подiбнi речi, наголошує О.Субтельний, радянськi iдеологи твердили, що «но-
вий полiтичний курс Сталiна не був поверненням до традицiйного росiйського шовiнiзму, а являв со-
бою бiльш швидкий шлях у напрямку прогресу, соцiалiзму й iнтернацiоналiзму». Разом з тим, багато
хто з них вважав, що «культура українцiв та iнших неросiйських народiв сприяє їх вiдсталостi й
провiнцiоналiзму»[26].

Таким чином, цiлком очевидно, що практична реалiзацiя сталiнської доктрини в Українi була
невiддiльна вiд всеохоплюючого терору i здiйснювалась переважно репресвними методами. При цьому
найбiльших втрат зазнали, за словами О. Субтельного, двi «суспiльнi пiдпори українського нацiоналiзму»
— iнтелiгенцiя i селянство. Це обумовило поразку руху за українське нацiональне самоутвердження,
який розгорнувся у 20-тi роки i носiями якого виступали два поколiння української iнтелiгенцiї — та її
частина, яка самоiдентифiкувалась i вiдiграла важливу роль до революцiйних подiй на українських
теренах 1917-1920 рр., i та, яка з’явилася на авансценi полiтичного, iнтелектуального i культурного
життя пiсля поразки українських нацiонально-визвольних змагань. Кiнець кiнцем, Сталiну, цiною май-
же повного знищення української елiти i вiдновлення русифiкацiї, вдалося призупинити полiтичний та
культурний розвиток української людностi на її нацiональнiй основi, проте навiть такi варварськi захо-
ди виявилися недостатнiми для остаточного упокорення України, оскiльки сталiнський тоталiтарний
режим «недооцiнив силу нацiонального почуття, яке допомагало нацiї витримати цi удари i врештi
вижити»[27].
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В. К. ЯКУНИН
СОВЕТСКАЯ ИСТОРИЧЕСКАЯ НАУКА, ИДЕОЛОГИЯ
И ПОЛИТИКА: ЭТАПЫ ПУТИ

Советская историческая наука формировалась и развивалась под
влиянием новой идеологии и политики ставшей господствующей в резуль-
тате победы в Октябрьской революции 1917 г. и гражданской войне тех
политических сил, которые ставили своей целью построение социалисти-
ческого общества на основе марксистской теории и марксистских полити-
ческих доктрин.

После крушения социализма в государственной форме, встал воп-
рос о том, была ли советская историческая наука наукой, был ли феномен
советской исторической науки? Одни источники открыто, а другие скрыт-
но исходят из того, что она не была подменной наукой, так как была жест-
ко привязана к господствующей идеологии, корректировалась ею и оце-
нивалась ею. Другой вопрос, это когда она стала наукой? Ведь марксистская
историография формировалась вне официальных (государственных) струк-
тур исторической науки.

Так она изначально была наукой, с появлением трудов Г.В. Плеха-
нова, В.И. Ленина, М.Н. Покровского, М.Н. Лядова, Н.Н. Батурина, В.В.
Воровеного, М.С. Ольминского, Ю.О. Маркова и др., или же до октября
1917 г. была лишь марксистским течением, а наукой сформировалась лишь
тогда, когда в общегосударственном масштабе стала господствующей и
определяющей?

Точно также встает вопрос и в отношении украинской историчес-
кой науки. Или она стала наукой в трудах лучших ее представителей (А.
Лазаревского, Н. Антоновича, М. Грушевского А. Ефименко и др.) еще в
конце XIX и начале XX века, или же она стала таковой только в годы со-
ветской власти? Некоторые утверждают, что украинская историческая на-
ука сформировалась уже в конце XIX и в начале XX века, т. к. труды ее
представителей отвечали тогда высшим научным концепциям, которые
только и могут определять: наука это или нет.

На мой взгляд, само понятие «наука» в XIX и особенно в XX веке
стало включать в себя научные труды ученых, но и ее социальную функ-
цию в обществе и в государстве. В начале XX века на просторах российс-
кой империи официальной (государственной) и господствующей была
русская историческая наука. Национальные школы и течения историчес-
кой мысли (как и марксистская историческая мысль) существовали парал-
лельно. Они не определяли в общегосударственном (общенациональном)
масштабе проблематику исследований, содержание исторического обра-
зования, учебников по истории для всех звеньев системы образования, не
готовили кадры историков в общегосударственном (или общенациональ-
ном) масштабе. Поэтому государством не допускались в систему образо-
вания. В силу этого такие течения не могли называться наукой. Они оста-
вались на положении течения в исторической науке, хотя уровень научных
исследований в этих течениях был не редко не ниже, а в ряде случаев и
выше трудов представителей официальной исторической науки. Нам не
следует идеализировать те или иные течения исторической науки только
потому, что когда-то они были гонимыми, притесняемыми и неверно оце-
ниваемыми. Объективно-исторический подход к ним должен быть глав-
ным, преобладающим перед эмоциями и новыми идеологическими при-
оритетами.

В старых учебниках по историографии и в обобщающих работах на
эту тему доминировала одна схема: развитие исторических знаний шло все
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время по восходящей линии и успехи нарастали адекватно количеству издаваемой литературы. Утверждалось
при этом, что буржуазная историческая наука прибывает в состоянии перманентного кризиса. Но уже во вре-
мя горбачевской перестройки, особенно в 1988 — 1991 гг., историки обнаружили ряд весьма тревожных
тенденций, которые свидетельствовали о тяжелейшем кризисе именно советской исторической науки:

1. было обнаружено огромное количество так называемых «белых пятен» в истории, особенно совет-
ского периода, т. е. таких исторических фактов, которые умышленно замалчивались, т. к. не вписывались в
официальную концепцию социализма и не гармонировали с идеалами социализма. Это касалось практи-
чески всех видов советской истории. Даже отдельные факты биографии В. Ленина тщательно скрывались
от общественности. Красноречивым было признание бывшего директора Института марксизма-ленинизма
Г. Л. Смирнова. В «Записке» на имя Заместителя Генерального секретаря ЦК КПСС В. А. Ивашко (есте-
ственно, «совершенно секретной») от 14 декабря 1990 г., касаясь готовящегося 6-го издания собрания сочи-
нений В. Ленина, писал: «Что касается документов, относящихся к конкретной политической деятельности
В. И. Ленина как руководителя государства, то среди них имеются такие, публикация которых вызвала бы
весьма неоднозначную реакцию в современной общественно-политической ситуации» [1]. Перечислив не-
желательные сюжеты, автор утверждал, что их публикация нецелесообразна [2];

2. в историю стали возвращаться в огромном количестве «забытые имена» (это и репрессированные,
и неудобные, и просто нежелательные);

3. возродились «запретные темы», которые ранее было запрещено разрабатывать (это те же голодо-
моры 30-40-х гг., депортация народов, деятельность Центральной рады, содержание тайных договоров СССР
с фашистской Германией 1939 г. и многие другие);

4. широко раздвинулись рамки «правды истории», которая коснулась и классиком марксизма, и рево-
люций, и КПСС, и социализма.

Все больше обнаруживалась слабость самой методологи исторической науки, в структуре которой
абсолютизировался принцип коммунистической партийности в ущерб принципам историзма и объективно-
сти. Историческая наука из-за этого превращалась, особенно такая ее отрасль как история КПСС, в прида-
ток партийной пропаганды.

Все это поставило под сомнение научность концепции истории советской исторической науки. Ста-
новилось ясно, что господствующая ее периодизация не выдерживает критики.

Сегодня проявились три подхода к данной проблеме:
1. одни историки полагают, что советская историческая наука не была подлинной наукой, ибо с само-

го начала и во все время своего существования находилась в глубоком кризисе. В таком духе она охаракте-
ризована Ю. Н. Афанасьевым в книге «Советская историография» [3];

2. другие утверждают, что советская историческая наука, несмотря на некоторые деформации, пос-
ледовательно развивалась по восходящей и ее методология была в целом научной;

3. третьи пытаются критически переосмыслить все наследие советской исторической науки, преодо-
лев все наносное и псевдонаучное, порожденное советской компартийной мифологией, политической ко-
ньюктурой и идеологизированными догмами, и бережно сохранив все подлинно научное и самобытное,
созданное многими поколениями добросовестных исследователей. Без сохранения именно этой преемствен-
ности историческая наука в Украине не может полноценно развиваться. В противном случае мы получим
тенденцию, которую отстаивал в свое время Пролеткульт, только с отрицательным знаком.

Основными критериями новой периодизации советской исторической науки должны быть, по-наше-
му мнению, следующие:

1. изменения условий существования исторической науки, вплоть до изменения ее социальной фун-
кции;

2. появление новых концепций всего исторического процесса и прежде всего отечественной истории
и отдельных узловых ее проблем;

3. существенные изменения в структуре научных исторических центров и в содержании историчес-
кого образования. Взятые в органическом единстве, а не врозь и по частям, они представляют надежную
основу для подлинно научной периодизации. При этом надо решительно отбросить какую-либо партий-
ность, как методологический принцип.

Исходя из указанных критериев, можно предложить следующую периодизацию советской истори-
ческой науки (при этом условимся, что будем применять термин «этап» как более длительный временной
отрезок, а термин «период» как составная часть «этапа»):

1. первый этап — это время от Октябрьской революции 1917 г. и до 1931 г., до письма И. Сталина в
журнал «пролетарская революция» (1931, № 6);
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2. второй этап — от 1931 г. до середины 50-х годов, точнее до ХХ съезда КПСС;
3. третий этап — от середины 50-х годов до 1987 г., т.е. до доклада М. Горбачева в 70-летию Октябрь-

ской революции «Октябрь и перестройка: революция продолжается»;
4. четвертый этап — от 1987 г. и до конца 1991 г., т. е. до распада СССР и образования на его терри-

тории самостоятельных государств.
Каждый из этапов имеет свои характерные особенности. Первый этап отличается прежде всего са-

мым радикальным изменением всех условий существования исторической науки. В эти годы сформирова-
лись более стройная и более жесткая структура государственно-партийного руководства и контроля над
нею. В системе государственных органов — это Наркомпрос, а в системе партийных органов — подразде-
ления отделов пропаганды и центры марксистской исторической науки — Истпарты, Институт Маркса,
Энгельса, Ленина, Комакадемия, Институт красной профессуры.

Марксизм и ленинизм становятся идейно-теоритической основой официальной исторической науки.
Параллельно существует до середины 20-х годов немарксистская («буржуазная») историческая наука на
основе старой либерально-объективистской методологии и философии истории. В основном она была со-
средоточена в различных обществах, комиссиях и подразделениях Академии Наук и университетах. К кон-
цу 20-х годов все эти центры были расформированы и вытеснены из исторической науки, а кадры старых
историков либо перешли на позицию марксизма, либо вынуждены были перейти в структуры архивов. Вре-
менный «методологический плюрализм» закончился.

В эти годы формируется совершенно новые центры исторической науки, новые ее отрасли (как исто-
рия ВКП(б) и история Коминтерна) и новые приоритеты в проблематике. Историко-революционная про-
блематика становится преобладающей и доминирующей. Радикально изменяется содержание историческо-
го образования. История войн и революций, ВКП(б), Коминтерна, история международного рабочего
движения, история марксизма стали основой научных исторических знаний.

Широко осваивается марксизм и ленинизм как теоретико-методологическая основа исторической да
и всех общественных наук. Марксистская философия истории становится базовой и обязательной. Совер-
шенно по иному трактуется предмет исторической науки. В основу его кладутся диалектико-материалисти-
ческие закономерности и их сердцевина формационное развитие исторического процесса. следует иметь в
иду, что понятие марксизм и ленинизм рассматривались не как тождество, а как различные, хотя и род-
ственные субстанции. Ленинизм существовал и как отдельный определенный термин, и как отдельная са-
мостоятельная научная и учебная дисциплина. Сдвоенное понятие и как тождество употребляется уже в
сталинскую эпоху в 30-х годах.

Начиная с 1924 г. разворачивается тотальная «ленинизация» исторической науки. Ленинские оценки
исторических фактов, явлений и процессов (прежде всего отечественной истории) становятся аксиомами.
Под них начали подгонять выводы историков. Они становятся критерием научности и чистоты марксистс-
кой методологии, на что В. Ленин никогда не претендовал и ни от кого не требовал. Все что происходит на
волне стихийно начавшегося процесса складывания культа личности В. Ленина, идеализации и сакрализа-
ции революций и социалистических идеалов, которые приобретали крайне упрощенный характер.

Изменяется социальная функция исторической науки. Она все больше становится орудием ВКП(б) в
классовой борьбе, а ее воспитательная функция сводится к задаче формирования классово-революционно-
го сознания в ущерб общечеловеческим ценностям, которые отвергаются как отсталые. Социалистический
мессианизм и социалистическая исключительность внедряются через все звенья исторического образова-
ния и партийной пропаганды. На этой основе формировался нигилизм в отношении естественных нацио-
нальных культур народов СССР, что приводило к обеднению духовной среды и к разрыву преемственности
в соци-культурной области.

В целом этот этап дал громадное приращение научных исторических знаний в тех областях, которые
ранее, в русской историографии системно не изучались и по сути запрещались, преднамеренно замалчива-
лись. Это касалось массовых народных движений за социальное и национальное освобождение.

В то же время обнаружились и негативные тенденции в развитии исторической науки. С одной сто-
роны, критический подход к наследию «буржуазной» исторической науки сопровождался огульным отри-
цанием какого-либо позитивного ее значения. Вся ее прежняя проблематика неоправданно отбрасывалась.
История государственной системы царизма, монархизма в целом, политических партий и политических
деятелей буржуазии и дворянства, функционирование прежней системы производственных отношений по-
чти полностью исчезли из тематических планов исследований. Это обедняло познание исторического про-
цесса. А с другой стороны бездумная и тотальная «ленинизация» привела к догматизации марксизма и
ленинизма, к появлению новых мифов в истории, к идеализации революционного движения и революций.
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Новый этап исторической науки начинается с письма И. Сталина в журнал «Пролетарская револю-
ция» (1931, № 6) [4]. После него резко изменяются политические условия существования исторической
науки. Она становится орудием непосредственной политической борьбы И. Сталина против всякой оппози-
ции, особенно против троцкизма и правого оппортунизма, чего ранее не было, и инструментом формирова-
ния культа его личности. Создается новый миф о И. Сталине — соратнике В. Ленина и вожде партии и всех
народов.

В течении двух лет (1931-1933) происходит морально-политический террор прежде всего против
первого поколения историков партии, которое было в тоже время интеллектуальной элитой ленинского
большевизма. Компания имела две основные взаимосвязанные задачи:

1. во что бы то ни стало дискредитировать всех теоретиков партии, которые не признавали авторите-
та И. Сталина как теоретика марксизма;

2. утвердить монополию И.Сталина на трактовку ленинизма и истории партии.
По сути с этой акции начинается широкомасштабная компания по «сталинизации» исторической

науки, первым и важнейшим звеном в которой была история ВКП(б). Она завершилась официальным воз-
ведением И. Сталина в ранг четвертого классика марксизма со всеми вытекающими из этого последствия-
ми. Теперь все историки (как и все обществоведы) обязаны были сверять свои выводы с тем, что сказал
товарищ И. Сталин.

В 1934-1936 гг. происходит реформа исторического образования, содержанием которого должна стать
«сталинизация» всех школьных и вузовских учебников. В 1939-1940 гг. этот процесс успешно завершился.
Вершиной научной исторической мысли стал сталинский учебник «История ВКП(б). Краткий курс» (1938).
На его выводы и положения должны отныне ориентироваться все историки и обществоведы.

В 30-е годы историческая наука берется под жесткий идено-политичексий контроль партийных орга-
нов, в практику которых вошел метод непосредственного разбора и рецензирования всей исторической
продукции в первую очередь по истории ленинизма и истории партии. Не случайно именно в эти годы
(1934 г.) появляется Высшая Аттестационная комиссия при Совнаркоме СССР, которая выполняет функции
контроля за всей наукой. Не по этому ли ВАК и сегодня сохранен от прежней тоталитарной системы?

В результате указанных мероприятий познавательные функции исторической науки были резко огра-
ничены. Принцип коммунистической партийности был сведен к большевистской партийности, основным
критерием которой стали степень возвеличения роли И. Сталина и апологетика «социалистического строи-
тельства», прежде всего «сталинских пятилеток» и «сталинской Конституции». Принцип объективности
фактически исчез из историографической практики, а принцип историзма трактовался крайне упрощенно и
односторонне, так как историки были лишены права самостоятельно обобщать опыт истории и выводить
уроки истории. Последнее стало монополией партийных органов и лично И. Сталина. Воспитательная фун-
кция исторической науки приобрела уродливый характер, ибо трактовалась в духе сталинской «теории»
обострения классовой борьбы и практики поиска врагов народа.

Советская историческая наука вступила в полосу кризиса и по сути деградировала. Она оказалась
неспособной объективно осветить ни прошлого, ни настоящего, ни будущего. Отдельные позитивные дос-
тижения в познании ранних периодов отечественной и всемирной истории сути не меняло.

Лишь после ХХ съезда КПСС, когда начался процесс освобождения всей общественно-политичес-
кой жизни страны от тяжелейшего гнета сталинизма, начинают радикально изменятся условия функциони-
рования советской исторической науки. Ярким и убедительным доказательством этого было всесоюзное
совещание советских историков в декабре 1962 г. [5]. Вновь возрождается и усиливается познавательная
функция исторической науки. Бурно обновляется и расширяется проблематика исследований, радикально
изменяется характер и содержание исторического образования, обновляется и расширяется историческая
периодика, открываются, хотя и в значительных рамках, архивы и разворачивается прерванная ранее прак-
тика публикации исторических источников. Возрождаются уничтоженные ранее целые отрасли историчес-
кой науки: историография, источниковедение, методология и др. вспомогательные исторические дисцип-
лины.

Идейно-теоритической основой исторической науки становится уже «марксизм-ленинизм» в новой
интерпретации, в значительной степени свободной от сталинской вульгарно-упрощенной догматики, хотя
ряд сталинских оценок исторического процесса, особенно истории КПСС, остается незыблемыми опорны-
ми пунктами. Для того времени это был очистительный процесс, т. к. позволял задействовать марксистс-
кую материалистическую диалектику.

В результате советская историческая наука вновь получает динамику и начинает бурное развитие. По
количеству и качеству научных трудов этот этап значительно превзошел все, что сделано было за предше-
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ствующие 40 лет. Фактически была создана стройная система современной науки. Историческая наука явно
вышла из состояния тяжелейшего кризиса сталинской эпохи.

На этом этапе были созданы новые концепции всемирной, отечественной истории и истории КПСС. Однако
это был относительный успех отягощенный метастазами предыдущей эпохи, с рецидивами сталинского отношения к
исторической науке. В конце 60— и начале 70-х годов повторилась кампания морально-политического шельмования
историков, проявивших под влиянием «пражской весны» тенденцию к свободомыслию, новому прочтению В. Лени-
на и т. д. С конца 60-х годов начинается ресталинизация исторической науки. Усиливаются попытки реабилитации И.
Сталина и сталинизма. Ужесточается цензура и идеологический контроль за научно-исследовательской практикой.
Расширяется список запрещенных тем. Под влиянием надуманной концепции «реального социализма» и идеализа-
ции руководящей роли КПСС в обществе.

Таким образом, советская историческая наука к середине 80-х годов подошла к черте, которая свиде-
тельствовала о том, что она уже исчерпала свои внутренние ресурсы для саморазвития и повторяет бег по
замкнутому кругу, возрождая негативные факторы предшествующей сталинской эпохи.

Принцип коммунистической партийности вновь становится главным критерием научности. Принцип исто-
ризма и объективности отодвигаются на задний план. Это приводит к методологическому кризису в исторической
науке. Становится ясно, что на прежней методологической основе невозможно дальнейшее поступательное развитие
исторической науки. Она не может в полной мере реализовать познавательную функцию.

Перестройка и политика гласности, доклад Генерального секретаря ЦК КПСС М. Горбачева в 70-
летию Октябрьской революции привели к радикальному изменению условий развития исторической науки.
Она получила такие права и свободы, которых никогда ранее не имела за все время своего развития в усло-
виях советской власти. Прорыв в этой области произошел в 1989-1991 гг. В эти годы коренным образом
меняется проблематика исследований и их характер. Чрезвычайно важную роль в этом процессе сыграла
публицистика. Она дала толчок историкам к поиску новых путей развития исторической науки. Централь-
ным моментом освобождения советской исторической науки стала критика и разоблачение сталинизма.
Размах разоблачений И. Сталина и сталинского политического режима буквально потряс общественное
сознание. Критическое переосмысление захватывает все отрасли исторического знания, в том числе и ме-
тодологию. Появились все признаки складывания новой исторической концепции отечественной и всемир-
ной истории на основе гибкого сочетания цивилизационного и формационного подходов. По богатству и
разнообразию проблематика исследований за 4 года перестройки превзошла все предыдущие годы советс-
кой исторической науки. Был разорван замкнутый круг ее самоизоляции. Потоком хлынула переводная
литература зарубежной исторической мысли. Зарубежные историки немарксистского направления стали
частыми гостями на страницах журнальной исторической периодики.

Но этот естественный процесс развития советской исторической мысли, ведущий к формированию
весьма широкого и разнообразного потока школ, течений и направлений был отягощен крайним обострени-
ем борьбы различных политических сил. Историческая наука вновь стала использоваться как инструмент
во внутриполитической борьбе. Поэтому появилось много спекуляций и прямых фальсификаций истории.
Негативизм в отношении к своему прошлому разрушал тонкую ткань преемственности в культуре и науке.
На этой волне общественных настроений произошел распад СССР, который приобрел катастрофический
характер.

Таким образом, феномен советской исторической науки весьма противоречив. На всех ее этапах
развивались как прогрессивные, так и негативные тенденции. Восходящая линия в ее развитии порою за-
медлялась и даже прерывалась, чтобы в конечном итоге вновь обрести динамику роста, ведь попятные
направления характерны для всех проявлений жизни, а историческая наука является ее составной частью.
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Г.В. КОСТЕНКО
ВИСВIТЛЕННЯ РОЛI М.П.ДРАГОМАНОВА У
РОЗВИТКУ УКРАЇНСЬКОЇ ДЕМОКРАТИЧНОЇ
ЖУРНАЛIСТИКИ В РАДЯНСЬКIЙ IСТОРIОГРАФIЇ
ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ 1950-Х РР.

Дослiдження драгомановської спадщини зазнало певної етапностi,
пов’язаної зi станом iсторичної науки, подiями загально-полiтичного ха-
рактеру. Одним з таких етапiв є доба радянської iсторiографiї, оцiнки якої
досить суперечливi, починаючи вiд визначення її хронологiчних меж i
закiнчуючи з’ясуванням рiвня науковостi. На наш погляд, цiлком слуш-
ною є теза росiйського дослiдника Ю. Афанасьева, який визначає радянську
iсторiографiю як особливий «науково — полiтичний феномен», як складо-
ву частину радянської iсторiї загалом [1]. До того ж така теза пiдкрiплює
думку, що для iсторiка не може бути явищ, якi не заслуговують уваги, тому
вивчення iсторiографiї вказаного перiоду є необхiдним для сучасного
дослiдника.

Друга половина 1950-х рр. ознаменувалася новими тенденцiями у
радянськiй iсторiографiї, якi були зумовленi визнанням шкiдливого впли-
ву сталiнiзму та прагненням позбавитися його, дати нову оцiнку подiям
та постатям української iсторiї. Такою спробою є працi М.Бернштейна
[2], О.Дея [3], М. Комишанченка [4] та iн. В них досить аргументовано
доводиться, що М. Драгоманов (1841-1895) є одним з основоположникiв
української демократичної журналiстики, тим майстром, котрий надав
лiтературно-публiцистичнiй дiяльностi свого часу полiтичної гостроти
та об’єктивностi. Це по-перше. А по-друге, розкривається специфiка взає-
мин М. Драгоманова з галицькими полiтичними колами впродовж 1870-
х рр., про якi Т. Галiн, полiтичний дiяч, сучасник Драгоманова, у 1895
роцi писав: «Поверховну балаканину i партийнiсть» уважав Драгоманов
за головнi хиби галицько-руської патрiотичної громади. Що бiльше, вiн
на початку своєї знакомостi з Галичиною назвав її «Авгiєвою стайнею»,
з котрої треба вивести маси багна, що душить усi сьвiжi паростi»[5]. Вис-
новки зробленi О. Деєм, М. Бернштейном, М. Комишанченком, не втра-
тили своєi актуальностi i для сьогодення, бо побудованi на ретельному
дослiдженнi джерельного матерiалу, хоч i за принципами iншої
методологiї.

О. Дей у своїй монографiї аналiзує iсторичний шлях української
журналiстики та критики, для того i звертається перед усiм до творчостi
М. Драгоманова, М. Павлика i I. Франка. Добу, до якої належать останнi,
дослiдник характерiзує як видатний i яскравий етап української
журналiстики. М.Бернштейн погоджується з подiбною позицiєю, ствер-
джуючи: « М. Драгоманов посiдає визначне мiсце в iсторiї громадсько-
полiтичного i лiтературного руху другої половини ХIХ ст. на Українi...
Не було, мабуть, жодної сфери в українськiй нацiональнiй культурi, на
яку б дiяльнiсть Драгоманова не наклала свого вiдсвiту, свого впли-
ву»[6].

М. Бернштейн у ходi iсторiографiчного осмислення теми акцентує
увагу на «нацiоналiстичнi тлумачення» постатi М.Драгоманова. Вiн
вiдступає проти положень статтi М.Шаповала, який назвав М. Драгомано-
ва «iдеологом нової Украiни» [7]. Також рiзко критикує працю Д.Донцова
«Драгоманов i ми», де визнається шкiдливим для української справи
наслiдувати порадi Драгоманова про впроваждення росiйських культур-
них здобуткiв.

Костенко Ганна
Володимирiвна —
аспiрант кафедри
росiйської iсторiї
Днiпропетровського
державного
унiверситету
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М.Бернштейн звертає увагу на монографiї Д.Заславського [8], констатуючи, що перша книга написа-
на в апогетичному дусi, а друга, пiзнiша, в планi безапiляцiйного осуду, проте: «I в першому i в другому
випадку Д.Заславський далекий був вiд iсторичної правди, хоча, слiд вiдзначити, — пише М.Бернштейн, —
в його працях про Драгоманова є чимало цiкавих думок, слушних спостережень» [9].

Змiстовною вважає М. Бернштейн статтю Ф.Ястребова «Михайло Драгоманов» [10] i погоджується з
висловленням А.Чернишова у статтi «Проти вульгаризаторського спрощенства та схематизму»[11], що деякi
дослiдники сучасної йому доби вважають спадок М. Драгоманова надто застарiлим для поглибленого вив-
чення. Вiн обстоює позицiю, що протягом цiлого життя М.Драгоманов виступав як буржуазний лiберал, але
зауважує, що треба враховувати таке явище, що лiбералiзм має рiзнi течiї з рiзноманiтними iдеологiчними
вiдтiнками. «Драгоманов як громадський дiяч i лiтературний критик, — пiдкреслює М.Бернштейн, — весь
час розвивався, тяжiючи то до лiвих, то до правих суспiльних сил. В окремi перiоди, передусiм в час
революцiйного пiднесення, полiтичнi позицiї Драгоманова позначились радикалiзмом i навiть близько при-
микали до програми послiдовного демократизму. Разом з тим Драгоманов, особливо в 80 — 90 роках, хи-
тався вправо» [12].

М. Бернштейн стоiть на боцi тих дослiдникiв, якi стверджують, що фiлософсько — полiтична концепцiя
Драгоманова складалася пiд впливом контiвського позитивiзму*.

Головним недолiком драгоманiвської суспiльно-полiтичної позицiї М. Бернштейн вважає недооцiнку
ролi економiчних факторiв в iсторичному процесi i надання зайвої уваги земським конституцiйним свобо-
дам. Подiбної точки зору дотримується й М. Комишанченко, коли критикує М. Драгоманова за реформiзм,
i схвалює, коли пiд впливом революцiйних настроїв Драгоманов проголошує необхiднiсть повалення
росiйського самодержавства.

Простежуючи генезу драгоманiвських поглядiв, М.Комишанченко наголошує, що тривалий час пи-
таннями української лiтератури той не займався. Лише на початку 1870-х рокiв це зацiкавлення знайшло
вiдображення у статтях «Русские в Галиции» та «Литературное движение в Галиции», публiкацiєю яких
автор свiдомо намагався викликати широку дискусiю навколо сучасного йому стану лiтературного життя в
Українi. При цьому М.Драгоманов доходить висновку, що український народ має право i обов’язок розвива-
ти власну лiтературу, надаючи їй вiдповiдного суспiльно — полiтичного звучання. Необхiднiсть цього ста-
вала цiлком очевидною на тлi бiльш розвиненої росiйської лiтератури.

М.Комишанченко придiляє велику увагу висловам М.Драгоманова стосовно близькостi росiйської
та української лiтератур i протиставляє позицiю М.Драгоманова позицiї В.Антоновича, якого вiн
квалiфiкує як iдеолога українського буржуазного нацiоналiзму**. «Виступаючи далi проти мовної
термiнологiчної практики українських нацiоналiстiв, — пише М.Комишанченко, —Драгоманов пiддає
гострiй критицi i засудженню шкiдливi постанови кореспондента журналу «Правда» Сакуна, який в
статтi «Замiтки о рускiм язицi» вимагає вiд українських письменникiв широко використовувати в своїх
творах дiалектизми i провiнцiалiзми, що дасть змогу створити мову, вiдрубну i вiд росiйської i вiд
польської... Отже, творячи нову українську термiнологiю, а значить, i збагачуючи українську лiтературну
мову, слiд, за Драгомановим, перш за все мати не вiдрубнiсть i оригiнальнiсть, а практичнiсть i
зрозумiлiсть її для народу» [14].

Ще детальнiше еволюцiю лiтературно-публiцистичних поглядiв М.Драгоманова протягом 70-х рокiв
ХIХ ст. аналiзує М. Бернштейн. Причому найважливiшими гострополiтичними драгоманiвськими виступа-
ми дослiдник називає «Малороссия в ее словесности» (1870), «Восточная политика Германии и обрусение»
(1872), «Русские в Галиции» (1873), «Лiтература росiйська, великоруська, українська i галицька» (1873 —
1874), «Новокельтское и провансальское движение во Франции» (1875), «Галицько-руське письменство»
(1876), листи до редакцiї журналу «Друг» (1875 —1876) тощо.

* Позицiя драгоманiвського позитивiзму пiд впливом сучасних умов набула рис, якi дещо вiдрiзняються
вiд принципiв, запропонованих О. Контом. Головною iдеєю соцiологiчного вчення О. Конта було тверджен-
ня про недоцiльнисть революцiйних змiн буржуазного ладу. Капiталiзм, за О. Контом, закiнчує iсторичну
еволюцiю людського суспiльства. Засобом для створення соцiальної гармонiї О. Конт вважає пропаганду
нової релiгiї, в котрiй культ особливого бога змiнюється культом абстрактної людини як найвищої iстоти.
М. Драгоманов не вважає капiталiзм остаточним i прагне соцiалiстичного ладу, але суспiльна форма меньш
важлива для нього нiж щастя та полiтична свобода окремої людини.

** На нашу думку, подiбна характеристика за своєю термiнологiєю є явно застарiлою й невiдповiдною
дiйсностi. Водночас не можна не погодитись з Л Винаром, який зараховує В.Антоновича до представникiв
народницької iсторiографiї [13].
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Найхарактернiшу рису статей М. Драгоманова, М. Бернштейн вбачає у порушеннi питання про
необхiднiсть критичного, об’єктивного осмислення всiх результатiв нацiонального розвитку: «Високо став-
лячи все прогресивне в нацiональнiй культурi, Драгоманов разом з тим категорично не приймає консерва-
тивне, вiджиле в нiй»[15]. Це особливо помiтно на ставленнi Драгоманова до двох найбiльш вiдомих бре-
тонських поетiв — Брiзе та Люзеля, творчiсть яких вiн дослiджує у статтi «Ново-кельтское и провансальское
движение во Франции». М.Драгоманов, шануючи Брiзе за майстернiсть поезiї, лiризм, емоцiйнiсть, разом з
тим критикує культ «вiдсталостi i архаїки, культ зовнiшнiх окрас i застарiлих уявлень», а також нацiональну
нетерпимiсть. Увага М.Драгоманова до творчостi Брiзе, «мiнорно-патрiархальних», «релiгiйних» мотивiв
Люзеля приводить його до одного з принципових теоретичних висновкiв, що який би не був митець талано-
витий, його творчiсть вузька та обмежена, якщо вiн дотримується лише нацiонального напрямку i вороже
ставиться до широкого суспiльного руху. Прихильником нацiонального руху Драгоманов є тодi, коли «ба-
чить багато прогресивного, особливо тодi, коли тi рухи, спрямованi проти феодалiзму i деспотизму, сприя-
ють пiднесенню добробуту i освiти народу» [16].

Яскравим моментом у лiтературному доробку М. Драгоманова М.Бернштейн вважає брошуру «По
вопросу о малорусской литературе», яку тривалий час було заборонено на теренах Росiї. В цiй роботi М.Дра-
гоманов рiзко виступав проти Емського указу 1876 р., вважаючи необхiдним iснування української лiтератури
та такого явища як українофiльство. Брошура, на думку М.Бернштейна, талановито «давала картину роз-
витку прогресивних i консервативних тенденцiй в українськiй лiтературi, будучи водночас спрямованою в
захист законних прав нацiональної культури українського народу» [17].

М. Драгоманов завжди захищав такi здобутки української нацiональної культури, як народнi пiснi,
перекази, казки вiд нападок тих, хто говорив про некультурнiсть української мови. Вiн вважав, що подiбнi
твердження нарождуються на грунтi нерозумiння минулого, вiдсутностi аналiзу сучасного, а також незнан-
ня того, якi тенденцiї дiють у європейському свiтi. «Питання розвитку української нацiональної справи,
пробудження нацiонального руху на Українi Драгоманов прагне розглянути в свiтi загальних закономiрностей,
— вiдзначав М.Бернштейн, —активiзацiї i пiднесення нацiональних рухiв в Європi в умовах ХIХ ст., роз-
горнуту характеристику яких вiн дав у статтi «Ново-кельтское и провансальское движение во Франции».
При цьому Драгоманов знову ж виходить з того, що розвиток нацiональних культур сприятиме пiднесенню
загальнолюдської культури, загальному прогресу i цивiлiзацiї»[18].

За Бернштейном, апогею дiяльнiсть М. Драгоманова набула у 1878 р. Це вiдбулося на лiтературному
конгресi в Парижi, де Драгоманов виступав з доповiддю «Лiтература українська, проскрибована рядом
росiйським», яка, до речi, викликала зацiкавлення К. Маркса. М.Драгоманов змалював у доповiдi стан су-
часної української лiтератури, поставивши за мету показати загальноєвропейськiй громадськостi ту
несправедливiсть, за якої живе в Росiї український народ. Подiбну позицiю М.Драгоманов разом з М.Пав-
ликом висловив у листi до лiтературного конгресу у Вiднi, який вiдбувся того ж року. Текст протесту надру-
ковано у 1881 р. у «Вiльному Словi», де автори стисло розкрили особливостi лiтературних студiй русинiв у
Австро-Угорщинi, якi гальмує урядове розпорядження 1876 р.

Вивчення драгоманiвського зацiкавлення галицькими справами теж знайшло вiдбиток в роботi М.Бер-
нштейна. Автор визначає, що взагалi про Галичину М.Драгоманов писав багато, аналiзуючи, зокрема,
дiяльнiсть галицьких партiй i культурних товариств, перiодичнi видання, лiтературнi справи. Свої твори
М.Драгоманов друкував у галицькiй, росiйськiй, а також у захiдноєвропейськiй пресi.

За часи драгоманiвської дiяльностi у Галичинi дiяли двi течiї в нацiональному русi — народовцi та
москофiли, якi ворогували мiж собою, «але обидвi чужi й далекi вiд iнтересiв i потреб народу» [19].
Народовцiв М.Драгоманов критикував не так жорстко як москофiлiв, пiдтримуючи дружнi зв’язки з деяки-
ми з них. Москофiлiв же вiн вважав лютими ворогами прогресу.

Головнi позицiї, за якi М. Драгоманов критикував народовцiв, вiн виклав у «Вiдкритому листi з
України до редакцiї «Правди». Цей лист М.Бернштейн характеризує так: «...дається справедлива критика
монархiчно-реакцiйних, антинародних, нацiоналiстичних позицiй керiвної групи народовцiв, хоча зага-
лом цей документ, особливо в своїй позитивнiй частинi, не вiдзначається полiтичною смiливiстю i гос-
тротою» [20].

М.Бернштейн допускає, що М.Драгоманов не завжди був правий у своїх оцiнках галицьких народовцiв,
бо в «їх характеристицi Драгоманов часом виходив з буржуазно-об’єктивiстських, абстрактно-гуманних
критерiїв» [21]. Дослiдник у драгоманiвський критицi народовцiв знаходить багато спiльного з критикою
I.Франка, М.Павлика, О.Терлецького, але була й деяка рiзниця: «Драгоманов критикував народовцiв з позицiй
морально-етичних, тодi як Франко i його спiльники зумiли викрити соцiально-економiчнi основи програми
практичної дiяльностi народовцiв» [22].
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Грані 4(6) липень-серпень ’99

Бiльш докладно взаємовiдносини М.Драгоманова з народовцями на прикладi дослiдження часо-
пису «Друг» розглядає О.Дей. Журнал привернув до себе увагу М. Драгоманова, який у своїх листах
розпочав його критику. Вiн закидає редакцiї, що та орiєнтується на iєрейсько-чиновницький загал
читачiв, що немає жодної статтi про народ, його побут, життєвi труднощi. Причиною, з якою М.Драго-
манов написав свої вiдомi три листи, була стаття Галичина (тобто I. Онишкевича) «Новое направление
украинской литературы». Як вказує О.Дей, по сутi ця стаття була рецензiєю на брошуру М.Драгомано-
ва «Выдумки «Киевлянина» и польских газет о малорусском патриотизме». Лейтмотивом цiєї статтi
був захист москофiльських позицiй в питаннi мови та лiтерiтури Галичини, якi в брошурi М. Драгома-
нова та в його статтi у «Правдi» рiшуче засуджувалися. М. Драгоманов вiдстоював свою думку про
потребу i закономiрнiсть паралельного iснування рiзних видiв лiтератури в Росiї: загальноросiйської,
великоруської, української.

Позицiя М. Драгоманова викликала у галичан чимало нарiкань та заперечень, але «правдiвцi»
пiдтримали пропозицiю статтi стосовно мови, яка сприяла боротьбi проти москофiльського штучного
«язичiя».

До 1875 р. вiдноситься т.зв. «перший» лист М.Драгоманова до редакцiї часопису «Друг», що увiйшов
в iсторiю лiтератури та франкознавства як видатна подiя. Лист викликав гострi дискусiї серед членiв
редакцiйного комiтету. Провiдною iдеєю листа М.Драгоманова була думка про необхiднiсть єднання
iнтелiгенцiї з народом, з якого логiчно випливала об’єктивна потреба iснування власне української лiтератури.
«Саме життя, як вiрно твердив автор листа, — зауважує О.Дей, — змусить iнтелiгенцiю Галичини прислу-
хатись до народної мови i українського фольклору, апелювати при полiтично-нацiональних спорах з поля-
ками до iсторiї України i т.д., тобто викликати тi природнi симпатiї, що звуться українофiльством. Пiдривати
їх — значить пiдривати коренi народного вiдрождення в Галичинi» [23].

З 1876 р. в журналi перемагає народний напрямок, i вiн поволi стає на грунт живої народної
мови. О.Дей вказує, що це вiдбулося завдяки зусиллям передової молодi «Академiчного гуртка», яку
спрямував М.Драгоманов у своєму першому та другому листах. «Друг» стає українським журналом,
який гостро виступає проти царського указу 1876 р. Спочатку (1 липня) з розвiнчуючою примiткою
вийшов текст самого таємного царського указу, а потiм було анонiмно надруковано статтю М.Драгома-
нова «Lex Jusephovicia i галицькi адвокати її». Стаття була спрямована проти таких видань, як «Слово»
та «Русская рада», котрi виступили з фактичною пiдтримкою та виправдовуванням дiй росiйського
царату.

Обговорення питання щодо тiсних стосункiв з народом пожвавилося у 1876 р. пiсля другого листа
Украiнця (М.Драгоманова), а особливо пiсля третього. Як зазначає О.Дей, листи Драгоманова в основi
своїй знаходили схвалення в редакцiї: «...вона жирним великим шрифтом вказувала читачам на нього: «Звер-
таєм увагу на письмо г. Драгоманова». Хоч проти обох цих листiв в часткових дрiбних моментах i полемiзував
Дольницький... як свiдчать всi наступнi матерiали критики й публицистика «Друга» 1876 р., саме основнi
думки листiв, а не полемiка з ними ставали провiдним iдейним руслом журналу i вiдiграли в ньому корисну
роль» [24]. На значення подiбної дiяльностi М.Драгоманова вказував I.Франко, який писав, що дуже корис-
ним для його поколiння виявився М.Драгоманов, оскiльки молодь, не маючи провiдникiв, книжок, а лише
холопськi симпатiї, не знала, яким шляхом йти.

В другому листi до «Друга», який має назву «Украинщина или рутенщина?», Драгоманов порушив
питання справжнього призначення журналiстiки та лiтератури — служити народовi, позбавити його «неве-
жества, безнравия, эксплуатации». Подiбну позицiю М.Драгоманов послiдовно вiдстоював у критицi наро-
довського журналу «Правда» з його «беззмiстовими вiршами».

М.Драгоманов змiг добитися того, що вже з третього номера «Друга» з’являються першi гострi вис-
тупи проти шкiдливих, поширених серед селян Галичини брошур, якi стверждують, «що на все воля Божа»
i випровдовують пияцтво та лiнощи.

Демократичнi нахили «Друга» вiдзеркалилися у його програмi, яка була опублiкована в останньому
номерi 1876 р.: поширення поступових, живих європейських думок, друк оригiнальних реалiстичних творiв
з життя трудящих Галичини, ознайомлення в перекладах з найвидатнiшими творами лiтератури та з новими
науковими теорiями. Пiсля перших номерiв «Друга» 1877 р. стало видно, що редакцiя дотримується про-
грами, але через нестачу коштiв було вирiшено передати «Друга» у власнiсть редакцiйного комiтету. Кори-
стуючись вiдсутнiстю I.Франка, М.Павлика та iнших його активних членiв, москофiли зрештою взяли гору,
i журнал перейшов на їхнi iдеологiчнi позицiї.

I.Мандичевський спробував утворити нове видання i звертався з проханням про допомогу до М.Дра-
гоманова, але почулася нова хвиля переслiдувань соцiалiстiв, яка унеможливила цi плани. Дiяльнiсть поно-
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вилась тiльки тодi, коли у жовтнi 1877 р. на волi опинився М.Павлик, який зайнявся органiзацiєю видання,
названного за пропозицiєю Драгоманова «Громадський друг». Протягом п’яти мiсяцiв його забеспечували
матерiалами I.Франко, I.Белей, М.Павлик i, звiсно, М. Драгоманов, котрий писав виключно пiд псевдонiмами
та криптонiмами.

На основi скрупульозного вивчення першоджерел О.Дей слушно резюмує: «Не можна не вiдзначити
видатних заслуг в такому iдейно-естетичному збагаченнi української журналистики 70-х рокiв i наступного
перiоду окремих дiячiв української культури, зокрема I.Франка, М.Павлика, а також (коли йдеться про обго-
ворюваний перiод) М.Драгоманова, якi не лише в своїй творчостi, а й далеко в ширшому масштабi — в усiй
очолюванiй ними журналiстицi — продовжували традицiї Шевченка, Марка Вовчка та iнших дiячiв щодо
засвоєння й використання великих досягнень передової росiйської культури та суспiльної думки, щодо брат-
нього єднання з росiйським народом i нещадної боротьби з шовiнiстичною та буржуазно-нацiоналiстичною
iдеологiєю» [25]. Дослiдник також додає, що серйозною заслугою «Друга» у 1877 роцi є те, що вiн першим
розпочав боротьбу за справжнього Шевченка проти шкiдливих уявлень та нашарувань.

М.Комишанченко дослiджує iсторiю взаємин М.Драгоманова з виданням «Правда». Нагадаємо, що
на початку 1875 р. «Правда» надрукувала статтю О.Кониського «Український нацiоналiзм», де автор висту-
пив з критикою статтi М.Драгоманова «Малорусское литературное движение в 1874 году», опублiкованої у
газетi «Киевский телеграф». Кониський доводить, що український нацiоналiзм, має власну специфiку,
вiдокремлену вiд загальних понять про нацiоналiзм, що цей нацiоналiзм — соцiальний, а не расовий,
релiгiйний, й закликає українських письменникiв боротися проти впливу росiйської лiтератури.

Розгорнута полемiка дiстає новий iмпульс пiсля звернення М.Драгоманова до «Правди» з вiдкритим
листом пiд назвою «Опiзнаймося». Проте «Правда» не вiдреагувала на лист, а «Друг» — надрукував.
Вiдповiддю на цей лист можна вважати статтю В. Барвинського у «Правдi» «Слiвце до опiзнання», де автор
по сутi пiдтримує точку зору висловлену Кониським в «Українському нацiоналiзмi».

Наприкiнцi 70-х рр. участь у дискусiї взяв i I.Нечуй-Левицький, який у «Правдi» вмiстив свiй матерiал
«Сьогочасне лiтературне прямування». На думку I.Нечуя-Левицького, суспiльно-полiтичне обличчя якого
сформувалося пiд впливом iдей П.Кулiша i М.Костомарова, лiтература повинна базуватися на трьох прин-
ципах — «реальностi, нацiональностi та народностi». М.Комишанченко вважає, що цей виступ у «Правдi»
був серйозною загрозою для подальшого розвитку української лiтератури i що М.Драгоманов з лiберально-
буржуазних позицiй не змiг протидiяти такому шкiдливому акту. Цю роль взяв на себе I. Франко, надруку-
вавши у 1878 р. у збiрцi «Молот» статтю «Лiтература, її завдання i найважливiшi вiхi».

До речi, характер взаємин мiж I.Франко та М.Драгомановим був, як вiдомо, далеко не простим. А
тому й не дивно, що в лiтературi вони оцiнюються по-рiзному: вiд повного несприйняття впливу Драгома-
нова на Франка до його вiдвертої апологетики. Наприклад, М.Мухiн, представник iнтегрального
нацiоналiстичного руху, писав про «спроби критичного розгляду спадщини Драгоманова, якi не раз розпо-
чинав Франко в роках 1900 — 1906» [26], а в траурних листах з нагоди смертi М. Драгоманова запитується:
«...I справдi, чи ж не Драгоманов дав Українi Франка?» [27]. М.Коломишанченко визнає вплив Драгоманова
на Франка, знаходячи у ньому й негативне, й позитивне. Як негативне вiн вбачає те, що М.Драгоманов
намагався пiдштовхнути I.Франка на шлях буржуазного реформiзму та лiбералiзму, а позитивне — проповiдь
М.Драгомановим реалiзму, яка прискорила еволюцiю творчостi I.Франка, надавши їй гострої соцiальної
спрямованостi.

Таким чином, як бачимо з низки публiкацiй радянських iсторикiв 1950-х рр., загалом роль М.Драго-
манова у становленi та розвитку демократичної української журналiстики другої половини ХIХ ст. була
дiйсно визначною. Вiн суттєво впливав на визначення напрямкiв дiяльностi галицьких видань, на форму-
вання полiтичних поглядiв М.Павлика, I.Франка та iнших лiтераторiв. Монографiї О.Дея, М.Бернштейна i
М.Комишанченка, якi грунтуються на багатому джерельному матерiалi, не втратили своєї свiжостi та
оригiнальностi й дотепер, залишаючись важливим iсторичним джерелом для сучасного дослiдника, котрий
прагне з’ясувати мiсце М. Драгоманова в українськiй iсторiї, а також ступiнь вивчення цiєї проблематики
своїми попередниками.
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В.I.САРИЧЕВ
ХЛIБОЗАГОТIВЕЛЬНА КРИЗА КIНЦЯ 1920-Х РОКIВ I
ЗЛАМ РИНКОВОЇ СИСТЕМИ ГОСПОДАРЮВАННЯ
(ЗА МАТЕРIАЛАМИ ПIВДНЯ УКРАЇНИ)

Вiдновлення товарно-грошових вiдносин, розбудова ринкової
iнфраструктури, змiцнення зв’язкiв мiж суб’єктами ринкових вiдносин, вдоско-
налення механiзму кооперацiї вивели народне господарство країни у 1925-1926
роках на магiстральний шлях розвитку. Прирiст продукцiї сiльського господар-
ства складав 11%, промисловостi 58%, купiвельна спроможнiсть населення зрос-
ла на 38,7% [36, 136]. Та вже у 1926-1927 господарському роцi темпи
економiчного росту значно уповiльнились, а у спiвставленнi з 1925-1926 р. фак-
тично пiшли на спад — прирiст сiльгосппродукцiї становив лише 2%,
промисловостi — 14%, купiвельна спроможнiсть населення зросла на 11% [36,
137]. Головна причина такого спаду полягала в тому, що використання ринково-
го механiзму у сферi сiльськогосподарського виробництва вступало у протирiччя
з тодiшньою загальною концепцiєю соцiалiстичної економiки, яка вимагала
мобiлiзацiї всiх ресурсiв на користь форсованої iндустрiалiзацiї. Вiдповiдно до
бiльшовицьких планiв побудови соцiалiзму принципи непу вважалися тимча-
совими, а сiльське господарство розглядалося здебiльшого як база для розвитку
промисловостi, додатковий продукт якого мав перерозподiлятись в iнтересах
iндустрiї. Оскiльки, за думкою партiйних лiдерiв, така перекачка коштiв могла
бути успiшно реалiзована лише при переходi до воєнно-комунiстичних вiдносин
у стосунках з селянами, управлiнський апарат працював в очiкуваннi надзви-
чайних заходiв пiд час проведення сiльськогосподарських кампанiй. Кардинальна
змiна лiнiї бiльшовицької партiї в аграрнiй сферi вiдбулася взимку 1927-1928
рр. пiд час так званої кризи хлiбозаготiвель, що стала тим приводом, який доз-
волив вiдмовитись вiд ринкових вiдносин й застосовувати щодо учасникiв «кур-
кульського страйку» репресивнi насильницькi заходи.

Зернова криза — або те, що пiд цим розумiло тогочасне керiвництво, по
сутi було не чим iншим, як тимчасовою втратою рiвноваги на хлiбному ринку.
Реакцiя селянства на монопольно високi цiни на промисловi товари у виглядi
вiдмови вiд продажу зерна державi за дуже низькими цiнами була цiлком при-
родньою. Це, у свою чергу, призвело до зростання ринкових цiн на хлiб. В Українi,
примiром, в липнi 1928 р. пересiчна ринкова цiна на жито складала 1 крб. 91
коп. за пуд, а заготiвельна цiна коливалася у межах 73-74 коп., тобто вiдрiзнялася
вiд ринкової на 259% [30, 15]. Розрив мiж державними i ринковими цiнами на
пшеницю був ще бiльшим i складав у липнi 1928р. 265%, у серпнi — 277,6%, у
вереснi — 260,5% [30, 16].

Вагомий вплив на формування ринкової цiни сiльгосппродукцiї справ-
ляли чутки про можливiсть вiйни, загрозу голоду, котрi постiйно мусувалися
пресою, у публiчних виступах окремих керiвникiв. О.I. Риков, виступаючи в
Москвi на пленумi мiської Ради у березнi 1928 р. з промовою про господарське
становище країни, пiдкреслив: «Iз свiдомостi селянства ще не зовсiм випару-
вався досвiд минулої вiйни, який показував, як iз карбованця одержати п’ята-
чок. Тому, чим сильнiше йшли у нас розмови про вiйну i воєнну загрозу, тим
менше ставало бажаючих продавати хлiб тiльки для того, щоб мати паперовi
грошi» [24, 278].

Збалансуванню хлiбного ринку могли б зарадити правильне викорис-
тання ринкових i фiнансових заходiв, а також певна мiра обачливостi. У цей час
уряд майже не займався створенням державних стратегiчних продовольчих
запасiв i кожного року робив ставку на пересiчний поточний урожай, що було
вiдверто нереалiстичним з огляду на факт панування в Українi територiй ризи-
кованого землеробства. Взагалi, за пiдрахунками сучасних захiдних науковцiв,
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в 1927-1929 рр. досить було лише дотувати 131,5 млн. крб. для пiдвищення цiн на хлiб, i ринок швидко б стабiлiзувався
[21, 99]. Та влада обрала iнший шлях.

На початку 1927р. розпочалася кампанiя по згортанню млинарства в Українi, яке за вартiстю перероблюва-
ної в 1926 — 1927 рр. продукцiї займало третє мiсце в економiцi республiки [25, 45]. Особливо це вiдносилося до
таких округiв, як Харкiвський, Полтавський, Мелiтопольський, Одеський i частково Днiпропетровський, де воно
складало вагому частину їх промисловостi. Але вже у березнi 1927р. голова правлiння Укрхлiба М.Гольдiн доповiдав
урядовi про дострокову консервацiю 20 млинарських пiдприємств (з 87), якi мали добову продуктивнiсть 70 000
пудiв [29, 8]. Решта працювала 16 дiб у мiсяць. Було скорочено бiльше 1000 чол. робiтникiв, а тi, що залишилися,
отримували 75% заробiтної платнi. До роботи по обмеженню можливостей галузi активно пiдключилися органи
ДПУ, зокрема в питаннi визначення продуктивностi млинiв. У спецзведеннi вiд 12 грудня 1928 р. начальник
економуправлiння ДПУ України В.Блат доповiдав про низку зловживань на сiльських млинах. Так, у с. Кримках
Черкаського округу, на пiдставi облiкових документiв вiтряк В.Волика перемелював 20 пуд. зерна в день, а паровий
млин I.Шелеба тiльки 6. Згiдно з висновками комiсiї, що здiйснювала перевiрку це виглядало неправдоподiбним та
безглуздим, адже по технiчним можливостям паровий млин набагато випереджував вiтряк [29, 9]. Аналогiчнi витiвки
були викритi в Криворiзькому, Зiнов’ївському, Першотравенському, Днiпропетровському та Полтавському округах.
Власноручне перемелювання зерна на недержавних млинах директивно обмежувалося хлiбозаготiвельними орга-
нами, тому такi факти виявлялися органами ДПУ i розцiнювалися як передумова для спекуляцiї. В умовах держав-
ної фiскальної полiтики це активiзувало каральнi акцiї проти порушникiв встановленого порядку помелу. Наприк-
лад, в Жовтневому районi Одеського округу у березнi 1929 р. розслiдувалася справа щодо членiв артiлi «Врожай»,
яка орендувала млин в с.Фердинандовцi та проводила помел збiжжя на сортове борошно з виходом 60%, в той час
як за iснуючими постановами НКТ України та окрторгвiддiлу встановлювався бiльш високий рiвень помелу —
85% [18, 31]. Навiть коли селяни намагалися забезпечити себе борошном кустарним способом у власному дворi,
вони наражалися на протидiї мiсцевих органiв влади. «Головним гальмом хлiбозаготiвель», примiром, вважав сек-
ретар Криничанського РПК на Днiпропетровщинi селянський помел зерна для харчування [5, 132].

Паралельно iз скороченням борошномельної промисловостi в республицi вiдбувалася фактично лiквiдацiя
мережi бiржової торгiвлi, яка до 1927 р. суттєво впливала на ринкову кон’юнктуру, не дивлячись на поширення
адмiнiстративного тиску на хлiбний ринок з боку загальнодержавних iнстанцiй. В Українi на цей час функцiонувало
14 товарних бiрж. Та невдовзi їх головний представницький орган — Всеукраїнська Рада з’їздiв у зв’язку з рефор-
мою бiржової торгiвлi був лiквiдований i замiсть нього згiдно з постановою Наркомторгу УСРР вiд 30 березня
1927р. створена спецiальна комiсiя у справах бiржової i ярмаркової торгiвлi при НКТ республiки [28, 46]. Згодом з
14-ти товарних бiрж залишилося чотири (Київська, Харкiвська, Днiпропетровська, Одеська), апарат яких був ско-
рочений наполовину. Вiдбувалося все це в умовах зниження ролi плановостi i поступової замiни планування
централiзованим адмiнiстративним розподiлом завдань, що призвело до затухання економiчної активностi на селi.

Не iснувало, до речi, повного взаєморозумiння щодо хлiбозаготiвельної полiтики мiж господарчими, урядо-
вими та партiйними iнститутами. Наприклад, НКЗС УСРР мав власний сценарiй подолання ринкових труднощiв у
1927/28 р. Намiчалося, зокрема, перевищити план по хлiбозаготiвлi (245 млн. пуд.) i довести його до 265 млн. пудiв.
Наркомат переслiдував при цьому суто прагматичну мету — в разi виконання плану експортний фонд СРСР видiляв
5 млн. пуд. зерна як премiю, що дозволяло додатково завезти в Україну 2-2,5 тис. тракторiв [13, 10]. Окрземвiддiлам
пропонувалося вжити наступнi заходи: а) в першi 10 днiв сiчня 1928р. досягти перелому в бiк пiдвищення заготiвель
за рахунок так званої «товарної iнтервенцiї». З цiєю метою до головних 15-ти зерновиробляючих округiв стягували-
ся товари з мiст та решти округiв; б) змiнити практику машинопостачання села шляхом скорочення кредитування.
Вiдтепер 40% сiльскогосподарської технiки продавалося тiльки за готiвку, суттєво збiльшувався вiдсоток задатко-
вих сум, дозволявся продаж складних машин середняцьким об’єднанням i навiть окремим господарствам незалеж-
но вiд соцiального стану; в) затримати видачу авансiв по контрактацiї та збiльшити пайовi внески до
сiльськогосподарських, споживчих товариств на селi до 10 крб.; г) форсувати стягнення сiльгоспподатку, страхових
внескiв, самооподаткування та розповсюдження облiгацiй селянської позики, що складала для України 30 млн. крб.
[13, 11].

ВУЦВК в резолюцiї про хiд хлiбозаготiвель 1 лютого 1928р. пропонував свiй алгоритм дiй — пiдвищити
вимоги до вiдповiдальних працiвникiв, посилити агiтацiйну кампанiю й запропонувати наркому юстицiї дати ди-
рективу вiдповiдним мiсцевим органам, аби справи по хлiбозаготiвлям були видiленi окремо i розглянутi в судах у
термiн, не бiльший 7-10 днiв, а судовi вироки по цих справах були б оголошенi на сторiнках республiканських газет
[27, 23].

На пленумi ЦК КП(б)У у листопадi 1928 року головними винуватцями дезорганiзацiї хлiбного ринку були
оголошенi куркулi-спекулянти i мiсцевi партiйнi, радянськi та господарськi працiвники, що не вживали рiшучих
заходiв по вiдсiчi власнику-перекупнику [23, 575]. Безглуздо шукати в партiйних рiшеннях помiркованi економiчнi
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пропозицiї — стрижнем хлiбозаготiвель ставали безумовне виконання планiв, висування «мiцних» кадрiв, втягу-
вання широких мас селянської бiдноти i мiських робiтникiв у боротьбу за хлiб, посилення роботи адмiнiстративно-
судових органiв. Надзвичайнi заходи оголошувалися «вимушеними» та «винятковими», але на фонi «розгорнутого
наступу куркулiв» виглядали з точки зору бiльшовикiв теоретично обгрунтованими i практично доцiльними [23,
576].

Принципова спорiдненiсть всiх крокiв влади полягала в одному —вилучити безвiдплатно не тiльки зайвi
селянськi кошти, але й загальну бiльшiсть виробленої продукцiї, що в умовах панування силових методiв керування
економiкою ставало цiлком реальним. Так, виконання хлiбозаготiвельного плану в сiчнi 1928р. складало по Українi
472 тис. пуд., що було бiльше на 115%, нiж за аналогiчний перiод 1927р., та на 130% бiльше, нiж у груднi 1927р. [27,
23]. Взагалi, у 1927/28 р. в Українi «викачали» 260,8 млн. пуд. зерна (для порiвняння: у 1926/27 р. обсяги хлiбоздачi
склали 197,2 млн. пуд.) [30, 10].

Щоб примусити селянство здавати хлiб, держава вдавалася до насильницьких заходiв. Юридично їх
пiдготували ще у 1926 р., коли до Кримiнального кодексу РСФРР внесли статтю 107, за якою передбачалося поз-
бавлення волi через суд на строк до трьох рокiв з повною або частковою конфiскацiєю майна осiб, винних «у
злочинному пiдвищеннi цiн на товари шляхом скуповування, приховування або невипуску таких на ринок». Одно-
часно ВУЦВК доповнив Кримiнальний кодекс УСРР статтею 127 аналогiчного змiсту [2, 40]. Таким чином, невивiз
селянами на ринок власної продукцiї почав квалiфiкуватися як дiя, що пiдпадає пiд кримiнальну вiдповiдальнiсть.
Аналiз судової лiнiї в цьому напрямку зробив голова колегiї НКЮ УСРР М.Подiльський у серпнi 1928 р. Вiн
зазначав, що селян не завжди обгрунтовано притягували до вiдповiдальностi за невипуск хлiбних лишкiв, пiдводячи
пiд цi ознаки кожний випадок ховання незалежно вiд його кiлькостi та умов [16, 369]. Формулювання вирокiв було
дуже схоже з перiодом продрозкладки — зобов’язання здати лишки зерна за державними цiнами хлiбозаготiвельним
установам або конфiскацiя сiльгосппродукцiї та майна без урахування можливостей подальшого функцiонування
двору i соцiального стану пiдсудного. Також дуже часто у судовiй практицi безпiдставно застосовувались до середнякiв
i бiднякiв вислання за межi УСРР та окремих округiв при вiдсутностi даних, якi стверджували б, що їх перебування
в данiй мiсцевостi може шкiдливо вiдбитися на подальшому ходi хлiбозаготiвель [16, 370].

З 1928 р. межi використання ст. 127 в Українi значно розширилися. Оскiльки вiдповiдно до рiшень ЦК для
районiв i сел були встановленi плановi завдання по продажу зерна заготiвельним органам, цю статтю почали засто-
совувати щодо тих селян, якi вiдмовлялись продавати лишки хлiба державi. Необхiднiсть таких заходiв Сталiн
пояснив тим, що в той час, як держава мала дефiцит зерна близько 2,16 млн. т., куркульськi амбари були повнi зерна
i в кожному господарствi нараховувалося близько 30 тонн лишкiв [26, 4]. Коли ж вiдомi юристи Сибiру спробували
довести, що вiдмова продавати власну продукцiю не є спекуляцiєю, Сталiн зажадав цих «панiв вичистити» й замiнити
iншими [1, 136]. У сiчнi 1928р. до мiсцевих парткомiв надiйшла директива, в якiй вказувалося: «...власник i куркуль
використовував благодушнiсть та млявiсть наших органiзацiй, попроривали фронт на хлiбному ринку, пiдвищили
цiни i створили у селянства вичiкувальний настрiй..., винних заарештувати i судити у надтермiновому порядку,
незважаючи на формальностi» [17].

Слiд зазначити, що дозвiл на використання надзвичайних заходiв мiсцевими органами тлумачився нерiдко
досить широко й вiльно. Наприклад, у Днiпропетровському окрузi згiдно з рiшенням окружної трiйки статтю 127
Кримiнального кодексу застосовували до тих осiб, у яких було знайдено понад 150 пуд. зерна, а також тих, хто
приховував його незалежно вiд кiлькостi. Директивою передбачалося також вiдраховувати 25% конфiскованого
хлiба на користь тих, хто повiдомляв про приховування [6, 1]. В окрузi пiд час хлiбозаготiвельної кампанiї 1927/28
року було здiйснено 3143 описувань майна (данi з 14 районiв), 1419 господарств розпродано з торгiв, засуджено 603
особи i заарештовано 380 чол. [7, 18]. В Одеському окрузi для «розколихування» хлiбозаготiвель в кожному районi
за опiр притягували до суду по декiлька голiв сiльрад та сiльгосптовариств [4, 186]. В червнi 1928р. начальник
Миколаївського управлiння окрмiлiцiї Ф. Ульце сповiщав про вилучення мiзерних лишкiв (2 пуда муки, 8-10 фунтiв
печеного хлiба) пiд час обшукiв та розслiдування карних справ, що порушувалися на пiдставi ст. 127 КК УСРР [14,
35], а 2-ий пленум Днiпропетровського ОПК у березнi 1928р. констатував, що велика кiлькiсть випадкiв вилучення
15-20 пуд. лишкiв хлiба зачiпає середнякiв, у тому числi й маломiцних [3, 59].

Виходячи з постанови Укрекономнаради про забезпечення подальшого виконання плану хлiбозаготiвель,
заступник наркома юстицiї та Генпрокурора УСРР П.Михайлик 16 травня 1929р. таємним обiжником зобов’язав
пiдлеглi органи суду i прокуратури посилити репресiї щодо нездатчикiв зерна. Вiдтепер, при ухиленнi вiд своєчас-
ного i повного виконання взятого на себе забов’язання по продажу збiжжя державi та кооперативним органiзацiям,
сiльради безпосередньо i за їх дорученням — мiлiцiя чи комiсiї, обранi загальними зборами, мали право накласти
арешт на ту кiлькiсть зерна, яке не продано державним та кооперативним структурам, й передати їм його за
конвенцiйними цiнами [11, 10]. Якщо господарство не мало продовольчих та iнших культур, арешт накладався на
майно у межах ринкової вартостi не проданої кiлькостi збiжжя. Скарги селян, пов’язанi з наведеним порядком
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хлiбозаготiвель, виявлялися майже даремними, бо подавалися до сiльради або райвиконкому, ухвала якого оголо-
шувалася остаточною, а органи прокурорського догляду повиннi були зупиняти постанови про примусове вико-
нання самозабов’язань лише у виключних, точно обгрунтованих випадках. До «глитаїв» та заможних селян засто-
совувалася iнша санкцiя —їх притягали до судової вiдповiдальностi за ознаками пункту 7 ст. 58 КК УСРР
(контрреволюцiя) i вживали штраф як «засiб соцiального захисту» [11, 11]. На дiзнання щодо цiєї категорiї справ
вiдводилося тiльки 3 днi, а суд призначав слухання справи не пiзнiше 7-ми днiв, максимально скорочуючи час на
вирiшення процедурних питань, i тим самим значно обмежуючи можливостi захисту обвинувачених.

Отже, розпочавшись в дуже несприятливих умовах, якi виникли через цiлий ряд прорахункiв i помилок,
допущених в полiтицi цiн, плануваннi, а також у виборi засобiв i методiв регулювання ринку, хлiбозаготiвельна
кампанiя 1927/28 р. набула чiтко вираженого «воєнно-комунiстичного» характеру.

У зв’язку з тим, що «надзвичайщина» проголошувалася тимчасовим заходом, обумовленим гострим
дефiцитом зерна, необхiдного для забезпечення потреб мiста i експорту за кордон, з 15 липня 1929р. використову-
вати «особливi методи» впливу на селянство було заборонено [22, 109]. Проте у ходi хлiбозаготiвель у другiй половинi
1929 р. ситуацiя повторилася.

Внаслiдок загибелi озимини у степових районах товарнi можливостi сiльського господарства України iстотно
знизилися (у Криворiзькому окрузi озимi загинули на 90% площi, Миколаївському — на 100%, Марiупольському
— на 73%, Херсонському — на 95%) [9, 15]. Та незважаючи на неврожай i тяжкий стан з продовольством у рядi
сiльських районiв, центральне керiвництво знову стало на шлях вилучення у селянства зерна, розмiр якого змiнювався
декiлька разiв. Голова РНК УСРР В.Чубар, повернувшись наприкiнцi квiтня 1928р. з наради в ЦК ВКП(б), сповiстив
про збiльшення орiєнтовного плану для України з 265 до 277 млн. пудiв хлiба. Цi коливання мотивувалися перевит-
рачанням у поточному роцi 14-15 млн. пуд. на забезпечення неврожайних округiв [31, 1]. Конкретнi завдання були
визначенi тiльки на травень — 17 млн. пуд., план на червень мав розраховуватися в залежностi вiд темпiв попереднiх
заготiвель. При цьому жорстко встановлювалися умови видiлення сортового насiння для осiнньої посiвкампанiї —
тiльки у разi виконання плану та створення насiнневих фондiв в колгоспах i радгоспах [31, 2].

Через несприятливi погоднi умови загальний валовий збiр зерна в Українi у 1928р. становив 799,5 млн. пуд.
(у 1927р. — 1102,9 млн.) [19, 89]. У зв’язку з цим в цифрових матерiалах до листопадового (1928р.) пленуму ЦК
КП(б)У з’являються новi параметри хлiбозаготiвельного плану — 146 млн. пуд. за варiантом Держплану СРСР, 164
млн. — за варiантом НКТ СРСР [30, 10]. Плутанину в цифрах породжувала й велика кiлькiсть головних та мiсцевих
заготорганiв: тiльки головних в Українi на 1928/29 р. було визначено 7 — «Укрхлiб», «Союзхлiб», «Вукоопспiлка»,
«Хлiбопродукт», «Сiльський господар», «Олiйтрест» та «МСПО» [31, 7]. У Днiпропетровському окрузi в сiчнi
1929р. заготiвлю здiйснювали 6 республiканських i мiсцевих органiзацiй —»Союзхлiб» (Харкiвська i
Днiпропетровська фiлiї), «Днiпросоюз», «Олiйжирсиндикат», «Промкомбiнат», «Харчотрест» та райспоживспiлки,
на долю яких припадало 21,9% планових i 27,9% позапланових хлiбозаготiвель [11, 36]. Тому секретар ЦК КП(б)У
О.Медведєв у доповiднiй записцi до членiв полiтбюро вiдзначав, що в округах фактично вiдсутнi хлiбо-фуражнi
баланси, а в планових завданнях хлiбоздачi елементiв випадковостi бiльше, нiж обгрунтованих розрахункiв [34, 2].

З огляду на таке безладдя на мiсцях широко використовувалася практика «страхування» планiв. Секретар
Днiпропетровського ОПК М.Семенов так описував цi «новацiї»: «Дали району план — 306 тис. пуд., голова райви-
конкому встановлює — 350; визначили селу план — 20 тис. пуд., а уповноважений свавiльно змiнює його до 25
тис.» [3, 28]. Присутнiй на нарадi з питань хлiбозаготiвель у Днiпропетровського окрузi 6 вересня 1929р. член
полiтбюро ЦК ВКП(б) А.Мiкоян критикував окружне керiвництво за недостатньо напружений план здачi зерна у
вереснi, хоч вiн вже був збiльшений до 6 млн. пуд. проти 3,6 млн., визначених центром. Сталiнський емiсар пропо-
нував також дати директиву районним органам з метою виконання 70% промiжного плану не до 1-го листопада, як
намiчав уряд республiки, а до 1-го жовтня, тобто на 4 тижнi ранiше [10, 1]. Таке «пiдхльостування» викликало
масове невдоволення селян.

У червнi 1929р. мешканцi с. Шевське Котiвського району Днiпропетровського округу через газету «Ра-
дянське село» запитували: «Чи мають право примушувати селян продавати власний хлiб? У нас робиться так —
наклали на село план — 2500 пуд. хлiба, а потiм на сходi додатково примусили голосувати за ще бiльше завдання i
вимагають негайно все вивезти» [12, 138-139].

У вереснi 1928р. вперше була широко застосована контрактацiя продовольчих зернових культур, яка вста-
новлювалася у виглядi угоди з iндивiдуальним або колективним господарством на обов’язкове постачання цiєї
продукцiї державi. Зауважимо принагiдно, що масове використання такого типу заготiвель було характерним пере-
важно на початку непу i торкалося виробництва технiчних культур, а з 1926-1927рр. бiльшiсть державних пiдприємств
та установ («Держторг», «Цукротрест», «Спиртотрест», «Добробут» та iн.) вiдмовилися вiд контрактацiї
сiльгосппродуктiв безпосередньо у селян i почали здiйснювати її через кооперативнi органiзацiї [37, 49]. Вiдтепер
законтрактований хлiб пiсля збирання повинен був потрапити у засiки держави через систему сiльгоспкооперацiї.
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Як видно з огляду iнформвiддiлу ЦК КП(б)У на 5 серпня 1928р., план в Українi по контрактацiї був виконаний на
58% [9, 105], що, безперечно, не могло задовольнити владу. Ось чому, щоб досягти «справного» вiдсотка, мiсцевий
апарат вдався до перекрученя полiтики — пiд загрозою адмiнiстративних заходiв членiв машино-тракторних това-
риств примушували законтрактувати всю наявну пшеницю, внаслiдок чого налякане селянство почало у масовому
порядку вiдмовлятися вiд членства у сiльгоспспiлках. Майже на тому ж рiвнi залишилися проблеми контрактацiї i
в 1928/29 р. За даними 30 районних сiльгоспспiлок, до 1 сiчня 1929р., коли закiнчився остаточний термiн виконан-
ня угод, було закуплено, таким чином, 4,8 млн. пуд. зерна, тобто 71,6% до плану. Причому серед загальної кiлькостi
постачальникiв iндивiдуальнi господарства складали 69%, колективнi — 27,6%, радгоспи — 3,4% [20, 95]. Потрiбно
зазначити , що всi цi господарства своїх зобов’язань по контрактацiї так i не виконали — радгоспи здали 86,5%
зерна, iндивiдуальнi господарства —66,7%, колгоспи — 61,2% [20, 95].

Iз загостренням зернової проблеми контрактацiя, як економiчний важiль хлiбного ринку, перетворювалася
пiд адмiнiстративним тиском влади на ще один примусовий спосiб вилучення селянської продукцiї. Обсяг законт-
рактованого зерна планувався центральними органами, заможнi господарства, на вiдмiну вiд бiдняцьких та серед-
няцьких, пiд час складання угод не одержували грошових i насiнневих застав нi в якому разi, розрахунки
здiйснювалися за заниженими державними цiнами. Так, Миколаївський округ на 1929/30р. отримав план контрактацiї
пiд авансування на 76320 пуд.пшеницi i 3200 пуд. жита, без авансiв — 40000 пуд. пшеницi i 18000 пуд. жита [15, 92].
А нарком юстицiї i генпрокурор республiки В.Порайко ще 28 березня 1928р. затвердив державний план дiяльностi
НКЮ, який передбачав «забезпечення судовими засобами виконання директив в царинi контрактацiї та колективiзацiї»
[16, 413].

Вiдмiтною рисою 1929р. стала поява в Українi нового методу хлiбозаготiвель. Тодiшнiй секретар Харкiвського
окружкому i один з провiдникiв сталiнської полiтики в Українi П. Постишев запропонував плани хлiбоздачi розроб-
ляти не по селах, як було ранiше, а по умовних районах, що дозволяло зосередити головнi сили у вiдповiдних
пунктах [35, 41]. Суть даного методу полягала у наступному. Виходячи iз районного плану заготiвель, двом-трьом
селам доручалося виконати все рiчне завдання протягом однiєї, максимум двох п’ятиденок. При цьому село розби-
вали на окремi дiльницi. Вивiз хлiба органiзовувався по кожнiй дiльницi окремо i проводився колективно (так званi
«червонi валки»). Дiльницi повиннi були змагатися мiж собою по кiлькостi i строках вивезеного товарного зерна.
Характер змагання визначався в основному полiтичними гаслами. Коли ж заготiвлi у вказаних селах досягали
необхiдних результатiв, центр роботи переносився в iншi села. Не виключалося також застосування звичайної
схеми заготiвель в тих селах, котрi тимчасово опинилися поза дiєю даного методу. За допомогою нововведення
Харкiвський округ, примiром, у березнi 1929 р. виконав мiсячний план до 25 числа на 108%, стягнувши пересiчно
по 110 тис. пуд. за п’ятиденку, тодi як ранiше за той же час вдавалося зiбрати не бiльше 25 тис. пудiв [35, 42].

Безперечно, така органiзацiя хлiбозаготiвель вiдрiзнялася вiд попереднiх надзвичайних методiв, що грунту-
валися на залякуваннi, зриваннi замкiв з селянських комор, арештах тощо. Разом з тим, вона по сутi мала
адмiнiстративний характер i, взагалi, сприяла закабаленню села державою. В цих умовах селяни повнiстю втрача-
ли можливiсть розпоряджатися наслiдками власної працi. Тому елемент позаекономiчного примусу, отримавши
фактично статус державної полiтики, вiдiгравав в 1928/29 р. ще бiльшу роль, нiж в перiод хлiбозаготiвельної кризи
1927/28р., а згодом набув напiвкримiнальне забарвлення.

Ось як розвивалися подiї у с.Алфьорово Божедарiвського району Криворiзького округу з прибуттям туди
групи окружних працiвникiв на чолi з головою регiонального комiтету робiтничо-селянської iнспекцiї П.Трацюка.
Селянам висунули ультиматум — виконати рiчний план хлiбоздачi за 24 години, а коли цей термiн скiнчився, три
хати перетворили на в’язницю i почали заарештовувати «боржникiв». «Щодня i щоночi саджають селян-середнякiв,
бiднякiв, членiв КНС, партiйцiв нашого осередку, описують i розпродують майно за безцiнь, вiдривають дверi та
вимiтають хлiб до зернини» — так описував подiї очевидець у газетi «Радянське село» [33, 51].

В Арiстархiвськiй сiльрадi Єланецького району Миколаївського округу з метою примусити селян здавати
хлiб їх зачиняли у скриню i тримали там, поки людина не посинiє, роздягали на морозi наголо i вивалювали у брудi,
катували за допомогою злочинцiв, що вiдбували покарання в данiй мiсцевостi у виглядi примусової працi [33, 57].
Аналогiчнi явища спостерiгалися майже повсюди. Так, 15 березня 1929р. у Шевченкiвську сiльраду Магдалинiвського
району на Днiпропетровщинi був вiдряджений уповноважений райвиконкому I.Валейко для посилення заготiвель.
Метод вилучення зерна був один: селян вночi викликали до примiщення сiльради, били, кололи шпильками пальцi,
залякували зброєю. У такий спосiб постраждало 25 чоловiк. Коли ж ця справа одержала небажаний резонанс,
секретар Днiпропетровського ОПК М.Семенов доповiдав у ЦК КП(б)У, що головнi винуватцi, зокрема голова
сiльради I.Богомол та секретар М.Гребельний заарештованi, решта (10 чоловiк) притягнутi до адмiнiстративної
вiдповiдальностi, серед яких 7 партiйцiв, два комсомольця i один позапартiйний [8, 151].

Отже, влада прийняла остаточне рiшення встати на ризикований шлях можливого конфлiкту з селянством,
покладаючи всi надiї на потужний аппарат ДПУ, мiцнi лави партiйних органiзацiй та радянських установ. Сталiн
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наголосив на переходi до полiтики лiквiдацiї куркульства як класу, «подальшому загостреннi класової боротьби в
країнi в мiру просування її по шляху по соцiалiзму» й обгрунтував необхiднiсть «належної вiдсiчi антирадянським
силам» [26, 27].

У загальному планi сталiнського наступу проти селянства хлiборобам України вiдводилося особливе мiсце.
Розробленi в центральних московських установах i спущенi в Україну плани хлiбозаготiвлi, по сутi, були планами
руйнування економiчних i життєвих пiдвалин українського села. Тому цi плани наштовхнулися на саботаж i рiшучу
боротьбу з боку селянства.
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М.Н. РОМАНЕНКО
ИСТОРИОГРАФИЯ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ПОЛИЦИИ
САМОДЕРЖАВИЯ: НОВЫЕ ПОДХОДЫ
ПОСЛЕДНЕГО ДЕСЯТИЛЕТИЯ.

На протяжении десятилетий советская историческая наука, проч-
но вписанная в систему и структуру государственных отношений и ин-
ститутов, последовательно и послушно «развивалась» от съезда к съез-
ду КПСС, превратившись, по существу, в иллюстрацию к основному
своду закономерностей, открытых классиками марксизма. В силу же
ряда объективных причин в середине 80-х гг. она оказалась в самом
эпицентре политических баталий. Новое политическое руководство,
взявшее под давлением внешних и внутренних факторов курс на ре-
формы, старалось отмежеваться от ошибок своих предшественников,
наиболее одиозных сторон их наследия. На этой основе оформилась
первая волна «критики сверху» положения дел в исторической науке.
Впервые открыто констатировалось наличие в советской истории «бе-
лых пятен», зон, закрытых для изучения и критики, фигур умолчания, к
которым с полным правом можно отнести и все аспекты истории орга-
нов государственной безопасности как большевистского государства,
так и царской России.

Инициатором возрождения интереса к истории царской охранки
выступил журнал «Вопросы истории КПСС», опубликовав в 1986-1990
гг. ряд статей о провокации в рядах РСДРП [1]. Рассмотрение данной
составляющей политического процесса царской России в аспекте борь-
бы большевиков против политического сыска является характерной чер-
той историографии второй половины 80-х годов [2]. Попытки по-ново-
му осмыслить прошлое в этот период сталкивались с рядом объективных
и субъективных трудностей: наличием внутренней самоцензуры иссле-
дователей; ориентацией на следование партийным документам как пос-
леднему слову в области научно-теоретической мысли; многолетней изо-
ляцией от основных направлений мировой исторической мысли;
отсутствием культуры диалога и ведения научной полемики и т.д. По-
этому данные работы в целом не выходят за рамки традиционной исто-
риографии, лишь изредка рассматривая изучаемые проблемы в ином
ракурсе.

В конце 80-х годов периодическая печать подхватила и широко
популяризировала ходовую тему: в журнале «Родина» несколько лет су-
ществовала рубрика «Архивы политического сыска»[3], не обошел ее
своим вниманием и бывший «рупором вольномыслия» и издававшийся
более чем миллионным тиражом «Огонек»[4]. Тематика становится шире,
однако объективность и научность изложения в этих работах зачастую
приносятся в жертву скандальности и сенсационности материала, что
характерно в основном для публицистических и острополемических га-
зетных и журнальных статей, но сюда же можно отнести и книгу истори-
ка В.М. Жухрая «Тайны царской охранки: авантюристы и провокаторы»,
вышедшую в «Политиздате» в 1991 г. Эта работа интересна как попытка
представить историю политического сыска России в лицах, как собствен-
ное, авторское видение изображаемых людей и событий, но она скорее
запутывает, чем проясняет и без того обросшие самыми невероятными
версиями наиболее скандальные моменты деятельности охранки.

К концу 80-х гг. произошли качественные изменения в источни-
ковой базе изучения политической полиции самодержавия. Решающую
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роль в ее расширении сыграло открытие для широкого доступа в центральных и местных архивах боль-
шинства ранее засекреченных фондов розыскных и карательных органов дореволюционного периода
(Департамента полиции, штаба отдельного корпуса жандармов, управления дворцового коменданта,
губернских жандармских управлений, охранных отделений и др.). Не меньшее значение имело и мас-
совое переиздание, иногда неоднократное, воспоминаний деятелей политического сыска и их против-
ников, вышедших в большинстве своем в 20-х гг. в нашей стране или за рубежом и практически недо-
ступных современному читателю [5]. Были переизданы и многие исследования и сборники документов,
имеющие какое-либо отношение к деятельности охранки [6]. Так, в 1991 г. сразу в двух издательствах
— «Высшей школе» и «Политиздате» вышло в свет обстоятельное исследование Б.И. Николаевского
«История одного предателя. Террористы и политическая полиция», посвященное Азефу. Издательство
МГУ даже анонсировало серию книг под названием «Записки жандармов», предполагая издать воспо-
минания Л.В. Дубельта, Э.И.Строганова, В.Ф. Джунковского и других, но не смогло в полном объеме
осуществить свой проект.

В первой половине 90-х годов выходят в свет первые обобщающие труды, авторы которых стре-
мятся либо реализовать новые подходы в освещении отечественной истории, либо по крайней мере изба-
виться от наиболее одиозных наслоений советской историографии.

Весьма широко и полно рассматриваемый вопрос отражается в докторской диссертации украинс-
кого юриста-историка А.Н.Ярмыша и в его книге «Наблюдать неотступно... Административно-полицей-
ский аппарат царизма и органы политического сыска в Украине в конце XIX — начале ХХ века» (К.,
1992). Автор очень тщательно и последовательно рассматривает все без исключения структурные эле-
менты системы политического сыска в Российской империи и их особенности в Украине, показывает
наглядную реальную картину функционирования местных органов сыска, механизм их взаимодействия с
другими административными учреждениями репрессивного характера (общая полиция, губернатор, суд).
При этом он отмечает, что политическая полиция играла особую роль в репрессивном аппарате, выпол-
няя не только «внешние» карательные функции (по отношению к обществу), но и осуществляла полити-
ческий контроль за деятельностью самих карательных органов.

Необходимо отметить также статьи и докторскую диссертацию другого украинского ученого —
историка Н.Г. Щербака [7], осуществившего источниковедческий анализ документов жандармско-поли-
цейских органов, отложившихся в различных архивах, и историю их публикации, что является неоцени-
мой помощью в работе любого исследователя проблем царской охранки.

Но, пожалуй, самыми крупными специалистами в области истории царской охранки в настоящее
время нужно признать Ф.М. Лурье и С.А. Степанова. В статьях и книгах Ф.М. Лурье [8] заслуживает
внимания прекрасный стиль изложения, аргументированность выводов, широта и глубина охвата мате-
риала. Автор вводит в оборот много новых архивных источников. Исследование практической деятель-
ности охранки он строит на дихотомии «героев» и «жертв» политического сыска: Судейкина и Дегаева,
Зубатова и Гапона, Лопухина и Азефа, признавая при этом, что органы политического через систему
провокации сыска настолько тесно переплелись с революционными организациями, что уже невозможно
определить, где «герои», а где «жертвы».

Очень интересной попыткой совместной работы американского и российского историков нужно
признать книгу Ч. Рууда и С.А. Степанова «Фонтанка, 16. Политический сыск при царях» (М., 1993).
Главы, касающиеся организации и методов работы царской охранки, написаны Ч. Руудом, и отече-
ственному читателю это сразу заметно, так как автор не очень хорошо знаком с особенностями россий-
ской ментальности. Тем не менее американский исследователь обратил внимание на многие аспекты
темы, еще не попавшие в поле зрения ученых, и, что самое главное, он имел возможность изучить и
использовать материалы архива Гуверовского института в США (в том числе коллекцию Б.И. Никола-
евского).

С.А. Степанов является в этой книге автором глав, посвященных практической деятельности ох-
ранки: взаимоотношениям с черносотенцами, «суперагенту» Азефу, убийству Столыпина, еврейским по-
громам, делу Бейлиса, борьбе с Распутиным, и почти по всем этим аспектам он предлагает новую точку
зрения, отличную от официальной историографии. Сферой особых интересов исследователя является
история «черной сотни», чему он посвятил несколько работ [9]. С.А. Степанов считает, что отношения с
«черной сотней» представляют собой особую страницу в истории политической полиции, и не такую
однозначную, как это обычно представляется. Черносотенцев нельзя считать марионеточной партией,
созданной, как любили писать либеральная пресса, на деньги Департамента полиции и игравшей роль
филиала охранки. Они имели собственные цели, которые не обязательно совпадали с целями правитель-
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ства и его полицейских органов. В широкой волне еврейских погромов, прокатившихся в 1905 г. по Рос-
сийской империи С.А. Степанов не видит чьего-либо «злого умысла» или каких-либо централизованных
планов. Он склонен считать их объективным результатом той ситуации, которая сложилась в России к
1905г. И центральные, и местные власти имели вполне достаточно полномочий прекратить погромы,
если бы они этого захотели, но вот как раз «захотеть» этого они и не могли.

В то же время в последние годы появилась и весьма широко распространилась литература черно-
сотенного толка [10]. В целом точку зрения современных черносотенцев можно охарактеризовать так:
«правые никогда, ни разу, ни при каких условиях не призывали убивать кого бы то ни было»[11], столкно-
вения же между русскими и евреями провоцировались вооруженными еврейскими боевиками, нападав-
шими на безоружное русское население. В результате погромы представляются просто актами самоза-
щиты против «озверелого, хищного и ненасытного Иудея». Характерно, что в книгах современных
черносотенцев никогда не упоминается о связях правых с охранкой. Видимо, они считают это не очень
достойным эпизодом в истории своих предшественников.

Одним из последних исследований, посвященных политическому сыску при самодержавии, явля-
ется книга Г.З. Головкова и С.Н. Бурина «Канцелярия непроницаемой тьмы: Политический сыск и рево-
люционеры» (М., 1994), в которой авторы предприняли попытку по-новому осмыслить изучаемые явле-
ния. Сравнивая деятельность революционных организаций и охранки, авторы отмечают: «...речь шла о
борьбе безнравственности с нравственностью, анархии с традициями, беззакония с законом. Смута, вно-
симая революционерами в общественную жизнь, расшатывала империю, хотя их деятельность вначале
напоминала комариный писк» [12]. Это воистину совершенно новая оценка охранки: оказывается, ее
деятельность была нравственной и законной! Видимо, для авторов нравственным и законным является
любое средство, способствующее уничтожению революционной «крамолы».

Очевидно, что книга готовилась в сжатые сроки, что не позволило исследователям изучить доста-
точное количество архивных источников, так как они в основном ориентируются на печатные материа-
лы. Кроме того, желание написать по-новому явно превосходит здесь продуманность и зрелость общего
замысла, общей концепции.

Наряду с работами историков, рассматривающих в основном царскую охранку и революционные
организации в тесной взаимосвязи, в 90-е гг. появилось большое количество учебных пособий для сту-
дентов-юристов по курсу «История политической полиции»[13]. Для них характерны однотипность со-
держания, строго последовательное изложение формирования, структуры и функций органов политичес-
кого сыска с подробной характеристикой различных инструкций и циркуляров, отстраненность от любых
политических оценок и крайне незначительное обращение к практической деятельности спецслужб. Ра-
боты такого типа стали более подробными и обобщающими, изложение — более систематичным, однако
в целом они почти не отличаются от подобных пособий предшествующего периода.

Среди различных аспектов истории царской охранки в 90-е гг. пальму первенства по-прежнему
держат провокация и провокаторы, а среди них — по-прежнему Р.Малиновский [14] и Е.Азеф [15].
Трудом, подводящим итоги всему изучению судьбы Р.Малиновского, а также теоретических проблем
провокации, является монография Р.С. Розенталя. Он впервые в историографии затрагивает вопрос о
социальных источниках и культурном уровне секретной агентуры. Радикальная интеллигенция в Рос-
сии связывала духовное раскрепощение низов общества с сознательным участием в их революцион-
ном движении. Поражение же первой русской революции, как отмечает исследователь, столкнуло с
фактами, противоречившими этой схеме: большая часть секретной агентуры в рабочем движении от-
носилась к наиболее сознательным рабочим. То есть осведомителями полиции становились не заби-
тые, деклассированные элементы, а «пролетарские сливки», «рабочая интеллигенция», и автор приво-
дит весомые свидетельства в пользу своего вывода, пытаясь в то же время найти объяснение этому
явлению [16].

Огромный интерес к истории органов политического контроля и сыска в наше время проявляется
в организации и проведении конференций по различным проблемам государственной безопасности. В
мае 1996 г. в Санкт-Петербурге состоялась международная научная конференция «Политический сыск в
России: история и современность», охватившая широкие временные рамки — со второй половины ХIХ
в. до наших дней. В работе научного форума приняли участие ученые из 12 городов России, а также
представители Белоруссии, Украины, Германии и США. Организаторами выступили кафедра истории
России и зарубежных стран Санкт-Петербургского университета экономики и финансов и Музей полити-
ческой истории России. Финансовую поддержку оказал фонд Сороса. Инициативная группа ученых, осу-
ществлявших проведение конференции, стремилась дистанциироваться от политических пристрастий и
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идеологических клише. Материалы конференции различны не только по уровню своей научной значимо-
сти, но и по методологическим принципам подхода к проблеме изучения политического сыска. Все уча-
стники форума признали, что в условиях происходящего в странах СНГ процесса демократизации, свя-
занного с задачей формирования открытого общества, серьезное значение приобретает изучение
исторических реалий деятельности одного из неотъемлемых государственных институтов — органов по-
литического сыска и контроля [17]. На конференции подчеркивалась важность исследования правовой
базы данных структур и их роли в складывании ментальности народов Российской империи. В данном
контексте представлялось чрезвычайно любопытным изучение судеб деятелей политического сыска, не-
редко переходивших из разряда палачей в разряд жертв. С морально-этической точки зрения несомненно
интересна и вечная дихотомия: исполнение гражданского долга — доносительство, о которой также шла
речь на конференции.

Таким образом, со второй половины 80-х гг. в изучении истории царской охранки наступил каче-
ственно новый этап, характеризующийся резким возрастанием интереса к данной проблеме, выражаю-
щемся в опубликовании множества научных и научно-популярных работ, защите диссертаций, переиз-
дании ставших библиографической редкостью книг 20-х гг. и воспоминаний деятелей политической
полиции. Кроме того, в это время в научный оборот вводятся новые архивные материалы, что стало
возможным благодаря широкому доступу к ранее закрытым фондам. Для этого периода характерны
также большое разнообразие мнений и оценок, зачастую прямо противоположных, попытки преодоле-
ния узкоклассовой точки зрения на изучаемые проблемы, а также появление литературы с элементами
исторического детектива, ориентированной на внешнюю броскость темы в ущерб исторической объек-
тивности.
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К.М.КОЛЕСНИКОВ
УКРАЇНСЬКА IСТОРIОСОФIЯ НА РУБЕЖI ХIХ — ХХ СТ.:
МЕТОДОЛОГIЧНИЙ ТА IСТОРIОГРАФIЧНИЙ АСПЕКТИ

На сучасному етапi розвитку iсторичної науки українськi iсторики
прагнуть до витвору нової концепцiї українського iсторичного процесу,
яку можливо синтезувати як за допомогою нових методологiчних пiдходiв
та оновлення теоретичного арсеналу науки, так i завдяки переосмислен-
ню спадщини iсторикiв минулого. У цьому контекстi актуалiзується про-
блема взаємовiдносин iсторичної науки та iсторiософiї. Українська
iсторiософiя як складова українського культурного вiдродження, знаходить-
ся на межi iсторiї науки та iсторiї культури, полiтики та масової свiдомостi.
Це поширює можливостi використання «нового культурологiчного
пiдходу»(Л.Репiна) [1] у вивченнi iсторичних цiлiсностей: не лише
соцiально-економiчної i полiтичної iсторiї, а й iсторiї картин свiту, систем
цiнностей, форм соцiальної поведiнки, символiв i ритуалiв [2]. Справа в
тому, що в лiтературi не iснує цiлiсної картини української iсторiософiї,
хоча значення спадщини її творцiв для подальшого розвитку української
iсторичної науки не пiдлягає сумнiву.

Усвiдомлення характеру взаємодiї iсторичної науки та iсторiософiї
набуває особливого сенсу пiсля краху iдейно-концептуальних засад ра-
дянської iсторiографiї, коли з новою силою вiдродилися старi нацiонально-
iсторичнi мiфологеми, народженi ще українською романтичною, народ-
ницькою та державницькою думкою ХIХ-ХХ ст. До цих «мiфiв України»
(термiн Г.Грабовича [3]) належать, наприклад, уявлення про запорозьке
козацтво як носiя «народного духу», про тiсний зв’язок волелюбностi ук-
раїнського народу з деструктивними рухами соцiальних низiв або про «дер-
жавотворення» як головний стрижень українського iсторичного процесу.

Iсторiографiчна розробка проблеми становлення української
iсторiософiї, розпочалася ще у 1890-i рр. У творах М.Драгоманова, О.Ла-
заревського, М.Василенка, присвячених окремим питанням української
iсторiографiї, можна знайти першi спроби звернення до iсторiософських
засад наукової дiяльностi українських учених [4]. На початку ХХ ст. в ро-
ботах О. i М. Грушевських вiдчувалося прагнення дослiдити iсторiософськi
iдеї українських iсторикiв у процесi нацiонального вiдродження i суспiльно-
полiтичного руху [5]. Поява у цей перiод спецiальних iсторiографiчних
розвiдок було ознакою зрiлостi української iсторичної науки, яка завершу-
вала своє перевтiлення з проблемної галузi росiйської чи польської
iсторiографiй у нацiональну iсторичну науку з власними iсторiософськими
концепцiями, методологiчними пiдходами та органiзацiйними установа-
ми [6].

Другий етап у вивченнi української iсторiософiї припадає на 1920-
i рр. Це доба пiднесення української iсторичної науки, яка цiлком
вiдповiдала свiтовому рiвню i стандартам. В радянськiй Українi розгор-
тається науково-дослiдна дiяльнiсть, органiзована при ВУАН академiками
М.Грушевським i Д.Багалiєм. У творах цих корифеїв, їх учнiв та
спiвробiтникiв (О.Грушевського, Й.Гермайзе, В.Щербини, С.Шамрая,
О.Оглоблина тощо), поряд з повiльною рецепцiєю нової марксистської
термiнологiї, спостерiгається могутня iдейно-концептуальна iнерцiя по-
переднього перiоду. Українська iсторiографiя розглядається як один з виз-
начальних факторiв нацiонального вiдродження, а фiлософськi засади
творчостi iсторикiв пов’язуються з соцiокультурними i психологiчними
обставинами їхнього життя (в школi М.Грушевського [7]) або з соцiально-
економiчною структурою суспiльства (в школi Д.Багалiя [8]).

Колесников
Костянтин
Миколайович —
заступник головного
редактора альманаху
«Гранi», iсторик
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Наприкiнцi 1920-х — початку 1930-х рр. в Українськiй СРР почалося згортання полiтики українiзацiї;
було перервано зв’язки мiж науковцями на емiграцiї i на батькiвщинi, розпочалися репресiї проти iсторикiв.

Iсторiографiчна ситуацiя 1920-х рр. у Захiднiй Українi i на емiграцiї пов’язана з полiтико-iдеологiчною
переоцiнкою надбань українського демократичного руху ХIХ — початку ХХ ст. та визвольних змагань
1917-1920 рр. На думку I.Кревецького, в українськiй iсторичнiй науцi вiдбувся «нацiонально-державниць-
кий перелом»[9]. Л.Винар охарактеризував ситуацiю як «iсторiософiчно-iсторiографiчний двобiй» мiж
iсториками-державниками та iсториками-народниками. В цьому двобої джерелознавчо-методологiчнi пи-
тання вiдсувалися на другий план, а спори велися навколо рiзних способiв iнтерпретацiї минулого [10].

Важливим явищем державницької думки став «Огляд української iсторiографiї» Д.Дорошенка, в яко-
му iсторiографiя пов’язується з нацiонально-iсторичною думкою та з неперервним процесом нацiонального
самопiзнання [11]. Характерним для українських iсторикiв цiєї доби є сприйняття iсторико-наукової
дiяльностi як складової українського нацiо— i державотворчого процесу.

Загальнi особливостi лiтератури двох перших перiодiв полягають, по-перше, у вiдсутностi в науково-
му лексиконi термiну «iсторiософiя»; по-друге, в двоякому характерi бiльшостi творiв, якi можуть бути
одночасно зарахованi нами як до джерел, так i до наукової лiтератури: їх авторами являлися провiднi українськi
iсторики й iсторiософи тiєї доби.

На наступному етапi в 1930-х — 1950-х рр. дiаспорна iсторiографiя вiдходить вiд гострої полемiчної
орiєнтацiї: iсторики-державники починають нову переоцiнку наукової спадщини народникiв. Л.Винар вка-
зує, що тогочасна критика «iсторiографiчно-iсторiософiчних концепцiй» проводилась на належному
академiчному рiвнi. Зокрема, Д.Дорошенко, О.Оглоблин i Б.Крупницький частково визнають «державницьке
думання» М.Грушевського [12]. Фiлософським та культурологiчним пiдходом вiдрiзняються працi Д.Чи-
жевського, присвяченi як окремим українським мислителям, так i розвитку фiлософiї та лiтературного про-
цесу в Українi [13]. Важливою видається робота I.Витановича, в якiй реконструюється творча лабораторiя
М.Грушевського, свiтогляднi настанови, науково-iсторичнi та соцiологiчнi орiєнтири вченого [14].

Характерним для лiтератури цього перiоду видається застосовування бiоiсторiографiчного пiдходу
при дослiдженнi української iсторiософiї та iсторичної науки. На вiдмiну вiд 1890-х — 1920-х рр. розпов-
сюджується наукова категорiя «iсторiософiя», яка поки що не отримує жодних визначень i тлумачень.

В радянськiй iсторичнiй науцi в Українськiй РСР наприкiнцi 1950-х рр. розпочинається
«мiкроренесанс» дослiджень з української iсторiографiї: з’являються роботи М.Марченка, П.Гончарука,
Л.Коваленка, А.Беспалова, О.Лисенка, В.Лукеренка, В.Сокуренка [15] тощо. В своїх працях, заснованих на
класовому пiдходi, науковцi обирали предметом симпатiй радикальне народництво, яке намагалися набли-
зити до марксизму. Iсторiософський ракурс, якщо й мав мiсце в цих дослiдженнях, завжди виконував
допомiжну, другорядну функцiю.

На четвертому етапi 1950-х — 1980-х рр. в українськiй захiднiй iсторiографiї поряд з такими вiдомими
дослiдниками, як О.Оглоблин, з пiд пера якого виходить англомовне дослiдження «Ukrainian Historiography.
1917-1956», з’являється ряд нових iмен. Я.Пеленський, I.Лисяк-Рудницький, З.Когут, О.Прiцак, Л.Бiлас,
Ф.Сисин, Є.Пизюр придiляють увагу iсторiософським, громадсько-полiтичним, культурологiчним iдеям
українських мислителiв у контекстi нацiонального поступу i суспiльної свiдомостi рiзних епох, з’ясовують
значення народницької i державницької течiй в українськiй iнтелектуальнiй iсторiї [16].

У Фiладельфiї засновується Схiдноєвропейський дослiдний iнститут iм. В.Липинського, головним
завданням якого є фахове перевидання наукової спадщини iсторика. Програма здiйснюється в трьох вiддiлах
(архiв В.Липинського, полiтичнi й iсторичнi твори та присвяченi йому дослiдження) за загальною редакцiєю
I.Зибликевича. У 1960-i — 1970-i рр. зусиллями Л.Винара, О.Оглоблина, О.Прiцака, М.Стахiва, Т.Прийма-
ка, А.Жуковського формується окрема дисциплiна — грушевськознавство [17].

П’ятий перiод у розробцi теми припадає на 1990-i рр. Вже з кiнця 1980-х рр. в Українськiй РСР
знiмалися «табу» з усiх українознавчих сюжетiв, радянськi вченi зверталися до спадщини своїх попередникiв,
вiдновлювалася перервана традицiя нацiональної iсторiографiї. Одночасно вiдбувалася рецепцiя iдей i до-
сягнень дiаспорної iсторiографiї, поступово зусилля пострадянських i зарубiжних науковцiв поєднувалися,
чим було подолане провалля мiж обома українськими традицiями осмислення iсторiї. Вiд науково-популяр-
них просвiтницьких статей i перевидання раритетiв науковцi переходили до грунтовного дослiдження окре-
мих iсторiософських сюжетiв [18] та створення широких узагальнень iнтелектуальної iсторiї України останнiх
столiть. У цiй ситуацiї актуалiзувалося значення термiну «iсторiософiя», який увiрвався в безлiч
рiзнохарактерних праць. Озброєнi цiєю категорiєю дослiдники прагнуть визначити тип iсторичної науковостi,
властивий iсторичному мисленню доби нацiонального вiдродження. У цьому рiчищi — узагальнюючи працi
з iсторiї України Н.Яковенко i Я.Грицака, в яких придiлено багато уваги iсторiософським концепцiям украї-
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нської старшини i церковникiв XVII-XVIII та iнтелiгенцiї XIX-XX ст.; дослiдження з теорiї та iсторiї украї-
нської полiтологiї та iсторiософiї ХIХ-ХХ ст. В.Потульницького; аналiз iсторiософiї українського консерва-
тизму С.Гелея; спроба експлiкацiї поняття та аналiзу явища iсторiософiї на матерiалах росiйської фiлософiї
iсторiї та науки другої половини ХIХ ст. Т.Попової; цiкава модель взаємодiї фiлософсько-свiтоглядних та
наукових складових iсторичної творчостi М.Грушевського, запропонована О.Прiцаком... [19]

Особливе значення мають сучаснi дискусiї навколо характеру i змiсту українського iсторiографiчного
процесу. Наприклад, важливим видається заперечення Ю.Пiнчуком, Я.Дашкевичем i I.Гиричем iснування
непорушної гранi мiж народницькою i державницькою iсторiографiями [20].

Спiльне бiльшостi наукових праць усiх п’яти перiодiв полягає в тому, що їхнi автори розглядають
iсторiософiю крiзь призму проблематики конкретного дисциплiнарного кола: iсторiографiї, iсторiї суспiльно-
полiтичної думки та iдеологiї, культурологiї, лiтературознавства, полiтологiї або фiлософiї... На нинiшньому
етапi iсторичної науки, коли знята iдеологiчна конфронтацiя, своєчасним видається конструктивне
дослiдження усiєї спадщини української iсторiософiї i, зокрема, вiдтворення загальної картини контактiв
iсторичної науки, iсторiософiї та iсторичної свiдомостi.

Виходячи з характеру праць попередникiв, спробуємо створити цiлiсну картину розвитку iсторiософiї,
яка буде розглядатися у щiльному зв’язку з українською iсторiографiєю та в контекстi iнтелектуальної куль-
тури України кiнця ХIХ — початку ХХ ст. Також буде запропонований iсторiографiчний аналiз категорiї
«iсторiософiя», на який саме спирається наша власна iнтерпретацiя цього явища.

В українськiй iсторiографiї за останнi десятирiччя сформувалося декiлька тенденцiй у розумiннi
поняття «iсторiософiя». Для одних воно вiдображає iсторичний аспект iнтуїтивного фiлософствування творцiв
художньої лiтератури («художня iсторiософiя» А.Астаф’єва). Другi застосовують дану категорiю для того,
щоб охарактеризувати цiннiсно-iдеологiчну заангажованiсть будь-якого iсторичного узагальнення («iдеолого-
iсторiософiчний аспект» у Л.Винара). Третi використовують це поняття у вивченнi української iнтелектуальної
iсторiї, пояснюючи генезис цього явища результатом зiткнення фiлософсько-свiтоглядних пiдходiв з факта-
ми, отриманими з iсторико-джерельних дослiджень («iсторiософiя» О.Прiцака). Четвертi розглядають
iсторiософiю майже як теоретичну галузь iсторичної науки (Т.Попова) [21].

Iсторiософiя, на вiдмiну вiд iсторичної науки, розглядає минуле в зв’язку з сучасною дiйснiстю. ЇЇ
iнтерес до минулого — це фiлософський, а не лише науковий, iнтерес до iсторiї [22]. Iсторiософiя, на вiдмiну
вiд фiлософiї iсторiї, значно бiльш насичена iнтуїтивним мисленням, етико-емоцiйними переживаннями.
Вона цiкавиться драмою i трагедiєю iсторичного життя [23]. Iсторiософiя перетинається з фiлософiєю
нацiональної iдеї своїм аксiологiчним аспектом, що обiймає етико-фiлософське розумiння сенсу iсторичного
буття та включає полiтико-iдеологiчнi доктрини. Завдяки цьому нацiональна iдея та iсторiософiя завжди
намагаються реалiзувати себе на практицi. Адже народ, що перейшов фазу нацiонально-iсторичної
самоiдентифiкацiї, прагне активної реалiзацiї в державно-полiтичнiй площинi [24].

Iсторiософiя звертається i до сцiєнтистських пiдходiв [25]. Iсторiософiя є комплексним явищем, яке
виникає з конфронтацiї фiлософських положень, властивих свiтогляду кожного iсторика, з емпiричним
матерiалом, добутим з iсторичних джерел. Iсторiософiя, як iнтелектуальний процес, що вiдбувається на
межi фiлософiї, iсторiї та iдеологiї, властива лише розвинутим формам iсторичної свiдомостi, перейнятим
iдеалами науковостi.

Iсторiософiя включає залишки рiзних видiв свiтогляду (не- i донаукових), вольовий аспект i риси, що
складають картину Всесвiту. Вона, разом з пiдсвiдомими стереотипами, засвоєними частiше з дитинства,
вiдображає погляди на свiт i мiсце в ньому людини, що панують у певну епоху [26], функцiонуючи як
структуруюче начало культури [27]. Мислитель не вигадує iдею iсторiї з власної голови, а вилучає з
iнтелектуального матерiалу своєї епохи.

Аксiологiчний аспект українськiй iсторiософiї не просто найбiльш розвинутий, а майже системот-
ворчий. В українськiй iсторiософiї через слабкiсть абстрактно-спекулятивного мислення, що взагалi харак-
терно слов’янськiй iнтелектуальнiй культурi [28], фiлософський аспект виявився не дуже виразним. Украї-
нська iсторiософiя занадто онтологiчна i навiть «утилiтарна», оскiльки зосереджена на осмисленнi шляху
своєї Вiтчизни та позбавлена теорiї iсторичного пiзнання. Вiдсутнiсть теорiї iсторичного пiзнання не пере-
шкодило iстотному розвитку в українськiй iсторiософiї сцiєнтистського аспекту, який включає науковi
дослiдження конкретного iсторичного процесу. Завдяки цьому еволюцiя української iсторiософiї в голов-
них рисах вiдповiдає етапам розвитку української iсторичної науки. Вiтчизняна iсторiософiя формувалась
у лонi росiйської iнтелектуальної традицiї як одна з її варiацiй, творцi якої були згуртованi навколо
нацiональної системи вартостей. Навiть пiсля виокремлення з росiйського середовища, вона зберегла заго-
стрену увагу до українських нацiонально-iсторичних цiнностей.
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На вiдмiну вiд росiйської традицiї, яка породжувала iдеї до фiлософiї всесвiтньої iсторiї, намагалася
осягнути унiверсальний смисл буття людства, українська iсторична думка оберталася в колi проблем «до-
машнього вжитку»: фiлософiї нацiональної iдеї, фiлософiї iсторiї України. Спроби українського месiанства
(принаймнi у намаганнi визначити наше мiсце i наше призначення помiж народiв свiту — такi, як «Книга
Буття Українського народу» М.Костомарова, iдея цивiлiзацiйної синтези В.Липинського, месiанство
«азiйського Ренесансу» М.Хвильового тощо) часто скидаються лише на блiденькi копiї з месiанських версiй
сусiднiх народiв, чи то полякiв, чи то росiян [29].

Формування української iсторiософiї розпочалося на рубежi XVIII-ХIХ ст. пiд впливом iдеологiй євро-
пейського просвiтництва i романтизму. Вибiрково засвоєнi вiтчизнянi iсторiографiчнi концепцiї ХVII-ХVIII
ст. становили мiцний фундамент її розвитку. Еволюцiя української iсторiософiї з кiнця 1840-х до 1917 р. роз-
гортається в контекстi демократичних нацiонально-федералiстських iдей М.Костомарова, П.Кулiша, Т.Шев-
ченка. Релiгiйно-мiстичному фiлософствуванню, яким насиченi iдеї «кирило-мефодiївцiв», не знайшлося мiсця
в подальшому розвитку української iсторiософiї, яка йшла до роз’єднання релiгiйного i свiтського.

Українська iсторiософiя початку ХХ ст. розглядала таємницю буття України в безпосереднiй залежностi
вiд соцiально-полiтичної площини iсторичної дiйсностi. Звiдси походить її iдеологiчна заангажованiсть. На
той час у Європi iснував органiчний зв’язок мiж соцiально-полiтичною дiєю та iсторичними теорiями. Вiн
грунтувався на вiрi в рацiональнi закони iсторiї та бажаннi створити наукову систему для передбачення
майбутнього i керування iсторiєю. В сучаснiй лiтературi це отримало назву «проекту Модерну» (термiн
Ю.Хабермаса) [30]. Для позбавленої власної державностi України, яка переживала процес нацiонального
становлення, наявнiсть сильного зв’язку iсторiї i полiтики була значно важливiшою i природнiшою, нiж для
Заходу Європи. Українська iсторiософiя та iсторична наука на зламi ХIХ-ХХ ст. перебували, отже, в силово-
му полi європейської «полiтичної онтологiї проекту Модерну». Згодом вiдбувся крах її фiлософських засад
«передовсiм як руйнацiя iдеологiї та теорiї рацiонально-свiдомої (науково-планованої) органiзацiї суспiльно-
полiтичного буття людини»[31].

В другiй половинi — наприкiнцi ХIХ ст. Володимир Бонiфатiйович Антонович (1834-1908) був од-
ним з провiдних дослiдникiв української минувшини, хто створював обличчя нацiональної iсторiографiї,
яка щойно формувалась. В.Антонович, який систематизував i розвинув положення українського народниц-
тва, був одним з тих науковцiв, хто своєю органiзацiйною i творчою дiяльнiстю закладали пiдвалини украї-
нського iсторичного синтезу. Стриманий й обережний в узагальнюючих висновках наукових робiт, вчений
був названий М.Грушевським «iсториком-фiлософом, з великим, навiть надмiрним нахилом до синтезу i
схематизацiї»[32]. Прихильник позитивiстського iдеалу науковостi, В.Антонович у конкретно-iсторичних
дослiдженнях не афiшував власних iсторiософських концепцiй. Разом з тим у риторицi, мовних штампах,
коротких побiжних мiркуваннях його монографiй помiтна прихильнiсть до демократичного помiркованого
народництва, яка бiльш яскраво виявляється в популярних виступах i статтях. Якщо в академiчних працях
iсторик виступав на висотi сучасних наукових досягнень, то в синтетичних творах спирався на концепцiї
XVIII — першої половини XIX cт.: iдеї французького просвiтництва про природне право та суспiльний
договiр, нiмецькi романтичнi уявлення про дух нацiї, демократично-федералiстськi доктрини «кирило-
мефодiївцiв», «общинницькi» iдеї московського слов’янофiльства про антиномiю «Землi-Держави», «уря-
ду-народу», а також положення польського «гмiновладства».

Сенс українського iсторичного процесу, за В.Антоновичем, полягає у втiленнi провiдної iдеї нацiї —
вродженого «громадсько-вiчевого начала» українцiв, адекватного загальнолюдським цiнностям — сучас-
ним республiканським i лiберально-демократичним iдеалам. Змiст цього процесу складається з боротьби з
природно-географiчним середовищем та вiдмiнними iдеями сусiднiх культурних народiв (росiйським абсо-
лютизмом i польським аристократизмом). Протягом XV-XVII ст. тричi змiнювалися рушiйнi сили українсь-
кої iсторiї. Сперш князiвська верства Литовсько-Руської держави домагалася суверенiтету українських зе-
мель, без чого, за В.Антоновичем, реалiзацiя будь-якої нацiональної iдеї стає проблематичною. Але через
становий егоїзм князi не були пiдтриманi населенням. Згодом духовенство, за пiдтримкою мiщанства i ко-
зацтва, розширило боротьбу за нацiональнi iдеали на культурно-релiгiйну сферу. Нарештi народнi маси,
очоленi найяскравiшим виразником українського нацiонального типу — козацтвом, досягають за Хмель-
ниччини найбiльших успiхiв у боротьбi за волю i рiвноправство. Втiм, на порозi Нового часу українцям так
i не довелося втiлити свою провiдну iдею. На завадi цьому встали антропологiчнi прикмети нацiї.

Специфiкою українського iсторичного процесу була тривала бездержавнiсть та пов’язана з цим
вiдсутнiсть дисциплiни i полiтичної культури в українському народi. За думкою iсторика, найгiршим слiдством
цього стало неусвiдомлення нацiональної iдеї та вiдсутнiсть полiтичного iдеалу у народних мас та їх вождiв.
Саме цими факторами обумовлений нацiональний занепад XVIII ст.
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Сучаснi завдання українського руху та iнтелiгенцiї В.Антонович бачить у здiйсненнi нацiонального
самопiзнання: усвiдомленнi i вiдтвореннi української провiдної iдеї, пiдвищеннi культурного рiвня народ-
них мас, щоб тi змогли самостiйно дiйти до розумiння власного покликання. Народництво В.Антоновича,
який фактично обрав мiсiю пророка — виразника нацiональних прагнень i почувань, полягає не в принци-
повому запереченнi iдеї державностi (яку iсторик вважав здобутком полiтичного розвитку людства), а в
ствердженнi прiоритету iнтересiв широких мас перед цiлями держави та її керiвництва.

Найвизначнiший учень В.Антоновича — Михайло Сергiйович Грушевський (1866-1934) на зламi
ХIХ-ХХ ст., з часiв коли розпочав самостiйну наукову та органiзацiйну працю у Львiвському унiверситетi,
власною творчiстю та працями своїх учнiв створив цiлу епоху в iсторiї української iсторичної науки. М.Гру-
шевський на початку своєї наукової кар’єри шукав в iсторичних дослiдах пiдтвердження народництва В.Ан-
тоновича та еволюцiонiзму М.Драгоманова. «Народ», який розумiвся в романтико-метафiзичному сенсi,
був для iсторика «альфою i омегою» iсторичного дослiду, головною особистiстю iсторiї, стрижнем створен-
ня iсторичного синтезу. М.Грушевський теоретично обгрунтовує та вiдтворює у «Звичайнiй схемi «руської»
iсторiї» та в «Iсторiї України-Руси» iсторичну динамiку вiдповiдно до концептуальних конструкцiй В.Анто-
новича: iсторiя України — це боротьба українцiв за реалiзацiю народних iдеалiв. Український iсторичний
континуїтет у схемi iсторика композицiйно i тематично спiввiдноситься зi структурою лекцiйних курсiв
В.Антоновича та конкурсною програмою з iсторiї України, розробленою за участю останнього редакцiєю
«Киевской старины»[33].

Схема М.Грушевського в дусi тогочасної iсторичної науки розглядала специфiку українського
iсторичного процесу через iєрархiю рiзнохарактерних чинникiв у минулому країни. Соцiально-полiтичний
чинник вiдiграє ключову роль в давньоруську добу, надалi iсторик залишає йому функцiю формальної
перiодизацiї iсторичного матерiалу [34]. На литовсько-польському етапi найбiльшу увагу придiлено
соцiально-економiчному розвою народу, який становить неперервну нитку української iсторiї.
Соцiокультурний чинник також розглядається як складова iсторичного процесу: дослiдника передовсiм
непокоїть взаємодiя «народної» i «панської» культури та перебiг української релiгiйної iсторiї, через яку
в XIV-XVI ст. проявлялося культурно-нацiональне життя України. Вважаючи країну суто європейською,
М.Грушевський, подiбно до М.Драгоманова, враховував ступiнь розчинностi України в iсторичному
контекстi Захiдної Європи. Серед важливих факторiв, що визначали характернi риси української iсторiї,
дослiдник розглядав географiчно-клiматичнi особливостi (вони полягали у сумiщенi лiсових i степових
просторiв в Українi) та особливостi геополiтичнi (вони визначали протистояння з варварським кочовим
свiтом)[35].

М.Грушевський зазначає, що характер i змiст української iсторiї (звичайно, в його власнiй
iнтерпретацiї) вiдповiдає сучасним теоретичним пiдходам до iсторичного дослiдження [36]. Вже у 1900-i
рр. завдяки власним iсторико-джерельним студiям та знайомству з новими європейськими соцiологiчними
доктринами (соцiальна теорiя солiдарностi Е.Дюркгейма, етнопсихологiчна концепцiя В.Вундта), iсторик
прийшов до ствердження елементiв державницького бачення вiтчизняної минувшини. Зокрема це виявило-
ся у висвiтленнi справи I.Мазепи не як iндивiдуальної й екстраординарної акцiї, а як пiдсумку еволюцiї
соцiально-полiтичних традицiй старшинської верстви з часiв Б.Хмельницького [37].

Згiдно з М.Грушевським, ще перша українська держава Київська Русь дала могутнiй iмпульс
нацiональному самовиявленню українцiв. Пiсля її падiння нацiональне життя знаходилось пiд проводом
рiзних українських верств i приймало форми культурно-релiгiйного руху або збройної боротьби. На сучас-
ному етапi українського вiдродження економiчнi i соцiальнi домагання мас, культурнi i полiтичнi заходи
старої елiти мають синтезуватися в мирнiй культурно-освiтнiй i громадсько-полiтичнiй дiяльностi iнтелiгенцiї,
яка оволодiла новими соцiальними теорiями та прагне забезпечити нацiональнi права народу [38]. Iнтелiгенцiя
в iсторiософськiй концепцiї М.Грушевського розглядається, отже, як носiй суспiльної свiдомостi, що реанiмує
полiтичний чинник iсторичного процесу. Досвiд власної громадсько-полiтичної дiяльностi в нацiональнiй
революцiї i громадянськiй вiйнi 1917-1920 рр. зробив з народника М.Грушевського представника
«республiкансько-демократичних концепцiй української державностi» [39]. Втiм, iдеал державного устрою
майбутнього уявлявся йому надалi у формi свiтової федерацiї [40].

В’ячеслав Казимирович Липинський (1882-1931), хоча й не належав до цеху професiйних iсторикiв,
оригiнальною консервативною iсторiософiєю спричинився до здiйснення так званого «нацiонально-дер-
жавницького перевороту» в українському iсторичному мисленнi 1920-х рр., який надав могутнього iмпульсу
розвитку нацiональної iсторiографiї. Засновник державницької iсторiософiї В.Липинський ще на початку
своєї творчостi засвоїв схему iсторичної еволюцiї українського народу М.Грушевського [41]. В його творах
завдяки своєрiднiй iнтерпретацiї раннiх теорiй соцiального конфлiкту (Л.Гумплович, Ф.Оппенгеймер, Г.Рат-
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ценгофер), теорiй елiти (Г.Моска, У.Парето, Р.Мiхельс), польської консервативної iсторiософiї (Й.Шуйсь-
кий, В.Калинка, С.Тарнавський, В.Яворський) та завдяки осмисленню досвiду визвольних змагань, виявив-
ся науковий iнтерес до влади, характеру i функцiй провiдної верстви, проблем морального авторитету вла-
стей i змiсту рiзних концепцiй державно-правового легiтимiзму. В.Липинський спирався на власне прочитання
теорiй М.Драгоманова [42] та деякi елементи творчої спадщини В.Антоновича. Серед них — думка, що
самостiйницький український рух завжди мав аристократичний характер: не народнi маси прагнули здобут-
тя i ствердження незалежностi своєї батькiвщини, а саме полiтична елiта країни. Тому державники в боротьбi
за нацiональний суверенiтет робили ставку на формування української провiдної верстви. Поколiння В.Ан-
тоновича i його учнiв було впевнено, що не слiд нав’язувати масi будь-якi iдеї, треба лише допомогти їй
досягти високого культурного рiвня. В.Липинський вважав, що справжнi «свiдомi українцi» повиннi не
плестися в хвостi мас, а вести їх до чiтко визначених iдеалiв.

В iсторiософiї В.Липинського посилюється тенденцiя, що виявилася в творчостi М.Грушевського:
перехiд до соцiологiзацiї iсторичного синтезу. В осмисленнi ретроспектив i перспектив українського
iсторичного процесу В.Липинський поступається конкретикою на користь глобальним узагальненням.
Мислитель впевнений, що iсторичне минуле лишається мертвим, якщо не пов’язане з завданнями сього-
дення, не осмислене в свiтлi вимог сучасностi [43].

Сенс української iсторiї, за В.Липинським, полягає в русi до нацiонально-державної органiзацiї.
Повноцiнна нацiя на українських землях повстане з синтезу рiзних народностей i вiр української держави.
Київська Русь, яку iсторик називає Варязькою державою, залiзним обручем вiйськової потуги скрiпила
неоднорiдну слов’янську масу, розлиту на просторах Схiдної Європи. Прототип української нацiї — «шля-
хетсько-мiщанський народ Русi» — виникає за часiв полiтичного i культурно-релiгiйного суперництва з
польсько-литовськими впливами в Речi Посполитiй. У цьому суперництвi В.Липинський, на вiдмiну вiд
В.Антоновича i М.Грушевського, бачить скрiплення полiтично-територiальної, а не культурно-
конфесiональної спiльностi мешканцiв Русi.

Народнi маси України («малоруське плем’я») за всiма культурно-релiгiйними та етнопсихологiчними
ознаками прагнуть злитися з «загальноруським морем». Активнi елементи, що потрапляють до України з
Заходу, вiдокремлюють її вiд стихiї Сходу. Згiдно з В.Липинським, Україна вiдрiзняється вiд Росiї суто
захiдним типом взаємин елiти i маси, держави i народу. Специфiка державотворення в Українi полягає в
узгодженнi iнтересiв i можливостей пiдвладного населення з цiлями вiйськово-господарської аристократiї.
(Ця iдея сильно нагадує народництво В.Антоновича.) Забезпечення громадянського миру в динамiчнiй
соцiальнiй системi потребує жорсткої i авторитетної верховної влади — Гетьманської монархiї.

Монархiчний устрiй обирається В.Липинським, виходячи з принципу iсторико-правового легiтимiзму:
нiбито в XVII-XVIII ст. iснували прецеденти такого ладу. Втiм, безпрецедентним для консервативно-
легiтимiстських доктрин було визнання мислителем романтико-народницької концепцiї українських земель.
Нацiональною територiєю України визнаються не володiння колишнiх державних об’єднань (Київська Русь,
Галицько-Волинське князiвство, Гетьманщина), а всi простори, заселенi українцями, яким би урядам тi не
належали.

В етно-полiтичнiй еволюцiї українцiв В.Липинський, подiбно до М.Грушевського, надає великої ваги
географiчному фактору. Порiвняно з iсторiософською традицiєю вiн надмiрно загострює протистояння
цивiлiзацiй: осiлої хлiборобської України — представницi «європейської культури плугу» та кочового ско-
тарського Степу — втiлення азiатського варварства i хаосу [44]. На вершинi цього протистояння в серединi
XVII ст., коли була створена нова держава та досягнутi масштабнi успiхи в степовiй колонiзацiї, Україна
мала синтезувати захiднi та схiднi християнськi культурнi тенденцiї. Синтез цивiлiзацiй, можливий лише в
незалежнiй державi, являється свiтовою мiсiєю України. Необхiднi для цього умови на сучасному етапi
виникнуть лише в гетьманськiй державi, полiтичний провiд якої обiйме енергiйна вiйськово-хлiборобська
верства, а iнтелiгенцiя отримає функцiю iдеологiчного забезпечення справедливої влади [45].

Таким чином, iсторiософiя В.Липинського — це практично спрямована науково-етична система, в
якiй завжди вiдносна нацiонально-iсторична правда набуває всiх ознак абсолютної iстини, бо спрямовуєть-
ся на перемогу порядку й справедливостi над безладдям й безкарнiстю.

Спробуємо пiдвести загальнi пiдсумки даної статтi.
Iсторiософiя розглядається як певна структура, яка мiстить фiлософський, сцiєнтистський та

аксiологiчний аспекти.
Формування української iсторiософiї розпочалося на зламi XVIII-XIX ст. у системi iмперського

фiлософсько-iсторичного мислення, остаточне виокремлення з якого припало на добу полiтизацiї українсь-
кого руху та iнституцiлiзацiї української iсторичної науки на переломi ХIХ-ХХ ст. На вiдмiну вiд росiйської
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iсторiософiї, вона оберталася в колi проблем «внутрiшнього вжитку»: фiлософiї нацiональної iдеї, фiлософiї
iсторiї України.

Вiдсутнiсть в українському iсторичному мисленнi теорiї iсторичного пiзнання не стало на завадi
достатньому розвитку сцiєнтистського аспекту iсторiософiї, завдяки чому еволюцiя української iсторiософiї
в головних рисах вiдповiдає розвитку вiтчизняної iсторичної науки. Внаслiдок слабкостi абстрактно-спеку-
лятивного мислення, що характерно для слов’янських культур, ключову роль в українськiй iсторiософiї
виконував аксiологiчний аспект. Релiгiйно-етичнi iдеї, якими насичена iсторiософiя «кирило-мефодiївцiв»,
протягом другої половини ХIХ ст. поступилися полiтико-iдеологiчним прiоритетам. Українська iсторiософiя
рубежу столiть тяжiла до полiтологiї та практичної реалiзацiї своїх iдей. Не випадково, що провiднi
iсторiософи були вiдомими суспiльно-полiтичними дiячами. Це добре простежується на прикладi В.Анто-
новича, М.Грушевського i В.Липинського, науково-теоретична дiяльнiсть яких створює певний генетично-
еволюцiйний ряд.

Iсторiософськi iдеї В.Антоновича виходили з положень українського iсторичного романтизму та од-
ночасно мiстили висновки, використанi державницькою iсторiософiєю. Народництво В.Антоновича поля-
гало не в принциповiй вiдмовi вiд державної iдеї, а в ствердженнi примату народних iнтересiв перед дер-
жавними цiлями.

Iсторiософiя М.Грушевського систематизувавши iдейнi досягнення школи В.Антоновича, надавала
соцiально-полiтичному чиннику важливу структуруючу функцiю. Пiдсумок українського iсторичного про-
цесу новiтньої доби — нацiональне вiдродження —розглядалося як реанiмацiя державно-полiтичного жит-
тя українцiв. В українськiй iсторiософiї сформувався новий полюс iдейного тяжiння, вiдмiнний вiд класич-
ного народництва та майбутнього державництва.

Iсторiософська система В.Липинського, виходячи з багатьох романтико-народницьких концептiв,
розглядала українську державнiсть як передумову здiйснення всесвiтньої мiсiї розташованого на межi
цивiлiзацiй народу України: синтезу захiдних i схiдних культурних традицiй.
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ПРОБЛЕМИ ФІЛОСОФІЇ

ШЕВЧЕНКО С.Н.
СИТУАЦИОННАЯ РЕКОНСТРУКЦИЯ
МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКОГО ИДЕАЛА КАК ЭПИЦЕНТРА
ТРАНСФОРМАЦИИ ЕВРОПЕЙСКОЙ ДУХОВНОСТИ

Если согласиться с тем, что «социальная структура духовного про-
изводства, взятая со стороны переживания ее субъектом производства,
выступает в его познавательной деятельности как архетип, определенная
схема сознания» [1], то хронологическое совпадение возникновения евро-
пейской философии и перехода общества от патриархального к институ-
циональному типу организации, ставит перед историком философии про-
блему методологической значимости этого факта для оценки начала и
последующего развития европейской духовности.

В решении этой проблемы историк философии не располагает ины-
ми материалами, кроме авторских текстов. Вместе с тем, ясно, что, пола-
гая мировоззренческую проблематику субстанцией того смыслового поля,
которое первоначально и организует направляет становление философс-
кого самосознания, он, тем самым, выводит ее за пределы исключительно
теоретико-познавательной рефлексии, включая в предмет анализа сферу
художественного и иного творчества,

В этом случае, стиль мышления, характеризующий личность ав-
тора, творца как такового, «предстанет пред нами не как изъян или не-
развитость философской мысли, а как ее специфика, определенное каче-
ство»[2]. При этом, мы будем исходить из той же мировоззренческой и
методологической установки, что и В.С.Горский и С.Б.Крымский, пере-
носивших историко-смысловой акцент философской рефлексии со сме-
ны набора ее методологически-методических проблем на трансформа-
цию самих типов философствования при сопоставлении
духовно-практического и теоретического (духовного) способа освоения
действительности [3].

Абстрагируя ту сторону духовной деятельности, которая характе-
ризуется «не столько извлечением информации из объекта, сколько выра-
жением сущностных сил человека и их опредмечиванием»[4] духовно-прак-
тическое освоение действительности само представляет собой сложно
структурированное образование, в котором нас будет интересовать два его
уровня («плоскости») — мировоззренческое сознание, т.е. «духовные фор-
мы, в которых реализуется ценностная регуляция человеческого поведе-
ния, синтезируется миропонимание и мироощущение, познание и пере-
живание мира»[5]; и языковое сознание, т.е. «форма опредмечивания
человеческой психики с ее рациональными и эмотивными реакциями на
мир»[6, 7].

Мы будем исходить из того, что различные исторические состоя-
ния бытия опредмечиваются творческой личностью в определенном про-
изведении (тексте) как наиболее органичном выражении данного отноше-
ния общества и индивида. По мере включения в процесс функционирования
институционально-организованных (а не патриархальных) структур обще-
ства, результаты труда субъекта превращаются в определенные всеобщие
устойчивые средства трансляции социально значимого опыта индивида
— в формы и методы мышления, жанры и стили искусства, нравственно-
эстетические нормы и идеалы и т.д. [8].
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Содержательная сущность таких языковых (или текстуальных) структур не может быть раскрыта
средствами формализованно-эмпиристского анализа.

Историко-эмпирический подход к тексту неизбежно натыкается на неразрешимую для него задачу
обнаружения акта «подлинного перворождения» семиотически-значимых связей и отношений в данном
тексте, в творчестве данного мыслителя, в науке и искусстве данной эпохи, в мировой науке и всемирной
литературе, наконец [9].

Формально-логический подход к тексту, идущий «путем вычленения общих, в каждом рассуждении
встречающихся моментов» [10], не может пойти дальше простого перечисления структурных элементов
текста, т.е.,использующихся в нем знаков и символических форм. Содержания как такового здесь не обна-
руживается вообще, ибо таким содержанием являются описательно-повторяющиеся свойства текста, явно
или неявно рассматриваемого формальным логиком простой экспликацией «естественных», имманентных
свойств сознания (а то — и «мозга») автора. Если у историка-эмпирика камнем преткновения его анализа
становится проблема доказательства, то для формального логика такой проблемой выступает «проблема
интерпретации на определенную эмпирическую реальность — можно ли на нее распространять логичес-
кие знания, выводы, если неизвестно совпадает ли содержание исходных абстракций и данного эмпиричес-
кого объекта» [11] — здесь —текста.

Выход из этой ситуации состоит в том, чтобы рассматривать текст как сложноструктурированную
систему слов (терминов) и предложений (высказываний), значение которых «формируется как реплика в
диалоге, неся отпечаток сложного переплетения диалогических линий, которые пересекаются вокруг пред-
мета обозначения» [12].

«Полифоничность» (Бахтин М.М,), таким образом, есть та интегрирующе-целостная характеристи-
ка текста, которая еще Гегелем была описана как «божественная природа языка [13], делающая системное
тело текста непроницаемым для средств традиционного логического оперирования. Однако, «абсолютное
снятие» Гегелем исторических форм культуры в самосознании «абсолютного духа» т.е. в развернутой логи-
ке гегелевского «самодвижения» этого духа приводит к тому, что «любые его знаковые и предметно-матери-
альные закрепления уже не представляют никакой самоценности и являются лишь «ступеньками» этой
иерархии культурных форм, которые приводят к современности и снимаются ею.

Только отказ от гегелевского принципа абсолютного тождества знака и значения как мета-принципа
декодирования любого элементарного «диполя» текста, и включение субъективно-авторского момента в
отношение генетической и функциональной сторон в рамках системно-структурного подхода к тексту по-
зволит историку философии перейти к выявлению ряда процедур, обнаруживающих то значение знака,
которое ему свойственно в языке данного текста [14].

Экспликация этих процедур есть выявление имманентных правил («стиля») авторского оперирова-
ния знаками в тексте т.е., обнаружение «жанровых» или «базисных» [16] законов построения автором своей
семиотической модели мира, В тоже время, их (законов) трансцендентная природа и функции могут быть
раскрыты лишь так, как они даны в тексте — через систему значений или «иллюстративную», «интерпрета-
ционную» [17] «плоскость» текста, выражающую становление авторского самосознания.

Имманентно-трансцендентная природа языковых структур в настоящее время поддается только «при-
близительному», промежуточному анализу в том своем первичном «срезе», который фиксируется в нашей
философской литературе как «структурно-типологический» [15] анализ сложноструктурированного отно-
шения взаимодействующих систем.

Рефлексивный анализ отношения «базисного» и «интерпретационного» уровней текста существенно
упрощает нашу задачу, элиминируя за пределы нашего исследования «коммуникативный» (субъект-субъек-
тный) аспект этого отношения, отражающий обратную связь указанных структур.

Теперь задача анализа текста выглядит как задача объяснения языковых структур мировоззрения
автора посредством обнаружения тех его «идеальных элементов (конструктов)» [20] , которые дополняют
(«восполняют») «базисные» структуры текста и мировоззрения автора их «интерпретационными структу-
рами, как домысливаемая в «идеале» полнота и целостность их практической реализации [21].

Если считать «базисными» терминами мировоззрения европейской духовности слова «человек» и
«общество», то теми «интерпретационными» структурами, которые интегрируют смысловое поле авторс-
кого текста до уровня предметно-моделируемой целостности, являются мировоззренческие идеалы и уста-
новки общества, осваимаемые им в процессе своего развития и трансформации. Предельно широкое осно-
вание этих идеалов задается мировоззренческими идеалами европейской культуры, в то время как их
конкретная нагрузка определяется идеальными переживаниями автора, его поступками в той или иной кон-
кретной ситуации.
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С этой точки зрения, контекст-анализ [22] языковых структур авторского мировоззрения, нацелен-
ный на выявление однозначного, «прямого» значения терминов необходимо осуществить посредством, во-
первых, их (терминов) соотнесением с терминологическими функциями названных слов в языковых струк-
турах предшествующих этапов развития общества и его сферы духовности, каковым для европейского
общественного сознания является античный литературный цикл.

Вторая задача прямо противоположна первой и должна быть направлена не на десемантизацию [23],
а на гиперсемантизацию [24] терминов языка и мировоззрения автора в связи с анализом той непосред-
ственной задачи, которая переживается и решается автором в его ситуации выбора того или иного жизнен-
но важного решения — поступка.

При этом, гиперсемантизацию базисных терминов текста необходимо проводить посредством моде-
лирования системы их отношений в рамках решения автором той или иной ситуативной задачи, в то время
как гиперсемантизация интерпретационных терминов предназначена для установления границ возможного
замысла [25] конструкта, через вскрытие абстрактно-возможных в данной ситуации идеалов и мировоз-
зренческих установок автора, расширение конкретно-возможных «оттенков» значения конструкта в после-
довательном ряду его произведений.

Если моделирование системы отношений базисных терминов позволит нам показать их целостно-
противоречивое значение (т.е. «генетическую» природу этих терминов), то гиперсемантизация идеальных
элементов текста обнажает «дополнительное» (или «функциональное») значение конструкта, которое и дол-
жно высветить текстуальную и мировоззренческую «сферу умолчания» [26] автора.

Имманентно стимулируя развитие базисных структур, функциональное значение конструкта опреде-
ляет исходную парадигму мышления [29, 87] автора. Задавая первоначальную «модель познавательной де-
ятельности, образующую совокупность исходных принципов построения теории, упорядочения предмет-
ного материала и его осмысления [27, 4] парадигма лежит в основе стиля жизни ученого, меру таланта
которого который можно определить как меру нравственной ответственности по отношению к себе и обще-
ству, Не трудно заметить, что выяснение специфики парадигмы и особенностей стиля мышления европей-
ского художника, творца упирается сегодня в недостаточную изученность духовной эволюции на самых
ранних ее этапах.

Дело в том, что при всем разнообразии изученных в становлении европейской духовности этапов и
аспектов, они опираются на тот методологический прием, когда всякий предшествующий этап генезиса
общественной мысли и искусства имел свой теоретический смысл и историческое оправдание лишь в каче-
стве предпосылки и условия возникновения последующего.

В осознанном виде такая методологическая позиция неизбежно ограничивает аналитика постанов-
кой скромной задачи описания изучаемого объекта При этом становление европейской ментальности выг-
лядит исключительно как эволюция ее теоретических аспектов.(Одни авторы в этом случае «присваивают»
статус теории исключительно философии, другие добавляют к этому перечню эстетику, этику, психологию
и т.д.) Но, тогда, все остальные виды деятельности и фиксирующие их формы самосознания лишаются
высокого статуса научной значимости и «вытесняются» в область искусства, служащего простым фоном
событий, исторической иллюстрацией «чистой» истории идей.

Возникающая при этом общая картина генезиса европейской духовности на ранних стадиях его ста-
новления приводит к парадоксальной ситуации, когда каждый новый шаг теоретической мысли должен
объясняться в конечном счете тем, что все общество в целом и каждый его мыслитель в отдельности, ло-
жился спать и вставал с единственным желанием — создать новый тип мировоззрения, разработать новую
философию.

Непонимание специфики ранних этапов становления европейской духовности. приводит к тому, что
механизм ее развития предстает в том же виде, что и порядок глав в исследованиях по ее генезису:

I. Предпосылки возникновение взглядов
II. Возникновение взглядов
III. Развитие взглядов.

При всей важности подобных точек зрения на историю европейской духовности, не сложно заме-
тить, что все они исходят из трансцендентной запрограммированности той или иной творческой личности
на создание исторически нового типа мировоззрения, новой философии, или нового гениального художе-
ственного произведения. Эта таинственная запрограммированность станет легко объяснимой, если рас-
смотреть её не как исходный пункт и общую закономерность духовной эволюции, но как итог сложного
пути предшествующего развития мировоззрения творческой личности. Страстные поиски нравственных
ориентиров в жизни, литературно-поэтические модели бытия, предшествующие его философско-дискур-
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сивному осмыслению, переживание драматических по накалу событий личной жизни — вот, что составля-
ет содержание самого раннего этапа становления каждого человека, в том числе и будущего философа или
художника.

Обращаясь к началу становления европейского мировоззрения., отметим, что свое имманентное ду-
ховное развитие оно начало (и в содержательном, и в формальном отношении) с осознавания значения
мировоззренчески-гуманистической проблематики (взаимоотношения человека и общества, смысла жизни
и счастья человека и т.д.), которая в полном своем объемене может быть отнесена исключительно к области
философии и всей сферы общественных наук.

Выдвижение проблемы взаимоотношения человека и общества в качестве содержательного «ядра»
генезиса мировоззрения делает актуальной задачу целостного его изучения не просто с точки зрения соеди-
нения различных аспектов этого процесса, а с точки зрения анализа процесса исходного взаимодействия
различных форм освоения действительности, формирующих как гуманистическое «ядро», так и все миро-
воззрение европейского человека нового времени.

Позитивный опыт решения подобного рода проблем на материале истории и методологии науки,
культуры и мировоззрения некоторых эпох и биографий отдельных мыслителей, делает обоснованным, на
наш взгляд, использование здесь идей и принципов «событийного» (М.М.Бахтин) или «ситуационного» (В.
С. Горский) анализа. Такой подход предполагает в мировоззренческом аспекте каждого поступка личности
выделять наряду со смысловым (т.е. абстрактно-теоретическим) моментом, еще и эмоционально-волевую
оценку [26] тех проблем, на переживание и решение которых направлен данный поступок.

В этой связи, ситуационный анализ предполагает выделение и реконструкцию ряда последователь-
ных, конкретных, исторически индивидуальных ситуаций в жизнедеятельности мыслителя, развитие миро-
воззрения и теоретических взглядов которого является предметом исследования [27]. Каждая такая ситуа-
ция в жизни ученого связана с переживанием им всякий раз определенной, личностно значимой проблемы,
снятием которой выступает поступок как эмоционально-волевое, нравственно-эстетическое и, наконец,
абстрактно-теоретическое освоение успехов и противоречий всей совокупности общественных отношений
данного уровня и состояния развитости человечества.

Первичным по отношению к поступку опредмечиванием мировоззрения ученого в конкретной ситу-
ации выступают тексты его работ, концентрирующие в себе все богатство духовно-практического способа
отношения к действительности. Сложная природа текста обуславливает наличие в рукописном и опублико-
ванном наследии европейской духовности как специально-философских работ, так и художественных тек-
стов, вплоть до публицистики, эпистолярного жанра и поэзии. Закономерным следствием такого разнооб-
разия является неоднозначность, противоречивость связи идеальных побуждений авторов в ходе осмысления
конкретной ситуации в том или ином тексте и его реальными действиями, последующими целесообразно
предпринятыми шагами.

Так, значение термина «человек», бывшего базовым термином античного и всего последующего ев-
ропейского мировоззрения, существенным образом трансформировалось при переходе от первобытно-пат-
риархального к институционально-классовому характеру жизнедеятельности древнегреческого общества.

На смену идеологическому — «пластически-вещественному» — представлению о человеке как «оп-
ределенным образом оформленной стихии живого тела» [38, 36-64], приходит представление о нем как о
«внутренне развернутом принципе «гражданства» [39, 30-57]. (Семиот).

Столь основательные перемены в понимании сущности человека привели к радикальным сдвигам в
интерпретации таких параметров человеческого бытия как детерминанты его (человека) “жизнедеятельно-
сти, хронологически-топологический «каркас» его бытия, духовно-идеологические, нравственные мотивы
и идеалы человеческой жизни.

Убедительным доказательством и иллюстрацией этих перемен может служить трансформация гоме-
ровско-гесиодовского эпоса как интерпретационного слоя античного мировоззрения [38, 28-65].

Характерная черта эпоса — «параллелизм мотивировок» [19, 113], сюжетных событий, восходящий
еще к синкретической нерасчлененности детерминант мифологического действия [36, 183-208]. «Внешне»
это проявляется как эластичное и сферическое, а не стержневидное построение эпоса [19, 101], которое
достигается художником за счет непосредственного включения причинно-следственной структуры деятель-
ности его «героев» в общий цикл природно-космического бытия — «жизнь» — «смерть» — «рождение» -
ради высшего утверждения простых человеческих ценностей жизни [34, 104].

Гегель, констатировав эту особенность эпоса «равной мерой распределившего причины деятельнос-
ти «героев» на их внутреннее «я» и на сверхличную силу (боги)» [13, 05], оценил ее следующим образом:
«здесь отношение обеих сторон () есть некое смешение, которое непоследовательно распределяет единство
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действования и без нужды перебрасывает действие с одной сторона на другую». Нам, однако, важно понять
эту особенность эпоса «изнутри» — как определенного принципа сознание эпического художника, В этом
случае, «параллелизм мотивировок», оказывается, есть необходимое требование эпопеи, через который
выражается целый принцип миропонимания о соотношении свободы воли индивида и потребностей цело-
го, коллектива, общества. Здесь, борьба, как выбор среди «или-или», что протекает в сознании эпического
героя, не есть лишь достояние индивида и произвол его замкнутого «я», но отражает борьбу в нем надлич-
ных сил. Эта закономерность выражается композиционным объединением рассудка героя и воли богов, их
совокупным действием в одном направлении [34, 113-114; 96, 22].

В эпосе полисный принцип отчуждения спорит с патриархальным принципом непосредственного
единства, приобретая сюжетную форму ссоры личностей — народного героя Ахилла и царя Агамемнона,
например [34, 33-34]. При этом, выбирая между жаждой немедля ответить коронованному обидчику и не-
обходимостью соблюдения субординации, Ахилл «переключает свое непосредственно-материальное дей-
ствие выражения гнева, обиды в сферу намерения, где оно осуществляется идеально, бесплотно» [19, 109-
110] Рождающаяся здесь рефлексия, как процесс взвешивания, сопоставления рассудочных аргументов,
смиряет Ахилла во имя сохранения порядка в стане ахеян. Но, отныне, помогать царю и ахейскому войску
Ахилл будет только тогда, когда ощутит потребность в этом из патриархальных мотивов. Так, Ахилл вер-
нется в стан ахеян не по каким-то рассудочным соображениям, а обуреваемый жаждой мести за смерть
своего побратима Патрокла [34, 34].

«Народное» мышление о человеке в эпосе исторически сменяется «государственной» рефлексией о
нем в драме, по мере того, как государство подминает под себя общину, вытесняя ее в «низший», неофици-
альный слой государственной жизни [19, 91-99].

«Гражданский» стиль рефлексии Эдипа [38, 347] существенно отличается от эпического мышления
Ахилла. В условиях растущего противопоставления свободнорожденных и рабов, граждане полиса все бо-
лее выходят из процесса материального производства, присваивая себе право на -»свободное время», «до-
суг», «игры» и «состязания», ученые беседы в академиям и отдавая «труд», «тягость», «страдание», «несча-
стье» рабам [34, 25-226].

Полисный индивид (а еще более гражданин римской республики) понимает «жизнь и действующие
в ней силы уже более узко, не изнутри, не сами по себе, а лишь — извне, с корыстной точки зрения на них
индивида, счастью и разуму которого они способствуют или противодействуют» [19, 178].

Институционально-организованный эллинизм устраняет противоречивость мотивировки деятельнос-
ти индивида — «я» + «сверхличная сила» — и устанавливает монологизм деятельности «я» как нормативный
принцип мышления образцового гражданина [33, 57-84]. Уже Аристотель начал (а средневековая схоластика
довершила) вводить «средний термин» — особенное — в циклическое тело эпической мысли, плоды которой
непосредственно произрастали из той ситуации, примера, где она зарождалась. Введение «посредника» меж-
ду единичным — ситуацией и всеобщим — истиной, придало мысли ее всеобщую, общезначимую и принуди-
тельную для всех форму, выстроив языковые связи и отношения внутри афористического эпического выска-
зывания в последовательный ряд логических операций и модусов силлогизмов [19, 179-184].

В осознании диалектической противоречивости детерминант своей деятельности как мета-принци-
па построения античного мировоззрения древнее греки и римляне не смогли подняться выше их трагичес-
кого — лоб-в-лоб — столкновения. Целесообразная деятельность Эдипа, сюжетно развернутая в поиски
причин и следствий поступков людей, — такова первая сценическая плоскость софокловской трагедии «Эдип-
царь» [19, 125-129]. Эта плоскость «трагического» бытия героя помещена в рамки более «высокой» —
божественной плоскости причин трагического действия. В начале сценического действия боги напомина-
ют зрителю о своей причастности предстоящим событиям, а в конце они заявляют о себе как о конечной
причине всех трагических коллизий героя, дерзнувшего «забыть» о их существовании.

Трагический характер взаимодействия детерминант человеческого бытия в античном мировоззрении
был «теоретически» снят только христианством, недвусмысленно исходившим из субординации «высших»
конечных причин бытия — бога и «низших», случайных его причин «человека» [19, 42-63; 37, 56-103].

Соответственно тому, как усилению отчужденного коллективизма в древнегреческом полисе и рим-
ской республики противостояла тенденция к атомизации индивидуального бытия, так и росту «трагичес-
кой» тенденции художественного мышления античности внутри него самого противостоит рост «лиричес-
кого» («лирико-поэтичеcкого») настроения [19, 65-91].

Расущая на той же почве «гражданского» мировоззрения, что и трагедия, античная лирика первона-
чально занимает те области бытия и сознания человека, где заканчивается его официальная светская жизнь
и начинается религиозная, ритуально-символическая [36, 334].
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В отличие от эпоса «лирика взволнованна, ее образ и произведение всегда — символ; слово выхваты-
вает из потока бытия одно мгновенное переживание (мысль) и должно дать через него законченное выска-
зывание обо всем бытии» [19, 144].

В лирике индивидуальная жизнь поэта, а не «гражданское его бытие становятся системой отсчета,
началом бытия, шкалой ценностей, откуда, архимедов рычаг сознания начинает направляться на бытие как
на предмет воли и познания» [19, 152]. Лирика фиксирует отделение структуры жизни от самой жизни и
исходит из этого факта как мировоззренческого принципа. Вот почему «я» поэта выступает как демиург,
бог-творец, «идеально» организующий вокруг себя природу и жизнь [19, 153].

Если множественность причин — это мировоззрение эпоса, то «сосредоточенность причинности в
«я» — мировоззрение лирики»[19, 167].

«Хронотоп» [36, 234-235] гомеровского эпоса «еще только эпический, поскольку герой ценит не
свое внутреннее «я», но преисполнен только общими интересами своей родовой общины» [37, 41]. «Гоме-
ровский мир это огромная сфера, состоящая из двух полушарий: одно из них находится над землей, другое
— под ней. Причем, они симметрично расположены по отношению к друг другу. /Из этого следует, что все
земное бытие относительно, оно совмещает в себе элементы противоположных мировых сфер, противо-
борствующих космических сил. Такова и жизнь людей, в которой чередуются радость и горе, счастье и
несчастье, жизнь и смерть, война и мир и т.д. [19, 92].

Все черти мифологического времени остаются нетронутыми в античном хронотопе [33; 128], «Древ-
ние видели в настоящем моменте полноту бытия, завершенного в самом себе и не подверженного разви-
тию. «Было», «есть» и «будет» — виды времени подражающего вечности и бегущего по кругу» [33, 49].

Однако в эпосе имеется уже определенный рассказ, т.е. — «определенная последовательность со-
бытий как более или менее легкое преодоление героем массы всякого рода препятствий на пути к его
культурной цели»[37, 43]. Впрочем, эллинский историзм, коренившийся в ощущении тождества, «внут-
ренней аналогии человека-»микрокосма» и мира-»мегакосма», имеющих единую структуру и состоящих
из одних и тех же элементов», так и не смог пойти дальше квазиисторического, абстрактного противопо-
ставления идеализированного прошлого («золотого века») и, лишенного всякого намека на будущее, на-
стоящего.

Быстрый расцвет и столь же стремительное разрушение миниатюрного полиса: породили силь-
нейшую потребность в сознательной реставрации архаичных мифов как идеологической основы госу-
дарственной жизни [38, 132]. Мифологическое, статико-циклическое мировосприятие эллинов начинает
меняться у историков Римской империи, которые более восприимчивы к линейному ходу времени. Ход
истории они осмысляют опираясь на определенные исходные моменты действительной истории (основа-
ние Рима и т.д.)» [19, 49, 67].

Однако, существенно новый хронотоп возникает лишь в христианском мировоззрении, окончатель-
но оттеснившим архаическое пространство и время в «нижний» пласт общественного сознания. Христиан-
ское «учение выдвинуло совершенно новое понятие времени, Во-первых, в христианском мировоззрении
понятие времени было отделено от понятия вечности. Вечность — атрибут бога, время же сотворено и
имеет начало и конец, ограничивающие деятельность человеческой истории, Земное время соотнесено с
вечностью и в определенные решающие моменты человеческая история как бы «прорывается» в вечность.

Во-вторых, историческое время приобретает определенную структуру, и количественно, и качественно
четко разделяясь на две главные эпохи — до рождества Христова и после него. Время становится линей-
ным и необратимым.

Наличие опорных точек во времени с необычной силой «распрямляет» его, «растягивает» в линию и
создает напряженную связь времен, сообщает истории стройный имманентный план ее развертывания.

Историческое время в христианстве драматично, поэтому жизнь человека протекает здесь сразу в
двух временных планах «в плане осуществления эмпирически происходящих событий земного бытия, и в
плане осуществления божьего предначертания» [33, 120-122].

Нравственные императивы человеческого поведения также являются составной частью гомеровской
рефлексии эпических героев [19, 60]. Мотивы родовой этики, ведущие свое происхождение от мифологии
здесь очевидны. Однако, предметом изображения эпического художника являются не нормы родовой мора-
ли, а личные чувства и субъективные намерения героев. Именно они прокладывают путь полисной идеоло-
гии [38, 231], «национальной («гражданской»)» этике, а не патриархальной морали. Впрочем, для самого
эпоса характерно «зародышевое» состояние новых этических норм и правил [37, 23]. Этимологическим
доказательством этого может служить терминологическая нерасчлененность гомеровской «морали», обо-
значающей одновременно и «совесть», и «стыд», и «чувство чести», и «чувство долга» [36, 78].
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«В варварском обществе человек не стоит перед проблемой выбора — он следует образцам, приме-
рам санкционированным этим обществом. Человек здесь не лишен воли, но она направлена в первую оче-
редь на достижение целей, поставленных перед ним коллективом, и изъявление ее заключается не в свобод-
ном решении, а в выборе средств, в наибольшей степени соответствующих требованиям и потребностям
группы» [38, 73].

«Род» к «родина» (полис), как две системы координат человеческого поведения, многое объясняют в
феномене рока, фатума в античной трагедии — исторически второго состояния мировоззрения античного
художника. «Закрепив» конечные причины человеческого поведения за богами, автор античной трагедии в
циклическом хронотопе ее сюжетного развертывания, так или иначе, приходил к необходимости нравствен-
ного оправдания как высшей, божественной справедливости безвинных страданий и бедствий своих геро-
ев, пребывающих в полном неведении относительно конечных целей и средств своих поступков, их причин
и результатов.

Обратной стороной этой нравственной коллизии в выборе системы отсчета, — стороной, обращен-
ной к зрителю, является проблема позитивной нормы нравственного поведения человека. Если прямое
копирование эпических героев «золотого века» уже невозможно, а трагическая судьба современных героев
не являет собой пример для подражания, то каков же тогда идеал нравственного поведения ?

Здесь, в образовавшемся «вакууме» и «становится на ноги индивидуальное «я» человека, очищается
пространство вокруг личности для свободы его воли, для прямого отношения к целому» [33, 59], к истории
без посредства «рода» и полиса,

Поздний эллинизм и Рим развернули это абсолютное «я» в новую, дополнительную систему отсчета
поведения личности, выделив в институционально-организованной деятельности человека и его сознании
наряду с правовой, собственно нравственную сторону жизни, Это, конечно, не решило проблемы ответ-
ственности личности за свое бытие, но, во всяком случае, позволило допустить таковое в будущее.

Христианство логически завершило этот процесс. В христианском учении «мораль однозначно ох-
ватывает область внутренней жизни человека и связывается с его совестью, со свободным волеизъявлени-
ем, тогда как закон понимается как сверхъестественная сила, которой человек обязан повиноваться [36, 75],
В христианском мировоззрении «земная жизнь и вся история — это арена борьбы между добром и злом. Но
теперь это не безличные космические силы, — они коренятся в самом человеке, и для торжества добра в его
душе и в истории необходима свободная воля человека» [33, 75], в каждый новый момент времени подвига-
ющая его на принятие христовой модели героического самопожертвования.

Таким образом, рассматривая развитие духовно-практического способа освоения действительности
в становлении художественного сознания античности и христианства сформулируем общую закономер-
ность этого процесса как закон всеобщей субординации «земных» детерминант человеческого бытия —
«небесным», циклического хронотопа «микрокосма» — векторному хронотопу божественного «мегакос-
ма», моральных идеалов поведения человека — нравственных догматам божественного порядка.

Вместе с тем, процесс становления европейского художественного сознания нельзя понять, с нашей
точки зрения, без учета момента самореализации античности, функционально фиксирующегося ее идеа-
лом всеобщей координации бытия и сознания античного художника, восполняющий его бытие до уровня
космической целостности и живой полноты художественного сознания.

Определив становление Европейской духовности, христианство прозвучало прямым продуманным
ответом на вопросы античности, однако, оно предпочло умолчать по поводу того, что античность оставила
в наследство лишь Возрождению и Новому времени — сколь неразрешимый для нее, столь и желанный
идеал единства бытия гражданского и индивидуального, права и морали, науки и искусства, человека и
универсума.
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Н.В. СЕВЕРЕНЧУК
КРИТИЧНИЙ АНАЛIЗ П.Д.ЮРКЕВИЧЕМ ТА
В.С.СОЛОВЙОВИМ ФIЛОСОФСЬКОГО
МАТЕРIАЛIЗМУ ТА ПОЗИТИВIЗМУ

На порозi третього тисячолiття, визначаючи своє геополiтичне ста-
новище та шляхи подальшого розвитку, Україна поволi робить новi кроки
на шляху створення повноцiнної сучасної держави. Прогресивнi сили на-
шого суспiльства пов’язують подальший розвиток країни з кардинальни-
ми принципами захiдноєвропейської цивiлiзацiї, якi грунтуються на заса-
дах парламентської демократiї, соцiально орiєнтованої ринкової економiки
та нацiональної державностi. Безперечно, iсторичний досвiд людства по-
казав, що саме суспiльство, побудоване на таких засадах, є
найоптимальнiшим з точки зору втiлення принципiв свободи,
справедливостi та солiдарностi. Що ж до шляхiв побудови такого
суспiльства, то соцiально-полiтична та громадська думка орiєнтується, як
i за часiв тоталiтарного минулого, на практичне впровадження в життя
певного комплексу зовнiшнiх змiн, якi мають забезпечити появу нових
соцiальних структурних рамок демократiї, ринку та нацiональної держа-
ви. Але тi змiни наштовхуються на певнi полiтичнi, економiчнi та соцiальнi
перешкоди, i змiни у нашому суспiльствi йдуть дещо повiльнiше, анiж
хотiлось би. I натомiсть ми врештi-решт маємо суспiльство «атомiзованих
iндивiдiв», як висловився б Володимир Соловйов, тобто, суспiльство, яке
Захiдна Європа пережила у ХIХ столiттi. Подолання цього протирiччя деякi
представники громадської думки схильнi шукати у нацiональнiй
самосвiдомостi, посилаючись, зокрема, на авторитет Дмитра Iвановича
Чижевського, Останнiй, даючи характеристику українського, як нинi люб-
лять казати, менталiтету, визначив двi дiаметрально протилежнi риси ук-
раїнського характеру та свiтогляду: з одного боку «емоцiоналiзм i
сентиментальнiсть, чутливiсть та лiризм», якi призводять до примирення
конфлiктiв та гармонiзацiї буття, а з другого — «iндивiдуалiзм та
устремлiння до свободи», причому «iндивiдуалiзм може вести до
самоiзолювання, до конфлiкту з усiм та усiма, до розкладу усякої життєвої
форми» [1] Звiдси робиться висновок, що слiд починати не з базису, як
довгий час вчила нас марксистська фiлософiя, а думати про «надбудову»,
тобто, пробуджувати естетизм нацiонального характеру, чутливiсть та
лiризм, якi призведуть в рештi решт рухливе iндивiдуалiстичне начало до
тих глибоко позитивних форм творчостi, про якi мрiяв фiлософ. Так чи
iнакше, але обидвi точки зору спираються на знайомий до болю дiяльнiстно-
перетворювальний матерiалiстичний свiтогляд, на якому грунтувалась
фiлософiя дiалектичного та iсторичного матерiалiзму.

То ж, може, на шляху усвiдомлення першочергових завдань, що сто-
ять перед нашою фiлософською та соцiально-полiтичною думкою, спробує-
мо, так би мовити, вiдступити на крок, щоб вступити в розмову з фiлософами,
якi критично проаналiзували цей свiтогляд, виявивши його позитивнi й
негативнi риси. I провiдною думкою у цiй спiвбесiдi будуть для нас роздуми
засновника екзистенцiалiзму Мартiна Хайдеггера: «Фiлософiя є самостiйно
здiйснювана вiдповiднiсть, яка говорить, оскiльки вслуховується до покли-
ку буття сущого. Вона iснує в мелодiї вiдповiдностi, що настроюється на
голос буття сущого»[2]. Мабуть, у скрутностi й невизначеностi нашого сьо-
годення певний настрiй, лад буття сущого теж iснує, хоча здається пробле-
матично вiддаленим вiд нас. Отже, спробуємо зупинитись, вжити акт
недiяння, вслухатись в голос нашої фiлософської традицiї.

Северенчук Наталiя
Володимирiвна —
аспiрантка
Iнституту фiлософiї
НАН України
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Ми вестимемо дiалог з двома фiлософами, Памфiлом Даниловичем Юркевичем та Володими-
ром Сергiйовичем Соловйовим, учителем та учнем, якi репрезентують двi фiлософськи рiзнорiднi епо-
хи i два типи ментальностi — української та росiйської. Тому їх позицiї часом спiвпадають, посилюю-
чи глибину порушених проблем, часом вступають у протирiччя, розходячись у обгрунтуваннi тих чи
iнших граней буття.

Формування фiлософського свiтогляду П.Д.Юркевича, якого В.В.Зiнькiвський називає найбiльш
видатним представником «київської школи», припадає на кiнець 40-х початок 50-х рокiв ХIХ сторiччя. В
лiтературi цей перiод росiйської фiлософiї часом називають фiлософським пробудженням. «У тогочасно-
му поколiннi, пише з цього приводу Г.В.Флоровський, — вiдчувається якийсь незборимий потяг до
фiлософiї, якась фiлософська пристрасть i устремлiння, наче магiчне притягання до фiлософських тем i
питань» [3]. У той час, коли державна машина намагалась дискредитувати, а то й знищити цю, за виразом
обер-прокурора Св. Синоду графа Пратасова, «нечестиву, безбожну науку» —фiлософiю, тi, хто мав
мужнiсть справдi фiлософствувати, позасвiдомо покликанi були сягати у своїх пошуках iстини такої ду-
ховної висоти, над якою задушлива атмосфера дiйсностi вже не мала влади. Безкорисливе служiння Iстинi,
висока духовна напруга, свободолюбство, внутрiшня цiльнiсть i самостiйнiсть рiднить у якiйсь вищiй
точцi справжнiх мислителiв цього поколiння. Усе це дещо втрачають 60-тi, а ще бiльш 70-тi роки. У чому
ж справа? Здавалось би пореформений перiод мав би бути бiльш позитивним для фiлософського розвит-
ку. Поновлення викладання фiлософiї у вищих учбових закладах, бiльша свобода публiчних, у тому числi
й фiлософських, дискусiй, кращi можливостi для знайомства з фiлософською лiтературою. Однак, бiльш
пильний погляд заставляє дещо по-iншому розставити акценти. Дуже точну i проникливу характеристику
епохи знаходимо у бiографа Володимира Соловйова, Л.М.Лопатiна. Характеризуючи перiод 60-х початку
70-х рокiв, коли у засновника фiлософiї всеєдностi вперше прокинулись фiлософськi питання та сумнiви,
вiн пише: «Його дитинство i перша юнiсть протiкали в епоху, яка дуже багато дала i для суспiльного
життя, i для росiйської лiтератури, i для науки. Але фiлософiї в ту епоху якось не поталанило, нею мало
цiкавились i через тривале виключення фiлософiї iз складу унiверситетського викладання, її мало знали.
Тогочасна журналiстика головним чином пiклувалась про популяризацiю у нас рiзних книжок
матерiалiстичного табору, котра про справжнi завдання фiлософiї давала зовсiм перекручене уявлення...
Невелика купка письменникiв зi справжньою фiлософською освiтою розпадалась на двi групи: однi на-
магались пристосувати традицiї нiмецького (переважно, гегелiвського) iдеалiзму до нових потреб, iншi,
бiльш численнi, енергiйно повставали проти будь-яких фiлософських традицiй, взагалi проти усякого
умоспоглядання, i єдине джерело достовiрного знання бачили у позитивнiй науцi i в досвiдному вивченнi
природи... Вiдомий закон розвитку людства Огюста Конта розглядався як остаточне одкровення про
внутрiшнiй змiст загальнолюдської iсторiї. З iншого боку, система Герберта Спенсера, така логiчно струнка
й вишукана, здавалось вирiшувала усi проблеми iз єдиного принципу всесвiтньої еволюцiї, для багатьох
iнтелiгентних росiйських людей виявилась тим же, чим була система Гегеля для сучасникiв Белiнського.
Ще бiльшим авторитетом користувався Дарвiн, про якого думали, що вiн своєю теорiєю походження
видiв раз i назавжди усунув всi припущення про внутрiшню осмисленiсть й рацiональнiсть будь-яких
життєвих процесiв, зводячи усяку розумнiсть i доцiльнiсть у природi до зовнiшньої випадковостi
механiчного добору. В.С.Соловйов на собi зазнав усi цi впливи»[4].

Усi «iзми», якi сповiдувала тогочасна росiйська iнтелiгенцiя. об’єднує одна загальна суттєва риса:
практично-перетворювальна направленiсть. Головним питанням, що стояло на порядку денному, було пи-
тання перебудови росiйської дiйсностi. Реформи проводились самодержавним урядом повiльно й
непослiдовно. В атмосферi вiльнодумства розгортались пристрастi навколо проблем шляхiв подальшого
розвитку Росiї. Гострота i важливiсть цього питання була викликана раптово усвiдомленою глибиною
соцiально-економiчної вiдсталостi суспiльства. За часiв миколаївської реакцiї перед мислячою людиною
вставало питання вижити духовно, i епоха давала високi зразки духовного подвигу, подвигу протистояння.
У лiберальну пореформену епоху встали практично-значимi проблеми, i iнтелiгенцiя розгорнула кипучу
дiяльнiсть по висуненню рiзноманiтних, головним чином утопiчних, теорiй по перевлаштуванню росiйської
дiйсностi. За даних обставин досить чiтко виявляється одна з головних рис росiйського розумового харак-
теру: безкомпромiснiсть, прагнення дiйти до максимально крайнього висновку, поляризацiя самосвiдомостi
за принципом «все або нiчого». Слiд зазначити, що практична направленiсть росiйської теоретичної думки
поєднується з наївною впевненiстю в негайне втiлення цих переконань, планiв i вимрiяних задумiв в прак-
тичне життя. Крайнощi поглядiв спiвпадали у росiйських утопiстiв майже всiх напрямкiв з пристрасним
бажанням скоро, якщо не негайно, втiлити свої мрiї в реальнiсть. Сама пророцька переконанiсть в iстинностi
сповiдуваних iдеалiв була тiсно пов’язана з впевненiстю у практичнiй реалiзацiї утопiчних проектiв. Пере-
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творення зовнiшнiх умов життя вимагало вивчення, логiчного обгрунтування, постановки конкретних зав-
дань. Це здавалось дiлом нездiйсненним. Натомiсть духовнi перетворення вирiшували всi проблеми разом.
Миттєвий духовний злет, подвиг вiри переносив у царство, де зовсiм не має ваги дихотомiя багатство-
бiднiсть, рiвнiсть-нерiвнiсть, право-безправ’я. Не уникнув впливу цiєї насиченої утопiями атмосфери i Во-
лодимир Соловйов. Звiдси стають зрозумiлими «його вiчнi пошуки, якi нiчим не кiнчались, ...його вiра в
якiсь небувалi синтези життя, незважаючи на їх невизначенiсть, навiть якусь туманнiсть, незважаючи навiть
на їх анархiчний розмах i незважаючи на їх без усякої розумової точностi всесвiтньо-iсторичне духовне
визволення» [5].

В кiнцi 60-х на початку 70-х рокiв Володимир Соловйов, як i бiльшiсть молодих людей його часу,
захоплено сповiдував матерiалiстичнi погляди. «Була в його життi пора, — пише з цього приводу
Л.М.Лопатiн — коли вiн був цiлковитим матерiалiстом, i вважав за остаточну iстину те, проти чого потiм
так енергiйно боровся. Я нiколи не зустрiчав потiм матерiалiста так пристрасно впевненого. Йому здава-
лось, що в основних началах матерiалiзму вiдкривається та нова iстина, яка повинна замiнити й витiснити
усi дотеперiшнi вiрування, перевернути усi людськi iдеали й поняття, створити зовсiм нове, щасливе й
розумне життя» [6]. Саме ця iдеологiчна орiєнтацiя привела майбутнього фiлософа на фiзико-математич-
ний, а не на iсторико-фiлологiчний факультет, як сподiвались його рiднi та друзi. I це дуже характерно.
Згадаймо хоча б Євгенiя Базарова з роману Тургенєва «Батьки та дiти»: нiгiлiст-шестидесятник неодмiнно
мав бути матерiалiстом й до того ж дослiдником-природознавцем. Пристраснiсть, з якою Володимир
Соловйов захоплювався матерiалiзмом, дуже точно виявляє ставлення молодi до цiєї фiлософської докт-
рини: на той час матерiалiзм був своєрiдною фiлософською модою. Так, принаймнi, визначає характер
цiєї течiї тогочасної росiйської фiлософської думки класик дiалектичного матерiалiзму, Карл Маркс. Отже,
можна лише дивуватись фiлософськiй проникливостi i вiдданостi iстинi професора Юркевича, який мав
смiливiсть виступити з критикою фiлософської моди, котру фанатично сповiдувала майже вся його сту-
дентська аудиторiя.

Як справжнiй фiлософ, Юркевич досить чiтко усвiдомлював соцiальнi витоки популярностi
фiлософського матерiалiзму в Росiї: в середовищi прогресивної молодi iдеї матерiалiзму асоцiювались з
демократичною боротьбою за лiквiдацiю застарiлих соцiальних iнститутiв. Але саме як фiлософ, вiн не
приймав боротьби проти застарiлих соцiальних iнститутiв, яка виправдовувала будь-якi засоби i iдеологiчнi
переслiдування, що фiлософ вiдчув на собi. Юркевич вiдстоював право на свободу фiлософського духу i
така позицiя викликає повагу i настроює на спiвтворчiсть. Памфiл Данилович прекрасно розумiв небезпеку
перетворення фiлософiї в iдеологiю, тому послiдовно вiдстоював право фiлософiї на iснування, доводячи,
що фiлософiя має власний предмет, охоплює коло питань, якi не вичерпує нi наука, нi релiгiя, нi лiтература
та мистецтво. Юркевич намагається знайти тi точки перетину, якi можуть збагатити кожну з означених
областей загальнолюдської культури i вивести їх на новий етап взаємозв’язку та взаєморозвитку. З другого
боку, вiн робить спробу виявити внутрiшнi проблеми самої фiлософiї, причини фiлософської кризи, певним
наслiдком якої був i фiлософський матерiалiзм.

Якщо в цiлому визначати ставлення Юркевича до матерiалiзму, то ця критика не пов’язана з його
огульним вiдкиданням чи запереченням, як того можна було б чекати, зважаючи на приналежнiсть самого
фiлософа до релiгiйно-iдеалiстичної фiлософiї. Навпаки, аналiзуючи стан сучасного йому фiлософського
процесу, український фiлософ пiдкреслює, що його найхарактернiшою рисою є специфiкацiя, яка привела
до виникнення рiзноманiтних фiлософських течiй, у зiткненнi яких i народжується своєрiдне силове поле,
здатне породити новi фiлософськi iстини й одкровення. I у цьому полi матерiалiзм є вiдгуком на певний
запит епохи, i, водночас, породженням протирiч фiлософського розвитку.

Юркевич виходить з точки зору, що сучасна йому фiлософiя переживає кризу. Змiст кризи полягає у
конфлiктi фiлософiї та спецiального наукового знання. Бурхливий розвиток природничих наук призвiв до
швидкої змiни фiлософських систем у XVIII та XIX сторiччi, а з середини ХIХ сторiччя стимулював поши-
рення й укрiплення позицiй фiлософського матерiалiзму. «Справедливо, резюмує цю ситуацiю фiлософ, —
що в наш час особливо матерiалiзм має партiю, сильну принаймнi своєю чисельнiстю й значенням у царинi
природознавства. Подiбно до того, як при пануваннi в суспiльствi iдеалiстичних настроїв у ньому виникає
схильнiсть до мiфологiї, до вiри в примари, у витвори фантазiї, що закривають собою дiйснiсть, так нинiшнiй
матерiалiзм можна розглядати як похiдний продукт реалiстичного настрою нашої цивiлiзацiї» [7]. Наука,
орiєнтуючись на пiзнання об’єктивної реальностi, давала, здавалось усi пiдстави гадати, що «iстина цiлком
вiдкрита людинi, що для людського пiзнання все посильне, усе прозоре, бо в суцiльному матерiальному
середовищi нема таких непрозорих сторiн, якi необхiдно було б вiдчислити iз свiтлої галузi знання у темну
царину чутливостi, поетичних сподiвань та релiгiйного натхнення» [8]. Подiбнi психологiчнi мотиви на
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думку українського фiлософа, обумовлюють i iснування фiлософського матерiалiзму: нездоланна жадоба
знання, прагнення зробити все буття наскрiзь прозорим, не залишити жодного пункту в дiйсностi не розкла-
деним, не виведеним, прагнення розрахувати i наперед визначити будь-яке явище i його майбутнє з матема-
тичною точнiстю. Цей, так би мовити високий мотив зв’язку фiлософського матерiалiзму з наукою i ця
орiєнтацiя на пiзнання об’єктивної дiйсностi дає йому право на iснування. Але Юркевич прекрасно бачив
ту небезпеку обездуховлення, яка мiстилась у послiдовному проведеннi в життя матерiалiстичного свiтогляду,
який спирався на суто практичне вiдношення до природи та людини. Слушно з цього приводу навести
цитату, яка, мабуть, характеризує не лише тогочасний матерiалiзм: «Ми настiльки зобов’язанi мертвому
механiзму природи, де рушiйнi сили видаються тим досконалiшими, чим вони пасивнiшi, що фантазiя
мимоволi малює образ простої, пасивної матерiальностi, як чогось основного, такого, що знаходиться на
самому днi явищ: вона хотiла б пояснити всi процеси так званого життя так само просто i зручно iз механiчних
вiдношень матерiальних частин, як пояснює вона рух парової машини. Зваблива думка, що на випадок
успiху цих пояснень ми змогли б так само просто керувати долями своїми й iнших людей, як зараз керуємо
рухом машин, є чи не найбiльшим збудником до матерiалiстичних поглядiв. Коли б дiйснiсть була б у всiх
своїх одкровеннях матерiальною, то основний закон механiки поширювався б без жодних обмежень на все
iснуюче, а оскiльки цей закон лежить в основi всiх винаходiв у царинi механiки, то ми уже не знаходили б у
природi явищ, котрi б не пiдкорялись винахiдницькому генiю людини» [9]. Що ж, очевидно, що цiлком
свiдомо Юркевич схиляється до думки, що свiтогляд людини, позбавлений вiдчуття таємничостi й складностi
буття, стає зарозумiлим i погрожує механiзацiєю тих явищ людського буття, якi складають, власне, людську
сутнiсть. I з цим не можна не погодитись: наше столiття болiсно зживає спокусу «перетворення» свiту й
формування «нової людини». З впровадженням в життя наукових та технiчних досягнень ХIХ, а потiм i ХХ
столiття пов’язувало вирiшення усiх матерiальних i суспiльних проблем. Яскраве вiдображення цих сподiвань
знаходимо в iдеях «технотронної ери», «постiндустрiального суспiльства» та iн. В кiнцi тисячолiття люд-
ство приходить до висновку, що сама по собi наука та технiка не можуть надiлити людське життя змiстом.
Американське суспiльство, яке має надзвичайно високий рiвень споживання, навряд чи може похвалитись
високим рiвнем культурного розвитку. У нашому розбурханому сьогоденнi цi питання теж стають у всiй їх
гостротi: якою дорогою цiною непоправних втрат готовi ми заплатити за високий рiвень споживання?

Критика Юркевичем фiлософського матерiалiзму грунтується на теоретичних фiлософських осно-
вах, але виходить на глибокi суто практичнi висновки, якi мають певну вагу i в нашi днi. Матерiалiзм апе-
лює до iснування реальних явищ буття i їх пiзнання в безпосередньому досвiдi. Щодо iснування реального
свiту, то Юркевич пише, що i наука, i сучасна йому фiлософiя реалiзму, найбiльш видатними представника-
ми якої фiлософ вважав Лотце, Шопенгауера, Герберта та Бенеке, i до якої залiчував й себе, сходяться у
пунктi «що пiзнається?». I цим пунктом є реальне, дане в елементi буття. Фiлософiя реалiзму, на думку
Юркевича, зробила великий крок уперед, визнавши, що кантiвська рiзниця, яка зiграла таку драматичну
роль у фiлософiї, — мiж явищем та рiччю-у-собi — є не метафiзичною, а гносеологiчною. «Новiтня фiлософiя,
— пише Юркевич, — вiдзначається реалiстичним напрямком: безумовне i реальне не є для неї поняття
тотожнi, але в серединi мiж явищем та його безумовним змiстом вона визнає рiч у собi, вона визнає iстинне
буття й там, де нема ще буття безумовного» [10].

Але вiдмiннiсть фiлософiї вiд науки полягає у питаннi «як пiзнається?». У цьому питаннi матерiалiзм
намагався протиставити iдеалiзмовi положення, якi нiби то витiкали з наукового пiзнання. Але Юркевич
доводить, що науцi для того, щоб пiзнавати, зовсiм нема необхiдностi вiдмислювати процес пiзнання, хоча
матерiалiзм виникає як реакцiя науки на вузькорацiоналiстичнi тенденцiї захiдноєвропейського рацiоналiзму.
Рацiоналiзм, перш за все в фiлософiї Спiнози та Гегеля, приходив до висновку, що емпiричне природознав-
ство лежить поза сферою iстини, тобто, немає вiдношення до буття iстинно-сущого, нефеноменального,
оскiльки пiзнає лише феноменальне буття. На противагу цiй точцi зору, матерiалiзм висуває положення, що
цей первiсний змiст свiту i є те саме, що ми пiзнаємо у безпосередньому спогляданнi. Однак, фiлософiя не
має права на таку безпосереднiсть, беручи до уваги свiй iсторичний досвiд i перш за все кантiвський крити-
цизм. «Природа має логiку. — пише Юркевич. — як i дух її має, i саме в явищах природи вiдкривається
розум математичний, Бог створив її мiрою, числом i вагою. З цiєї визначеної сторони вона й пiзнається
природничими науками. Але щоб зрозумiти свiт явищ в його повнотi й у його глибиннiй iстинi, ви повиннi
взяти у розрахунок ще й розум самосвiдомий, який вiдкривається вже не в матерiї, а в дусi. Так ви отримаєте
фiлософське знання про свiт явищ, яке буде вiдмiнне вiд знання наук природничих» [11]. Матерiалiзм не
враховує тих внутрiшнiх духовних процесiв, якi вiдбуваються у суб’єкта, який вiдмислює цi явища. «Уся ця
теорiя хотiла б дати нам iстину iз чистої зримостi, як протилежний їй iдеалiзм сподiвався вiдкрити її в
чистому мисленнi» [12].
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Юркевич виходить з положення, що сучасна йому фiлософiя впевнюється в тому, що рiзниця знання
досвiдного та до досвiдного a posteriori й a priori — несуттєва, що цi протилежностi є членами однiєї нероз-
ривної єдностi. Найабстрактнiшi нашi поняття мiстять у собi уявлення, узятi з досвiду й навпаки — безпо-
середня точка зору має єднiсть, форму й необхiднiсть, якi складають iдеальний момент в процесi мислення.
Ми не приходимо в свiт з готовим знанням про свiт, i тому досвiд, спостереження та iндукцiя мають бути
визнанi за джерело усякого знання, але наш внутрiшнiй свiт має певнi закони й норми, якi мають бути
визнаними його апрiорними принципами. Принцип єдностi, висунутий Юркевичем, дозволяв подолати той
небажаний висновок у фiлософiї Канта, який зближував його з матерiалiзмом, а саме: вчення Канта про
досвiд доходить висновку, що пiзнання iстини неможливе нi для чистого розуму, анi для розуму, збагаченого
досвiдом. I наука може претендувати лише на те, щоб сповiщати лише загальнопридатнi знання. З цього
умовиводу витiкає, що реальнiсть свiту постає перед нами не як внутрiшньо обумовлений цiлеспрямований
розвиток, а як вiчноплинний потiк байдужих до нашого внутрiшнього життя явищ. Для усунення цього
протирiччя Юркевич стає на сторону Платона. Вiн наголошує, що Кант безпiдставно стверджує, що пред-
мети даються нам через почуттєве сприйняття. Предмети, за Юркевичем, не данi, а, так би мовити, заданi
розуму. Своїми збудженнями чуттєвiсть дає розумовi завдання, якi той реалiзує вiдповiдно до змiсту iдей.
Позбавлення пiзнання iдеального спрямування призводить до збiднення його змiсту й полишає цiннiсного
аспекту. «Як тiльки цi мотиви оволодiвають наукою, пише фiлософ, — вона ледве втримується в чистому
середовищi знання; головним чином вона ...зсувається в розряд посiбникiв, корисних для дiлової людини,
але в яких все, що було розумного й що збагачувало особистiсть кращими переконаннями, залишається
збоку, як дiло не важливе й вiддалене вiд безпосередньої життєвої користi. Так природознавство, покликане
вивчати вiчнi закони буття й розвитку iснуючого свiту в цiлому й в частинах, може прийняти форму
керiвництва до набування мистецтва видобування з надр природи рiзноманiтних ласощiв, до яких такий
охочий людський рiд» [13].

Український фiлософ таким чином приходить до висновку, що, керуючись iдеями, людина вихоплює,
пiзнає сутнiсть речей i явищ i будує на цiй основi все бiльш складнi картини свiту. Застосований Юркевичем
принцип єдностi або цiлiсного свiтогляду, дозволяє йому представити процес пiзнання iдеї або iстини як
акт унiверсального свiтогляду. «Тим часом, — пише фiлософ з цiєї нагоди, — з правильного й стiйкого
сполучення цих рухiв створюється те, що називають тактом, iнстинктом або почуттям iстини: вся наша
освiта та виховання мають, мiж iншим, призначення дати нам можливiсть безпосередньо й ураз оволодiти
тiєю iстиною в подiях i в життi людства, котра тiльки почасти, та й то повiльно, переходять у нашу свiдомiсть
шляхом рефлексивного, умовивiдного мислення» [14]. Виводячи принцип єдностi за межi рацiонально об-
меженого знання, фiлософ намагається розкрити усю парадоксальнiсть людської особистостi, її
опосередкованiсть ззовнi й зсередини, зовнiшнiми обставинами й самовизначенням. Ми не будемо розгля-
дати наскiльки iдеї українського фiлософа близькi до фiлософського iнтуїтивiзму. Дивовижно те, що майже
пiвтори столiття назад Юркевич висловив iдеї, над якими працюють сучаснi українськi фiлософи. Так, роз-
глядаючи загальнi засади розвитку цивiлiзацiї, М.В.Попович пише: «...Саме наявнiсть фактору цiлiсностi
забезпечує той «телеологiчний» механiзм, який здiйснює вiдбiр «можливих свiтiв», корисний для системи в
цiлому. Про вибiр в iсторiї можна сказати те ж, що було сказане про вiдбiр оптимальних математичних
структур: ми неначе стоїмо перед замкненими дверима з в’язкою ключiв, i дивовижно те, що знаходимо
потрiбний майже з першого разу. Тiльки врахування фактору цiлiсностi пояснює факт блискавичного про-
гресивного розвитку» [15].

Але iснування метафiзичних засад хвилювало Юркевича не лише з огляду на пiзнання, але в першу
чергу витiкало з iнтересiв життя. «Дерево пiзнання не є дерево життя, — пiдкреслює фiлософ, — а для духу
його життя уявляється чимось бiльш дорогоцiнним, нiж його знання» [16]. Iдеї для Юркевича виступають
не тiльки змiстом пiзнання, у якому вони являють собою поняття, якi розкривають сутнiсть явищ феноме-
нальної дiйсностi. Вони є вiчнi iстини, якi належать ноуменальному свiтовi. I у цьому висновку Юркевича
хвилювала не логiчна бездоганнiсть i несуперечнiсть фiлософських висновкiв, а реальна орiєнтацiя людсь-
кої волi. Очевидно, не без впливу Шопенгауера Памфiл Данилович вважав волю рушiйною силою людсь-
ких вчинкiв. Проблему волi Юркевич розвивав, захищаючи свободу особистостi, але вiдстоюючи цю свобо-
ду, вiн, однак, вважав, що людськi вчинки мають орiєнтуватись на загальнолюдськi цiнностi. I найголовнiшою
серед них Юркевич вважає безпосередню, доступну духовi iдею добра, найпростiшу й найдосконалiшу.

Як ми вже зазначали, Памфiл Данилович визначав людську особистiсть як опосередковану ззовнi й
зсередини. Фiлософ прекрасно розумiв, що бiльшiсть людських вчинкiв здiйснюються не вiльно, а пiд впли-
вом зовнiшнiх обставин, звички, слiпого слiдування загальноприйнятим нормам. Наша особистiсть обтя-
жена природними законами й суспiльними вiдносинами. I все ж людський дух, на думку фiлософа, є не
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родовий, а особистий, «є своя власна iдея». Це не означає, що людина може iснувати окремо вiд суспiльства,
навпаки. Юркевич гаряче виступав проти матерiалiстичного утвердження «натуральної людини», котра у
своїх дiях керується лише своїми iндивiдуальними потребами, i проти такої системи освiти, яка орiєнтує
молодь лише на власний добробут. На думку фiлософа, свiй союз з родом людина може будувати на засадах
фiзичних, моральними вiдносинами правди й любовi.

Але перейдемо до творчостi учня П.Д.Юркевича, Володимира Сергiйовича Соловйова. У своїй
магiстерськiй дисертацiї «Криза захiдної фiлософiї (проти позитивiстiв)» Соловйов продовжує дослiдження
фiлософської кризи, логiчно систематизуючи думки Юркевича й доводячи їх до логiчного завершення.
Фiлософ пише, що захiдноєвропейська фiлософiя подiляється на два головних напрямки: рацiоналiстичний,
який виводить усе пiзнання з загальних понять, та емпiричний, який виводить його виключно з дiйсного
досвiду. Соловйов розкриває логiку розвитку кожного напрямку i їх внутрiшнiй взаємозв’зок. Вiд Декар-
та до Гегеля рацiоналiзм еволюцiонував до абсолютизацiї поняття, яке у фiлософiї Гегеля стає чистим
актом самомислення, що iдеально в собi мiстить i реально покладає все iснуюче. I оскiльки система
Гегеля не може бути розвинена, то фiлософський рацiоналiзм у нiй знайшов своє завершення. Але коли
гегелiвська система була осмислена вона була заперечена простим твердженням: поняття не є все. До
поняття як форми вимагається iнше як дiйснiсть. Звiдси, пише далi Соловйов, вiдкриваються дверi для
емпiрiї, i перш за все для емпiрiї зовнiшньої, тобто, областi природничих наук, на базi яких виростає
система фiлософського матерiалiзму. Основоположне матерiалiстичне поняття, атом, не може бути за-
гальною основою буття, оскiльки має характеристики, якi зводять його до суми зовнiшнiх явищ. У цiй
точцi матерiалiзм переходить у позитивiзм, який стверджує, що дiйснi явища є стани нашої свiдомостi.
«Якщо рацiоналiзм, робить висновок Соловйов, — не може вийти з зачарованого кола загальних понять
й досягнути реальної дiйсностi, то емпiризм, навпаки, обмежений окремими даними феноменальної
дiйсностi, нiяк не може, залишаючись вiрним собi, досягти загальних незмiнних законiв, необхiдних для
справжнього пiзнання» [17]. Отже. На думку Соловйова, цi напрямки приходять до внутрiшнього
протирiччя i до заперечення й самого предмета метафiзики в значеннi пiзнання iстинно-сущого. Подаль-
ший розвиток захiдноєвропейської фiлософiї, по Соловйову, пов’язаний з фiлософiєю Шопенгауера та
його учня Гартмана. На основi аналiзу позитивних та негативних наслiдкiв цiєї фiлософiї вiн робить
основоположний висновок: «Свiй необхiдний розвиток принцип волi отримує, очевидно, лише через при-
єднання логiчного або iдеального моменту, коли воля мислиться не абстрактно, а як дiйсна воля, тобто, з
предметним змiстом або iдеєю» [18]. Як бачимо, Соловйов зводить в систему, об’єднує, структурує
бiльшiсть творчих iдей Юркевича, що говорить про єднання в дусi перш за все вчителя та учня. На основi
абсолютизацiї цiєї єдностi або тотожностi Соловйов виводить «суттєву тотожнiсть метафiзичної сутностi
з суб’єктом пiзнання, тобто з нашим духом, ця сутнiсть визначається, таким чином, як всеєдиний дух,
котрого наш дух є чистий прояв або образ»[19]. Звiдси Соловйов, як i Юркевич, переходить до практич-
ної фiлософiї, або як вiн її називає до iфiки. Соловйов абсолютизує й висновки Юркевича щодо регуля-
тивної творчої сутностi iдеї в пiзнаннi i життi людини. На його думку, вище благо є остання мета усякої
дiяльностi, а, отже, воно є остання цiль усього свiтового процесу як його остаточний результат. Його не
влаштовує наявна дiйснiсть, яка являє собою пряму протилежнiсть iстинно-сущого i яка постає нинi як
роз’єднана осiбнiсть окремих iстот, що грунтується на зовнiшньому речовинному улаштуваннi. «Остан-
ня цiль i вище благо, — резюмує на завершення своїх умовиводiв фiлософ, — досягаються тiльки
сукупнiстю iстот шляхом необхiдного й абсолютно доцiльного ходу свiтового розвитку, кiнець якого є
лiквiдування виключного самоствердження окремих iстот в їх виключнiй ворожнечi й вiдновлення їх як
царства духiв, об’єднаних всеохоплюючим духом абсолютним» [20].

Як можна зробити висновок, великий росiйський фiлософ ратував за ствердження в людських
вiдносинах iдеалiв любовi й добра. «Єднiсть, — пише вiн, — усяке внутрiшнє єднання багатьох є Любов (у
тому широкому сенсi, в якому це поняття спiвпадає з поняттям ладу, гармонiї i миру або космосу). У цьому
сенсi благо, iстина й краса є рiзноманiтними проявами любовi. Воля блага є любов у своїй внутрiшнiй
сутностi й первiсне джерело любовi; єднiсть суттєва, iстина є та ж любов, тобто, єднiсть всього, але вже як
вона уявляється: це є єднiсть iдеальна. Врештi, краса є та ж любов (тобто, єднiсть всiх), але як проявлена
або вiдчута: це є єднiсть реальна» [21]. Отже, Абсолютне здiйснює Благо через Iстину в Красi.

У чому ж вiдмiннiсть таких, здавалось, схожих на перший погляд позицiй двох фiлософiв. На наш
погляд, Юркевич виступає з позицiї встановлення таких людських стосункiв, коли людинi надається сама
можливiсть морального вибору. Адже, на думку фiлософа, голодна людина такого вибору немає: те, що
фiлософ називав «середовище заїло». Можна з деякою мiрою певностi встановити аналогiю з сучасною
орiєнтацiєю на соцiально орiєнтовану економiку. Але у ситуацiї можливостi за людиною постає вибiр мiж
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правдою-неправдою, добром та злом. I тут Юркевич пiдкреслює необхiднiсть детального емпiричного вив-
чення духовних процесiв, що є справою складною й довготривалою. Крiм того, великi надiї фiлософ покла-
дав на виховання, що ми вже мали можливiсть вiдзначити.

Що ж до фiлософських умовиводiв його учня, Володимира Соловйова, то можна зробити висновок,
що фiлософ повнiстю подiляв велику спокусу росiйської фiлософiї ХIХ столiття: знайти шлях миттєвої
реалiзацiї царства Божого на землi. Через усе ХIХ столiття проходить в росiйськiй фiлософськiй думцi iдея
тотальної змiну людської природи. Згадаймо хоча б знамениту фразу Федора Михайловича Достоєвського:
«Потрiбно зовсiм переродитись, цiлковито змiнитись й стати новою людиною.» Тут ми бачимо в росiйськiй
фiлософiї багатоварiантнi шляхи до найвищої досконалостi: вiд мiстичних поривiв до гiперболiзованих
фiлософських побудувань. У надзвичайно складнiй iсторичнiй ситуацiї домiнувала iдея перетворення свiту
не через економiку, право, соцiологiю i т. iн., а через внутрiшнє оновлення особистостi в результатi вiльного
сприйняття нею етичних iдеалiв. Цей напрямок сформувався як антипод захiдноєвропейському типу
духовностi, який на той час переживав кризу, що ми теж вище зазначали. Основним принципом цього
свiтосприймання було проголошення етичного iдеалу утвердження буття iншої людини як найвищої цiнностi,
як точки вiдлiку взаємовiдносин мiж людьми. Тобто, в теорiї опора життєдiяльностi людини переноситься
з самозамкненої особистостi, що протистоїть всiм i вся, на взаємодiю мiж людьми. Така точка зору черпала
натхнення «з непересихаючого, живодайного джерела —безпосереднього, не раз їденого скептичною
рефлексiєю, морального почуття народу — з його глибинною переконанiстю, що «худо быть человеку еди-
ну», i, тому, рiшення, прийнятi людиною так, наче вона єдина у всьому свiтi — це завжди неiстиннi, неморальнi
рiшення» [22]. Абсолютизацiя моральних основ народного життя i їх релiгiйно-етичнiй основi як сили,
здатної перетворити суспiльство — це характернi риси свiтогляду багатьох представникiв росiйської куль-
тури ХIХ столiття.

Фiлософська концепцiя Вол.С.Соловйова грунтується на переорiєнтацiї сенсу iснування кожної люди-
ни з «буття для себе» на «буття для iншого», зi ствердження свого власного егоїстично й своєкорисливо
усвiдомленого буття, що обертається безглуздям, на ствердження «буття iншого», iншої людини, iнших лю-
дей. Але «буття для iншого» неможливе без трагiзму самопожертвування. Соловйов обгрунтовує свiй погляд
на цю проблему, згiдно з яким «буття для iншого» має сенс тiльки у випадку, коли воно носить характер
взаємозв’язку. «Вiльне пiдпорядкування кожного всiм, пише фiлософ, — очевидно, можливе тiльки тодi, коли
цi всi самi пiдпорядкованi безумовному етичному принципу, по вiдношенню до якого вони рiвнi мiж собою...»,
тому що одностороннє «...самопожертвування було б i несправедливим, тому що вiдкидаючи чужий егоїзм,
несправедливо було б ...пiдтримувати чужий егоїзм» [23]. Реальне втiлення в iсторiї цього принципу можливе
лише в результатi вiльного самопiдпорядкування кожної людини загальнолюдському iдеалу iстини, добра й
краси. Пiдпорядкованiсть взаємовiдносин людини з людиною i людства до природи цьому iдеалу як Абсолют-
носущому або Абсолюту залежить вiд усього сукупного людства, якому належить його реалiзацiя, i в цьому
полягає цiль iсторичного розвитку. Фiлософ разом осмислює i сам iдеал, i шляхи його реалiзацiї, i завершує
свою грандiозну побудову системою позитивної всеєдностi —»положительного всеединства». «Якщо в областi
моралi (для волi) всеєднiсть є абсолютне благо, якщо в сферi пiзнання (для розуму) всеєднiсть є абсолютна
iстина, то здiйснення всеєдностi в навколишньому середовищi, його реалiзацiя або втiлення в областi
матерiального буття, є абсолютна краса. Оскiльки ця реалiзацiя всеєдностi ще не дана в нашiй дiйсностi,
людському, природному свiтi, а тiльки здiйснюється зусиллями нас самих, то вона виявляється завданням для
цiлого людства, i здiйснення її є мистецтво, що вводить все iснуюче у форму краси» [24]. Коротше кажучи,
логiка Соловйова може бути перефразована наступним чином: любов вимагає перетворення, переродження
людини, але оскiльки врятуватись поодинцi неможливо, то любов до людини означає злиття з усiм людством,
не виключаючи минулих поколiнь. Звiдси стає зрозумiлим, що всерединi своєї грандiозної системи, Соловйо-
ву не вдається уникнути вiдношення до людини як до засобу побудови iдеальних людських стосункiв, тому вiн
i приєднується навiть до iдеї воскресiння предкiв росiйського космiста М.Федорова. Ми вiдзначили в творчостi
Володимира Сергiйовича Соловйова декiлька, так би мовити темних сторiн, однак, незважаючи на це iстинно
гуманiстичний пафос його фiлософської творчостi залишається величезним надбанням людства. Як свiдчать
бiографи фiлософа, Соловйов любив повторювати формулу Федора Михайловича Достоєвського, з яким був
у дружнiх стосунках, «краса врятує свiт!» Вiра великого росiйського iдеалiста в оновлення людини через
iдеали iстини, добра й краси, безкомпромiсне прагнення бачити свiт впорядкованим не тiльки розумно, спра-
ведливо, але й прекрасно, викликає повагу й захоплення.

Творчiсть обох фiлософiв ще раз наводить на думку, що вiдкидання вiдчуття цiлiсностi збiднює iдею
людини, а, вiдтак, збiднює саме вiдношення «людина-свiт», призводить не просто до втрат в областi культу-
ри, а й до знищення самого середовища людського iснування. ХХ столiття, здавалось, пiдтвердило незаданiсть
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людинi загальнолюдських цiнностей, але початок нового тисячолiття зустрiчає нас розумiнням
неправильностi, хибностi такої орiєнтацiї. Дiйснiсть вказує на єднiсть iдеї та буття, тобто, переконує нас у
тому, що сповiдування хибних iдей задає хиби буття, породжує хаос i навпаки. Усе вищеозначене приводить
до висновку, що єднiсть свiту, сповiдувана у смислозначущому цiннiсному вiдношеннi, породжує у конкретнiй
дiйсностi Iстину, Добро i Красу.
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В.П. КАПИТОН
ИНАКОМЫСЛИЕ И КУЛЬТУРА

Проблема инакомыслия многоаспектна и многозначна. Я не стану
перечислять аспекты ее возможного анализа. Бесплодное занятие! Заявить,
что темой статьи будет мышление, которое выходит за рамки привычного
и стереотипичного, значит, высказать в общем-то банальную мысль. На
первый взгляд, проблема инакомыслия вроде бы надумана, ведь челове-
ческое мышление не стоит на месте, оно так же изменчиво, как и сама
жизнь. Но так ли это на самом деле?

Проблема инакомыслия выходит за пределы религиоведческой те-
матики, хотя возникла она в лоне христианской традиции в связи с обо-
снованием еретических учений.

Инакомыслие как феномен человеческой культуры выявляется в
человеческой деятельности и не может быть локализовано в памятниках
культуры, ибо последние — лишь результат тех процессов, которые про-
исходили в общественной жизни. В таких понятиях, как «Бог», «человек»,
«жизнь», «вера», «надежда», «любовь», «смерть», не содержится ни мыс-
лительного, ни инакомыслительного субстрата, по которому мы могли бы
судить о духовности того или иного периода человеческой истории. «Со-
стояние мысли, — подчеркивает М.К. Мамардашвили, — всегда есть не-
который дополнительный живой акт, случающийся вместе со значением
понятий, в том числе и высоких»[1]. Это верная и глубокая мысль. Инако-
мыслие тоже «дополнительный живой акт». Это специфическое, особое
мышление, но не по ту сторону культуры, не позади и не впереди нее, оно
в самой культуре, сопровождает каждый переломный этап человеческой
истории; инакомыслие — барометр, указывающий на переход от одной
ступени исторического развития к другой. Инакомыслие — это и обраще-
ние к культуре прошлого, настоящего и зарождающегося будущего, скру-
пулезный анализ того, что составляет, так сказать, нормальное состояние
мысли и что выступает отклонением от нормы, стандарта, канона и т.д. и
является способом его верификации. Иной способ, по-моему, просто не-
возможен.

Формы инакомыслия бесконечны, как и сама культура. Но у этой
бесконечности есть свои пределы — инакомыслие всегда сопряжено с
вопросом об отношении одного и другого, но не обязательно об отно-
шении старого и нового, прогрессивного и реакционного. Отнюдь! Ина-
комыслие непременно связано с отношением исчезающего и возника-
ющего, сущего и должного. А этого уже достаточно, чтобы в понятии
«инакомыслие» видеть нечто большее, чем просто отрицание общепри-
нятого. Инакомыслие — это такое состояние мышления, когда человек
оценивает не только содержание своих поступков и не то, то из них
должно последовать, а «формы и принципы, из которых следует сам
поступок»[2]. Это предельная форма инакомыслия, имеющая нравствен-
ный смысл, оттенок; она проистекает из способности людей думать сво-
им умом и «поступать, не нуждаясь для этого во внешних авторите-
тах»[3].

«Все императивы, — подчеркивает И. Кант, — выражены через
долженствование и этим показывают отношение объективного закона ра-
зума к такой воле, которая по своему субъективному характеру не опреде-
ляется этим с необходимостью (принуждение). Они говорят, что делать
нечто или не делать этого — хорошо, но они говорят это такой воле, кото-
рая не всегда делает нечто потому, что ей дают представление о том, что
делать это хорошо. Но практически хорошо то, что определяет волю по-
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средством представлений разума, а стало быть, не из субъективных причин, а объективно, т.е. из основа-
ний, значимых для всякого разумного существа как такового»[4].

Различие между сущим и должным было и будет всегда. Вопрос, разумеется, не в том. И. Кант волну-
ет проблема отношения к должному. Его императив — это форма инакомыслия, это форма морального
закона [5]. Но и стандартное, каноническое мышление тоже ведь форма, это закон функционирования куль-
туры. Столкновение между сущим и должным неизбежно приводит к инакомыслию. Но это не просто та
действительность сущего, которую предстоит принять или отвергнуть, но обязательно освоить, но и то
сущее, которое неотделимо от нас, и оно-то является необходимым условием отношения к миру.

М.К. Мамардашвили в своей умной, волнующей душу статье «Создание и цивилизация» пишет: «У
меня ощущение, что среди множества катастроф, которыми славен и угрожает нам ХХ в., одной из главных
и часто скрытой от глаз является антропологическая катастрофа... Я имею в виду событие, происходящее с
самим человеком и связанное с цивилизацией в том смысле, что нечто жизненно важное может необратимо
в нем сломаться в связи с разрушением или просто отсутствием цивилизованных основ процесса жиз-
ни»[6]. Речь здесь идет о разрушении мира ценностей. Могут возразить, что ценности никогда не были
абсолютными, всегда что-то изменялось в мире ценностей, одни символы приходили на смену другим. Все
это так. Но М.К. Мамардащвили говорит о цивилизованных основах человеческой жизни, имеющих харак-
тер неких абсолютов, о распаде сложившегося мира ценностей. Инакомыслие как раз и характеризует вре-
мя зарождения, становления одних и распада других ценностных символов, понятий, идей, образов и т.д.
Иными словами, проблема инакомыслия сопряжена с проблемой исторического или социального времени.
Сделаю необходимое отступление.

Понятия «период античности», «период средневековья», «период Возрождения», «время Петровских
реформ» символизируют внутреннее единство многообразных социальных процессов. Они окрашиваются
конкретными впечатлениями, ассоциациями, порождая уверенность относительно скрывающегося за ними
содержания или смысла. Между тем специфика, например, «времени Ренессанса» начинает ускользать,
едва мы приступаем к его дефиниции (как ускользает от определений хорошо ощущаемое всеми время ХХ
в.). Трудность состоит в том, что социальное время той или иной эпохи, периода или цивилизации, раство-
ряется в ее экономических и социальных процессах, психологических стереотипах, нравах, лексике, логи-
ческих процедурах,, художественной стилистике и т.д., имеет широкий спектр характеристик.

Исследователь довольно легко узнает все, что относится к той или иной эпохе, несмотря на многооб-
разие и несходство ее чувственных и формальных характеристик в социальной структуре, политике, лите-
ратуре, живописи, религии и т.д. Это наводит на мысль о существовании «духа времени того или иного
периода, эпохи» — выражение, которое исследователь склонен заключать в кавычки, потому что в отличие
от эмпирических устанавливаемых особенностей тех или иных исторических эпох и периодов дух времени,
как и полагается духу, неуловим и загадочен. Он кажется пустой абстракцией, абсолютной хронологией,
например, период итальянского Возрождения (XIV-XVI вв.), период индустриализации СССР (1929-1940
гг.), однако он слишком далек от абстракции.

Интегрирующее понятие, каким является социальное время, входит в плоть и кровь исследователя и
кажется чем-то естественным, «ведь античность действительно существовала», «ведь средневековье —
прожитый этап человечества»... Это, разумеется, так. Но убежденность в этом складывается под воздей-
ствием науки и культуры. В действительности же существовали лишь различные поколения людей, «низы»
и «верхи» обществ, социальные классы, слои и группы, исторические и этнические общности, политичес-
кие деятели, крестьяне, ремесленники, поэты, художники, музыканты, философы, различного рода авантю-
ристы... а также все то, что ими создано. В качестве конкретной эпохи соответствующие факты концептуа-
лизируются историографией, Но как только мы отдаем себе отчет в этом обстоятельстве, логический круг
разрывается, ибо знакомство с конкретными историческими эпохами и периодами, или, иначе говоря, с
состояниями времени (ведь социальное время каждой исторической эпохи уникально), через различные
истолкования не только не подрывает объективности исторических понятий, характеристик, но дает, пожа-
луй, их единственно возможное доказательство.

Осознать неповторимость социального времени той или иной эпохи можно лишь в непосредствен-
ном общении с историческими источниками и свидетельствами — экстраполяции здесь болезненны. Ника-
кая последовательная и исчерпывающая индукция не обнаружит этого единства, если угол зрения не будет
задан заранее. Приведу пример.

Мы не сомневаемся, что религиозное рвение Бернара из Клерво в борьбе с еретиками, которых он
назвал, «лисенятами, портящими виноградники», отразило не только растущее беспокойство церкви в свя-
зи с ростом еретических движений, но и скрещивание, столкновение двух мировосприятий, двух ощуще-
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ний времени церковного и «времени лисенят». Но где начинаются контуры восприятия времени и где кон-
чаются? Их определение или вычленение ориентации самого исследователя, от того, какие социально-стра-
тификационные, социально-политические и в конечном счете экономические вехи устанавливаются в ис-
следуемом материале на основе заданного угла зрения.

Так что же позволяет уяснить в проблеме инакомыслия идея социального времени? В данном слу-
чае, по-видимому, особенности мироощущения и мировосприятия, которые были характерны для евро-
пейского общества

ХIII-XV вв., особенности столкновения между ортодоксией и ересью. Если христианская ортодок-
сия была в целом привержена линейному видению времени — от прошлого через настоящее к будущему
(хотя и включала элементы циклизма), то ереси во многом тяготели к циклическим представлениям време-
ни [7]. Сторонником циклизма времени был, например, христианский философ Сигер Брабантский (он был
обвинен в ереси и убит)[8].

Что же следовало из идеи цикличности времени? В христианской ортодоксии время мыслилось как
линейное и необратимое, каждый момент его трактовался как уникальный и неповторимый. Линейное вре-
мя характеризовалось эсхатологичностью — направленностью к пределу, завершенности. Лишить время
направленности к концу света, по сути дела, означало утратить надежду на спасение, породить сомнения в
близком пришествии Христа — символе веры, который во многом обусловливал мироощущение, стиль
жизни, ценностную ориентацию человека средневековья. Наконец, лишить время атрибута эсхатологично-
сти — значит отказать священной истории в провиденциальном назначении. Провиденциальное назначе-
ние священной истории обосновывалось различными пророчествами.

Известно, что Библия содержит шестнадцать Книг Пророков. В Книге Пророка Иеремии читаем:
«Так говорит Господь: проклят человек, который надеется на человека и плоть делает своею опорою, и
которого сердце удаляется от Господа. Он будет как вереск в пустыне и не увидит, когда придет доброе, и
поселится в местах знойных в степи, на земле бесплодной, необитаемой. Благословен человек, который
надеется на Господа, и которого упование — Господь. Ибо он будет как дерево, посаженное при водах и
пускающее корни свои у потока; не знает оно, когда приходит зной; лист его зелен, и во время засухи оно не
боится и не перестает приносить плод. Лукаво сердце человеческое более всего и крайне испорчено; кто
узнает его? Я, Господь, проникаю сердце и испытываю внутренности, чтобы воздать каждому по пути его и
по плодам дел его».

Как должен был человек относиться к таким пророчествам и каков их смысл? В иерархии ценностей
пророчество стояло выше всех других форм человеческого знания. Священная история — это по сути своей
система ценностей, которые Господь возгласил устами пророков. Пророчества наполнены символами. От-
сюда и инакомыслие, возникшее как истолкование, интерпретация символов, с помощью которых человек
средневековья выражал «не столько идеи, им уже освоенные, сколько идеи, которыми он еще не овладел и,
следовательно, которые рационально сформулировать был не в состоянии»[9].

Положительное значение инакомыслия заключалось в том, что оно медленно и неуклонно, на каж-
дом крутом повороте человеческой истории изменяло «метафизические предпосылки и образное содержа-
ние нашего сознания»[10] так, старые понятия вызывали новые ассоциации. И в этом смысле инакомыслие
для каждой исторической эпохи являлось даже более важным феноменом, чем появление новых отраслей
знания и техники. До сих пор не существует однозначного понимания места инакомыслия, не предприняв
глубокого исследования нестандартных, безумных идей всех эпох.

Поверим же в то, что призвание инакомыслия — божественное безумие человеческого духа, бегство
от раздражающей назойливости убогости, серости и стандартности.

Такова, например, идея «инаковости», а не «вторичности» женского в культуре. Казалось бы, что
французские философы М. Фуко, Ж. Деррида и другие, заявив об инаковости женского в культуре, от-
крыли широкие возможности для исследования крайне сложной проблемы. Но увы, эта широта не про-
сматривается в нашей литературе. Некоторые исследователи поговаривают о философии феминизма. При
этом подчеркивается, что «особенность философской методологии феминизма состоит в том, что через
анализ феноменов «женского» и «феминистского» в культуре феминистическая философия манифести-
рует тезис о том, что совершенная культура развивается не только под идеалом логики и сознания, но и
чувственности, телесного опыта»[11]. Авторы пытаются решить проблему начав анализ с выяснения
методологических оснований: что, собственно относится к «женскому», к «феминизму», что можно рас-
сматривать в качестве специфического метода, проясняющего «природу» женского? В нашей литературе
исследования не выходят за пределы тех ориентиров, которые обозначены в работах М. Фуко, Ж. Дерри-
да, Ж. Лакана. Сошлемся на исследования М. Фуко. Французский философ проблему «женского», «фе-
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минного» в культуре, бытии редуцировал к проблеме сексуальности как социальному конструкту, одним
из проявлений которого есть язык тела.

Но язык тела в конечном итоге приводит к законному вопросу: что мы такое? М. Фуко поясняет: «И
не столько сексу — природе как элементу системы живого и объекту биологии, сколько сексу — истории,
сексу — значению, сексу — дискурсу. Мы сами разместили себя под знаком секса, но, скорее, не Физики, а
Логики секса. Не следует здесь обманываться: за длинной серией бинарных оппозиций (тело / душа, плоть
/ дух, инстинкт / разум, влечения / сознание), которые, казалось бы, свели секс к чистой механике, лишен-
ной разума, Западу удалось не только и не столько аннексировать секс к некоторому полю рациональности
— ...— нет: удалось почти целиком и полностью поставить нас — наше тело, нашу душу, нашу индивиду-
альность, нашу историю — под знак логики вожделения и желания. Именно она отныне служит нам уни-
версальным ключом как только заходит речь о том, кто мы такие»[12].

Уточним, однако, важный момент: вожделения и желания лишены всякой логики, они иррациональ-
ны и на уровне индивида — это предметное поле психоанализа, развивающего теорию желаний. И когда М.
Фуко говорит об особой логике бессознательного, то следует иметь в виду, что речь идет не о некоем дей-
ствительно логическом проявлении бессознательного, а о его рефлексии, которая впервые, в рамках Запад-
ноевропейской культуры, своеобразно фиксируется и в «Трех очерках по теории сексуальности», и «Толко-
вании сновидений» З. Фрейда. Анализ проявления, действия бессознательного концептуализируются в
психоанализе. М. Фуко утверждает, что исследование бессознательного именно та граница, которая проле-
гает между психоанализом и теорией культуры. Конечно, посредством понятия, «влечения», и родственных
ему, мы вступаем область психоанализа, обосновавшегося на грани биологии и психологии. Но выйти из
этой псевдофундаментальности, необходимо, обратившись к понятиям, существующих на грани психоло-
гии, социологии и культуры. Таким для философа выступает понятие «сознание». Во всяком случае для
философа построение объяснения в этом ключе (с учетом данного понятия) так же свидетельствует о сдви-
ге, происшедшем в сфере сознания.

М. Фуко один из разделов «Истории сексуальности» не случайно и очень метко назвал: «диспозитив
сексуальности». Диспозитив сексуальности — это комплекс семантических уровней сексуальности функ-
ционирующих в обществе, в различные исторические эпохи природы. Диспозитив сексуальности М. Фуко
анализирует в культурологическом контексте в терминах: эпистемы, знания, дискурса, власти. «Секс впол-
не стоит смерти. Именно в этом, как мы видим, — строго историческом смысле секс сегодня действительно
пронизан инстинктом смерти. Когда Запад давно открыл любовь, он назначил ей цену, достаточную для
того, чтобы сделать смерть приемлемой; сегодня именно секс претендует на роль такого эквивалента —
самого дорогого из всех. И в то время как диспозитив сексуальности позволяет техникам власти делать
свои вклады в жизнь, ...

Создав такой воображаемый элемент, каковым является «секс», диспозитив сексуальности породил
один из главных принципов своего функционирования: желание секса — желание его иметь, желание полу-
чить к нему доступ, его контролировать, его освобождать, артикулировать его в дискурсе, формулировать
его в виде истины. Сам «секс» он конституировал как нечто желаемое. И именно эта желаемость секса и
связывает каждого из нас с предписанием его познавать, раскрывать его закон и его власть; именно эта
желаемость и заставляет нас думать, что мы, наперекор всякой власти, утверждаем права нашего секса,
тогда как на самом деле желаемость секса привязывает нас к диспозитиву сексуальности, который заставля-
ет подниматься из глубины нас самих — как некий мираж, в котором, как нам верится, мы узнаем самих
себя, — черное сияние секса»[13].

Столь широкий анализ диспозитива сексуальности у М. Фуко не случаен. Острие критики направле-
но не против психоанализа и психоаналитиков, поскольку М. Фуко работает в той же самой парадигме, что
и фрейдисты и темой анализа является: ситуация, изменчивость и постоянство сексуальности и ее истин-
ность в обществе. М. Фуко уточняет: «Я бы хотел поставить совершенно другой вопрос: почему это Запад
непрестанно спрашивал себя об истине секса и требовал, чтобы каждый для себя ее формулировал? Почему
это он с таким упорством хотел, чтобы наше отношение к самим себе приходило через эту истину?»[14]. В
связи с этим понятием становится ясно почему М. Фуко выступает против всевозможных движений за
сексуальное освобождение, обходя молчанием вопрос о роли женского, феминного или мужского, муску-
линного в культуре.

В попытках, одностороннего противопоставлениия мужского и женского, рационального и чувствен-
ного и т.д. проглядывается аналитизм, разложение, распад, отчужденность, отрешенность человеческого
Духа от жизнебытийности, непонимание любви, как основы духа, как принципа человеческого отношения
к миру, любви как одной из форм бытия и действия. И поскольку до сих пор не началось преодоление
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раскола, этой нестыкованности, неслитности идеи и жизни, мышления и действия нечего и думать о серьез-
ном выздоровлении всей европейской и, к сожалению, не в последнюю очередь, и всей христианской ду-
ховной жизни.

Можно понять Н. Бердяева, когда он предостерегает против онтологизации и фундаментализации
лжебытия, потому, что проще всего говорить о равенстве мужского и женского, об «механическом» уравни-
вании специфики мужского и женского типов духа в культуре и истории. Для того, чтобы всерьез говорить
об отнологической инаковости мужского и женского, а не просто полярной противоположности, необходи-
мо начать с анализа мышления.

Это в общем малоизведенная область. Одним из популярных в 19 столетии было представление о
том, что по объему женский мозг меньше, чем у мужчины, и, следовательно, когнитивные способности
женского более ограниченные, чем у мужчин. Этот взгляд разделял известный английский логик, философ
и политолог — Джон Стюарт Милль. Однако и в настоящее время этот вопрос — дискуссионный. Характер
исследований в этой области самый разнообразный. Исследования ведутся в направлении анализа тех обла-
стей головного мозга, которые «ответственны», за одни и те же функции поведения у мужчин и женщин, но
различаются по степени проявления, интенсивности и т.д. — к числу таковых исследователи относят —
язык, математический способности, ориентацию в пространстве [15].

В рамках психологии различаются два типа мышления: логическое и образное. Психология утвер-
ждает, что два типа мышления локализованы в различных полушариях мозга: логическое мышление ло-
кализовано в левом полушарии, а образное — в правом. Человеческая культура развивалась, используя
преимущества обоих типов мышления и, разумеется, нелегко утверждать, что какой-то тип мышления
лучше, или «культурнее».

Но еще сложнее судить о том какое мышление превалирует — образное или логическое — у мужчин
и женщин. Надежных тестов просто нет. Можно некоторые соображения высказать в качестве рабочей
гипотезы. Жизнь любого человека (независимо от пола) предполагает использование обоих типов мышле-
ния и, по-видимому, они представлены в целом одинаково и у мужчин, и у женщин. Но равновероятное
распределение не означает тождественности, и следует помнить о возможном отклонении, которое может
иметь место. Но если мы признаем, что инаковость распространяется и на мышление, которое у женщин
имеет чувственно-интуитивную природу. Это означает, что образность и логичность мышления у женщин
более чувственно окрашена, имеет скорее интуитивный, чем явно рационализированный характер.

Рассуждение о различиях мышления мужчин и женщин требует известный интеллектуальной смело-
сти. Есть риск натолкнуться просто на непонимание и зряшное отрицание сложной проблемы, решение
которой имеет далеко идущие последствия для человеческой культуры и цивилизации. Эти исследования
должны быть предметом науки и беспристрастными, поскольку попытка, не считаясь с фактами, утверж-
дать одинаковость тождественность мышления мужчин и женщин, напротив, приводит, в социальном пла-
не к той пресловутой эмансипации женщин, которая может присниться лишь в кошмарном сне.

Поскольку я начал статью ссылкой на М.К. Мамардашвили, то цитатой из его же статьи закончу.
«Чтобы не заставлять читателя слишком серьезно думать над некоторыми терминами (я имею в виду только
термины, а не проблемы; над проблемой стоит думать серьезно, но мои термины необязательны), выражу
свой опыт «зеркального существования» так. Вся моя «теория» создания может быть сведена к одному
семени в одном ранее переживании. В первичному впечатлению точки встречи цивилизации, с одной сто-
роны, и глухой жизни — с другой. Я чувствовал, что моя попытка оставаться человеком в охарактеризован-
ной ситуации гротескна, смешна. Основы цивилизации были подорваны настолько, что невозможно было
вынести наружу, обсудить, продумать собственные болезни. И чем меньше мы могли вынести их наружу,
тем больше они оставшись в глубине, в нас прорастали, и нес уже настигало тайное, незаметное разложе-
ние, связанное с тем, что гибла цивилизация, что нет агоры»[16].

Чтобы понять то или иное достижение человеческой культуры, необходимо рассмотреть, оценить
его с точки зрения различных форм понимания (несводимых ни друг к другу, ни к какому-то особому пони-
манию), необходимо наличие сопряженности различных, исключающих и предполагающих друг друга ду-
ховных миров. Уничтожение инакомыслия — «самая страшная катастрофа, ибо касается она человека, от
которого зависит все остальное»[17].
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електронному вигляді (у форматі MSWord 97). Примітки та список
літератури надавати в кінці статті.

До статті додається інформація про автора: прізвище, ім’я та по батькові,
посада і місце роботи, наукове звання, коротка анотація англійською
мовою, контактний телефон.

Графік подачі матеріалів до редакції в 1999 році:
№5 - з 20.09 до 04.10
№6 - з 07.12 до 14.12

Матеріали приймаються за адресою:
пр. К.Маркса, 75, кім. 228,

Часи прийому в робочі дні: 900 - 1200 і 1400 - 1600.
Контактний телефон: 744-62-78,

Факс: 45-11-87
Електронна пошта: kvitka@goris.dp.ua

Послуги рецензування та редагування
матеріалів - 2 грн. за сторінку А4 формату
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