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Соціально-політичні ризики віртуалізації держави

Віталій Кривошеїн, Дніпровський національний університет імені Олеся Гончара

Показано, що віртуалізація держави як сучасний тренд цивілізаційного розвитку обумовлена поши-
ренням впливу мережевих структур на процес ухвалення та реалізації рішень державної влади і посту-
повою деградацією традиційних політичних інститутів. Наголошується, що в пострадянських суспіль-
ствах віртуалізація держави обтяжена модернізаційними процесами інформатизації та сітьовізації, які 
актуалізують різноманітні ризики як у традиційних структурах та інститутах, так і в самих мережевих 
структурах. Визначено, що головним джерелом соціально-політичних ризиків віртуалізації держави є 
те, що відбувається відображення елементів державно-політичної системи в інформаційному (вірту-
альному) політичному просторі, внаслідок чого традиційні політичні інститути (і перш за все держава) 
заміщуються їх симуляціями. Такі зміни у функціонуванні держави можуть призвести до серйозних не-
гативних наслідків – до руйнування духовного світу людини, розриву усталених соціальних зв’язків та 
формування «мережевого індивідуалізму», зняття моральних бар’єрів, падіння відповідальності тощо. 
Доведено, що в умовах віртуалізації держави особливо чутливими до ризиків є процеси впровадження та 
функціонування системи електронної демократії (е-демократії). Зокрема, на етапі впровадження е-демо-
кратії на пострадянському просторі значною мірою актуалізуються ризики маніпулювання результатами 
волевиявлення громадян на виборах різних рівнів; стратифікування суспільства на тих, хто володіє і не 
володіє інформацією; посилення впливу у суспільстві криміналізованих і екстремістських угруповань; 
розколу багатоскладних суспільств, лінії розмежування (кліведжі) яких обумовлені не соціально-еко-
номічним становищем реципієнтів, а їх ментальними характеристиками, обтяженими постколоніальним 
мисленням. На етапі функціонування е-демократії актуалізуються ризики цифрової нерівності; високої 
складності мережевих інструментів; низької пропускної здатності системи е-демократії; зниження рівня 
довіри до системи е-демократії з боку населення і бізнесу; інформаційної безпеки.

УДК: 3316.4:323.22DOI: 10.15421/172000

 Ключові слова: віртуальний політичний простір, інформатизація і сітьовізація політичних 
відносин, традиційні політичні інститути, мережеві структури, модернізаційні процеси, е-демо-
кратія, інформаційна безпека

Social and political risks of virtualization of state

Vitaly Kryvosheyin, Oles Honchar Dnipro national university

The complex of social and political risks that accompany the processes of virtualization of the modern 
state is determined. It is shown that the virtualization of the state as a modern trend of civilizational 
development is conditioned by the expansion of influence of network structures on the process of 
adoption and implementation of decisions of the state power and the gradual degradation of traditional 
political institutions. It is emphasized that in post-Soviet societies, virtualization of the state is burdened 
with modernization processes of informatization and networking, which actualize various risks both in 
traditional structures and institutions, and in the network structures themselves. It is noted that network 
structures, by their influence on political processes, are ambivalent – they are neither dangerous nor safe. 
Therefore, only the potentials of state virtualization risks depend on the nature of the networks. It has 
been found out that network structures in certain circumstances can not only contribute to the formation 
of new, dynamic social communities and identity systems, but also lead to the disintegration of existing 
social groups, the emergence of protest, fundamentalist, anti-globalist, and the like. movements. It is 
determined that the main source of socio-political risks of virtualization of the state is that the elements 
of the state-political system are reflected in the information (virtual) political space, as a result of which 
traditional political institutions (and above all the state) are replaced by their simulations. Such changes in 
the functioning of the state can lead to serious negative consequences – to the destruction of the spiritual 
world of man, the breaking of established social ties and the formation of «network individualism», the 
removal of moral barriers, the fall of responsibility, etc. It is emphasized that in the post-Soviet space the 
risks of virtualization of the state become hybrid in nature, because they are actualized in three spheres: 
in the work of information and communication technologies, in the functioning of the political regime, 
in the activities of institutions (formal and informal) civil society. It is proved that in conditions of state 
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 Ключевые слова: виртуальное политическое пространство, информатизация и сетевизация 
политических отношений, традиционные политические институты, сетевые структуры, модер-
низационные процессы, е-демократия, информационная безопасность

Социально-политические риски виртуализации государства

Виталий Кривошеин, Днепровский национальный университет имени Олеся Гончара

Показано, что виртуализация государства как современный тренд цивилизационного разви-
тия обусловлена распространением влияния сетевых структур на процесс принятия и реализации 
решений государственной власти и постепенной деградацией традиционных политических ин-
ститутов. Отмечается, что в постсоветских обществах виртуализация государства обременена мо-
дернизационными процессами информатизации и сетевизации, которые актуализируют различные 
риски как в традиционных структурах и институтах, так и в самих сетевых структурах. Определе-
но, что главным источником социально-политических рисков виртуализации государства является 
то, что происходит отображение элементов государственно-политической системы в информаци-
онном (виртуальном) политическом пространстве, в результате чего традиционные политические 
институты (и прежде всего государство) замещается их симуляциями. Такие изменения в функци-
онировании государства могут привести к серьезным негативным последствиям – к разрушению 
духовного мира человека, разрыву устоявшихся социальных связей и формированию «сетевого 
индивидуализма», снятию моральных барьеров, падению ответственности и тому подобное. До-
казано, что в условиях виртуализации государства особенно чувствительными к рискам являют-
ся процессы внедрения и функционирования системы электронной демократии (е-демократии). 
В частности, на этапе внедрения е-демократии на постсоветском пространстве в значительной 
степени актуализируются риски манипулирования результатами волеизъявления граждан на вы-
борах различных уровней; стратификации общества на тех, кто владеет и не владеет информаци-
ей; усиления влияния в обществе криминализированных и экстремистских группировок; раскола 
многосоставных обществ, линии разграничения (кливеджи) которых обусловлены не социально-э-
кономическим положением реципиентов, а их ментальными характеристиками, обремененными 
постколониальным мышлением. На этапе функционирования е-демократии актуализируются ри-
ски цифрового неравенства; высокой сложности сетевых инструментов; низкой пропускной спо-
собности системы е-демократии; снижения уровня доверия к системе е-демократии со стороны 
населения и бизнеса; информационной безопасности.

Keywords: virtual political space, informatization and networking of political relations, traditional 
political institutions, network structures, modernization processes, e-democracy, information security

virtualization, the processes of implementation and functioning of the e-democracy system are especially 
risk-sensitive. In particular, at the stage of implementation of e-democracy in the post-Soviet space, 
the risks of manipulating the results of citizens’ willpower in elections at various levels are actualized; 
stratification of society by those who owns and does not possess information; increased influence in the 
society of criminalized and extremist groups; the split of multifaceted societies, the lines of demarcation 
(cleavage) which are caused not by the socio-economic status of the recipients, but by their mental 
characteristics, burdened with post-colonial thinking. At the stage of e-democracy functioning, the risks 
of digital inequality are actualized; high complexity of network tools; low throughput of the e-democracy 
system; reducing the level of trust in the e-democracy system by the public and business; information 
security.

Постановка проблеми

У добу радикальних соціальних і куль-
турних зрушень, прискорення глобалі-
заційних процесів, зростання ризиків і 

небезпек, що загрожують людству, значно посилю-
ють вимоги до якісного боку політичних практик, 
що значною мірою обумовлені способом політич-
ного мислення, його евристичним потенціалом. 
Останнє, у свою чергу, значною мірою залежить 

від стану і тенденцій розвитку соціально-політич-
них наук, їх здатності розробляти теоретичні кон-
структи, які б виступали не тільки стимулами для 
соціально-політичної творчості, а й сприяли б 
критичному і всебічному осмисленню політики 
держави в її широкому розумінні та різноманітних 
проявах.

Останнім часом Україна прикладає значні зу-
силля у напрямку віртуалізації всіх сфер суспіль-
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ного життя. Як зазначив у своєму виступі на Циф-
ровому форумі Digital society sandbox Президент 
України Володимир Зеленський, наші громадяни 
«заслуговують мати цифрові можливості для кра-
щого та зручнішого життя. Наш проект “Держава 
в смартфоні” полегшує життя громадян та усклад-
нює життя для корупціонерів. Це найголовніше і 
найпріоритетніше сьогодні завдання для нашого 
нового молодого уряду» [8]. Разом з очевидними 
перевагами віртуалізація держави має і певні нега-
тивні наслідки, які обумовлені цілим комплексом 
соціальних ризиків.

Аналіз досліджень і публікацій
Проблема соціально-політичних ризиків вір-

туалізації держави, незважаючи на свою акту-
альність, все ще залишається малодослідженою. 
На Заході проблематику віртуалізації держави 
розглядали, зокрема, такі вчені: Деніел Белл [3], 
який охарактеризував постіндустріальне суспіль-
ство як суспільство, в якому відбулася революція 
в організації й обробці інформації та знань; Джон 
Перрі Барлоу [2], який обґрунтував концепт кібер-
простору; Мануель Кастельс [13], який аналізував 
мережі, які складають нову соціальну морфологію 
суспільств; Олександр Бард і Ян Зодерквіст [1], 
які розробили теорію нетократії; Алан Кірбі [30], 
Тимофій Вермойлен, Елісон Гіббонс і Робін ван 
ден Аккер [28], які стверджують, що постмодер-
нізм як культурний період закінчився і поступив-
ся місцем псевдомодернізму або дигімодернізму 
(цифромодернізму) – новій парадигмі, заснованій 
на цифрових технологіях; Джон Арквілл і Девід 
Ронфельд [17], які запропонували концепцію мере-
жевих війн; Йонедзі Масуда [16], який стверджу-
вав, що в сучасному суспільстві з’являється новий 
вид людини – homo intelligens; Едвін Бендик [29], 
який зазначив, що сучасний світ – це світ, у якому 
живуть мережеві люди – homo irretitus – вони набу-
вають нових індивідуальностей і нових сфер діяль-
ності, роботи і навчання, самореалізації, контактів і 
зв’язків в Інтернеті, але вони також пов’язані мере-
жею, тому є залежними, ними легко маніпулювати.

Серед українських авторів, що розробляють 
проблему віртуалізації держави, зокрема і питан-
ня її ризикогенності, можна назвати В. Брязкун, 
О. Висоцького, О. Заславську, О. Потерейко, В. 
Пугач та ін. Як правило, процес віртуалізації дер-
жави розглядають у динамічному аспекті. Так, 
Вікторія Пугач пише: «віртуалізація – це процес 
заміни реальних речей образами» [22, с. 25]; Ва-
лентина Брязкун визначає сутність віртуалізації у 
переході людини від фактичної реальності, що є 
дійсною, до віртуальної, яка виступає потенцій-

ною щодо першої [4, с. 101–102]; Ольга Заслав-
ська тлумачить віртуалізацію як творення світу за 
допомогою комп’ютерних засобів і технологій, що 
включає всю сукупність симуляційних явищ, про-
цесів і відчуттів, що передаються індивіду [11, с. 
93]; Олександр Висоцький вважає, що «віртуаліза-
ція у динамічному значенні – це процес заміщення 
безпосередньої реальності (людей, речей, дій і та 
ін.) системою її репрезентацій, образів, тобто вона 
є процесом створення репрезентацій і симулякрів; 
віртуалізація у статичному значенні – це система 
способів, операцій, процедур забезпечення ле-
гітимності влади через вплив на суб’єктів легіти-
мації за допомогою створення й управління обра-
зами» [6, с. 309].

Орислава Потерейко [21], визнаючи процесу-
альний характер віртуалізації держави, стверджу-
ючи, що віртуалізація інституту держави постає як 
багатоаспектний процес з наявними перевагами та 
ризиками, у результаті якого під впливом інформа-
ційно-комунікаційного прогресу видозмінюються 
характеристики новітнього інституту держави. Це 
процес, зумовлений переходом діяльності органів 
держави у віртуальний простір Інтернету, яка ви-
водить реалізацію функцій держави та можливості 
впливу на населення на новий рівень, фокусує 
свою увагу на дещо іншому аспекті. Вона вірту-
алізацію держави визначає як систему принципів, 
інструментів (детериторіалізація, дискурсивізація, 
медіатизація та ін.), які поєднують конструктивні 
та деструктивні наслідки, що проявляється у став-
ленні до інституту громадянства, мірі лояльності 
до держави, руйнуванні національної ідентич-
ності, обмеженні суверенітету, глобальній техно-
логічній залежності тощо, тим акцентуючи увагу 
на статичному розумінні цього процесу.

Мета дослідження – визначення комплексу 
соціально-політичних ризиків, які супроводжують 
процеси віртуалізації сучасної держави.

Виклад основного матеріалу
Сьогодні політична сфера піддається істотним 

змінам у зв’язку з поширенням у суспільстві ме-
режевих структур і поступовою деградацією тра-
диційних суспільних інститутів. Як зауважує Олег 
Трубіцин, «сітьовізація політичної сфери включає 
до себе декілька взаємопов’язаних процесів, у 
тому числі глобалізацію, фрагментацію, ослаблен-
ня інституту національної держави і підйом суб-
політики» [25, с. 60].

Сьогодні усі країни, зокрема на пострадян-
ському просторі, неухильно дрейфують до стану 
«суспільства ризику» (У. Бек) як перехідної форми 
суспільного розвитку до постіндустріального (ін-
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формаційного) суспільства. Головною причиною 
цього є модернізаційні процеси інформатизації та 
сітьовізації, які торкаються сфери матеріального, 
культурного і соціального виробництва. Зіштовху-
ючись із традиційною культурою і соціальною 
структурою соціуму, вони серйозно «травмують» 
ці сфери, викликаючи реакцію у відповідь. Як на-
слідок – ризики виникають з обох боків: у тради-
ційних структурах та інститутах виникають ризи-
ки уповільнення і зриву модернізаційного процесу, 
що загрожує відставанням від лідерів; у мережевих 
структурах виникають ризики для стабільності 
традиційного соціуму [19, с. 17–18].

В умовах віртуалізації держави модернізаційні 
процеси посилюють ризик делегітимації політич-
ної влади, основними джерелами якого є: інститу-
ціоналізована корупція у державному управлінні 
та в судових органах; домінування медіаполітики 
та політики скандалів в управлінні суспільними 
відносинами; невиконання правлячими політич-
ними суб’єктами передвиборчих програм, пору-
шення ними правил демократичних процедур при 
ухваленні рішень; послаблення традиційних ка-
налів впливу на уряд (через голосування чи медіа) 
представників певних суспільних кіл одночасно з 
погіршенням їхнього соціально-економічного ста-
новища; невідповідності зростаючих очікувань су-
спільства та можливостей влади їх задовольнити 
наявними засобами та ін. (див.: [14]).

У цілому для віртуалізації політичного про-
стору та інститутів (і перш за все держави) прита-
манне те, що відбувається відображення елементів 
державно-політичної системи в інформаційному 
(віртуальному) політичному просторі. Утворення 
за допомогою віртуалізації інформаційного (вір-
туального) політичного простору призводить до 
заміщення традиційних політичних інститутів 
(перш за все держави) їх симуляціями, тобто уяв-
ними аналогами, які у свідомості людей мають ста-
тус цілком реальних.

Віртуалізація держави безпосередньо пов’я-
зана із становленням мережевого суспільства. У 
сфері соціально-політичних відносин під впливом 
віртуалізації втрачають ефективність традиційні 
механізми зворотного зв’язку, спостерігається за-
гальна деполітизація населення, зростає недовіра 
до інститутів держави. З’являється необхідність 
подолання зростаючих негативних тенденцій, і 
дії акторів громадянського суспільства в Інтернеті 
можуть виступити вирішальним засобом демо-
кратизації влади. Тому участь у політичному жит-
ті за допомогою Інтернету може розглядатися як 
політична зрілість. Як влучно вказує М. Кастельс, 

«саме мережі становлять нову соціальну морфоло-
гію наших суспільств, а поширення “мережевої” 
логіки значною мірою відбивається на перебігу й 
результатах процесів, пов’язаних із виробництвом, 
повсякденним життям, культурою та владою» [13, 
с. 494]. Отже, мережі виступають важливим дже-
релом влади та змін у сучасному суспільстві – су-
спільстві мережевих структур.

Наслідком розвитку політичної інтернет-ко-
мунікації стає складна взаємодія і глибоке проник-
нення суспільства в сферу політичного. Завдяки 
непідконтрольному з боку держави поширенню 
інформації в Інтернеті, користувачі отримують 
величезний потенціал щодо реалізації своїх гро-
мадянських прав і свобод у повсякденному житті. 
Відповідно, Інтернет стає не тільки засобом впли-
ву на акторів, а й фактором трансформації політич-
ної комунікації. 

По суті, у суспільствах мережевих структур, як 
стверджує Славой Жижек [10], формується новий 
модус комунікації, що обумовлює «третю стадію 
демократичного розвитку, на якій дух та сутність 
античної демократії втілюється у мережевій фор-
мі». При цьому роль агори виконує Інтернет, де всі 
можуть висловити свою думку з конкретних питань. 
На відміну від античної агори, яка була реальним 
місцем, куди скликали реальних громадян, сучасна 
агора (е-агора) – це віртуальний майданчик, де здій-
снюється обмін думками між е-громадянами.

За таких умов освоєння віртуального просто-
ру відбувається в двох напрямах: держава вико-
ристовує Інтернет як новий мережевий ресурс, 
а населення – як важливий чинник формування 
електронного громадянського суспільства [11, 
с. 95]. Отже, віртуальність стосовно політики 
можна розглядати у вузькому і широкому аспек-
тах. У вузькому значенні віртуальна політика 
ототожнюється з симуляційною діяльністю дер-
жави та її структур у віртуальній сфері. У ши-
рокому аспекті віртуальна політика – це постій-
ний процес створення, поширення і врахування 
політико-комунікаційних технологій і практик у 
віртуальному просторі. Суспільство охоче вико-
ристовує віртуальні політичні технології, оскіль-
ки з їх допомогою існує потенційна можливість 
політичної участі та контролю процесу управ-
ління. Відповідно, симуляція базових компонент 
політичних практик приводить до віртуалізації 
інститутів масової демократії – виборів, держа-
ви, партій. І ця віртуалізація допускає і провокує 
перетворення кіберпростору на засіб/середови-
ще політичної боротьби [12, с. 53].

У наш час віртуальні образи є основою політич-
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ного життя у всіх розвинених країнах. Політичні 
конфлікти відображуються через ЗМІ, телеканали 
стали рингами політичних протистоянь, політичних 
боїв. Політики, що відмежовані від суспільства, є 
проекцією політичної сили, виразниками її позиції. 
Саме тому, партії часто асоціюються з їхніми ліде-
рами. Їх характеризують вже не традиції, політичні 
позиції, ідеологія, програма дій, а бренд політичної 
сили та імідж її лідера, що у комплексі представ-
ляють віртуальний образ, який зараз і є основним, 
формальним політичним «суб’єктом». Тобто бренд 
стає замінником ідеології, а імідж – замінником 
політичної позиції. Отже, політика піддається вірту-
алізації, завдяки якій здійснюється конструювання 
спрощеного образу політики [23, с. 25].

Якщо у виборах беруть участь образи, іміджі 
та інтегруючі ідеї, то відповідно у випадку ви-
грашу змінюються не чиновники, управлінці й 
політики, а образи, іміджі та інтегруючі ідеї. Під 
впливом вищезгаданих процесів формується вір-
туально-демократична політична модель, де реаль-
на політика заміщується політико-символічними і 
симуляційними альтернативами [23, с. 24]. За цих 
умов віртуальність дає можливість маніпулювати 
інформаційними і реальними структурами, робля-
чи з них нові типи продукту. Це означає, що вір-
туальні конструкти детермінують інформаційні 
конструкти, спростування або знищення яких стає 
неможливим на рівні події (факту), оскільки ме-
тарівень може заперечувати тільки метаодиниця [5, 
с. 261]. Тим самим кіберпростір перетворюється на 
універсальний простір символічного протистояння 
різних типів політичних акторів, інструменти для 
якого породжуються новими інформаційно-ко-
мунікативними технологіями.

Поглиблення зазначених тенденцій у недале-
кому майбутньому, як справедливо стверджує На-
талія Хома, може призвести до того, що «уряди, 
як транснаціональні корпорації, вийдуть за межі 
національних кордонів, пропонуючи свої послуги, 
залучаючи клієнтів, і отримуючи доходи без ураху-
вання фізичного місцеперебування. Це дозволить 
державам перетворювати суспільні блага у венчур-
ні (ризиковані – В.К.) підприємства» [26, с. 66]. І 
дійсно, віртуалізація суспільства і формування ме-
режевої реальності створює не тільки нові можли-
вості для удосконалення принципів організації со-
ціального устрою та саморозвитку й ідентифікації 
людини, але і супроводжується інколи негативни-
ми явищами – руйнацією духовного світу людини, 
руйнуванням соціальних зв’язків та формуванням 
«мережевого індивідуалізму», зняттям моральних 
бар’єрів, падінням відповідальності [27, с. 98].

Значиму частку ризиків віртуалізації держави 
становлять ризики, що формуються всередині ме-
режевих структур, представлених, насамперед, ме-
режею Інтернет і соціальними мережами та медіа. 
Самі по собі мережеві структури не є ані небезпеч-
ними, ані безпечними. Виникнення ризиків або їх 
відсутність визначається способом використання 
мережі, тому, власне, з природою мереж пов’язані 
лише потенціали ризиків. Мережеві структури, у 
свою чергу, не тільки сприяють формуванню но-
вих, динамічних соціальних спільнот і систем на-
буття ідентичності, а й допускають дезінтеграцію 
наявних соціальних груп. Це прирікає людей, що 
інкорпоровані у ці групи, на втрату їх символіч-
ного, соціального і економічного статусу. Така 
рестратифікація, яка веде до соціокультурного від-
торгнення неуспішних акторів соціальних мереж, 
тягне за собою виникнення протестних, фундамен-
талістських, антиглобалістських і т.п. рухів.

У контексті віртуалізації держави актуалізу-
ються інформаційно-політичні ризики, які прояв-
ляються в трьох сферах: у роботі інформаційно-ко-
мунікаційних технологій (притаманні економічно 
відсталим країнам), у функціонуванні політичного 
режиму (коли часта зміна політичних еліт може 
привести до згортання демократичних перетво-
рень), у діяльності інститутів (формальних і не-
формальних) громадянського суспільства (при їх 
нерозвиненості і слабкості).

Варто зазначити, що як об’єкти і засоби ін-
формаційно-психологічного керуючого впливу 
та інформаційного протиборства різних груп 
частіше за все використовуються соціальні ме-
режі. Як цілком обґрунтовано стверджує Олег 
Михайльонок, сучасний інформаційний простір 
містить як позитивну, конструктивну, так і не-
гативну, деструктивну складові. Деструктивна 
діяльність соціальних мереж полягає в спец-
ифічній формі активного ставлення до світу, що 
характеризується прагненням до руйнування або 
порушення нормального функціонування тих 
об’єктів і систем, які забезпечують життєдіяль-
ність особистості, суспільства і держави. Функ-
ціонування деструктивних мереж здійснюється в 
контексті нинішнього суспільства, проте актори 
цих мереж протиставляють себе суспільству, ви-
користовуючи у своїй діяльності часто неприй-
нятні, незаконні методи. Сьогодні соціальні ме-
режі можуть грати роль важливого інструменту 
деструктивного впливу. Як правило, деструктив-
ні соціальні мережі використовуються в цілях 
маніпулювання особистостями і соціальними 
групами [19, с. 16].
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Надзвичайно актуальними стають проблеми 
інформаційно-комунікативних ризиків саме в со-
ціально-політичній сфері. Зокрема, структурні і 
функціональні зміни, що відбуваються в суспіль-
стві, підвищують домінанту соціальних ризиків; 
нестійкість, непередбачуваність соціальних змін, 
їх незворотність призводять до багаторазового 
збільшення ризиків. У цьому контексті спостері-
гається тенденція зростання ризиків, які можуть 
бути визначені як комунікативні та соціокультур-
ні. Прояви ризиків і загроз соціально-політичного 
характеру можуть мати багато варіантів, здійсню-
ватися у різні способи. Ризики гібридної природи 
часто реалізуються шляхом проекції впливу зов-
нішніх загроз на розвиток внутрішньополітичної 
ситуації і навпаки. Мова йде як про традиційні за-
грози, так і про загрози, породжені інформаційни-
ми та комунікаційними технологіями [19, с. 16–17].

Особливо загострюються інформацій-
но-політичні ризики в процесі впровадження та 
функціонування системи електронної демократії 
(е-демократії).

На етапі впровадження е-демократії виокрем-
люють такі ризики: затягування адміністративної 
реформи та забезпечення спроможності держав-
них органів здійснювати стратегію, у частині ро-
зробки та виконання проектів, підвищення ком-
петентності у сфері е-демократії; погіршення 
соціально-економічного становища населення, яке 
не дозволить зняти фінансові перешкоди доступу 
до Інтернету (особливо у сільській місцевості); 
відсутність політичного консенсусу щодо пріори-
тетності е-демократії; падіння громадської актив-
ності на національному рівні та обмеженні спро-
можності інститутів громадянського суспільства 
(зокрема, неурядових організацій) реалізовувати 
проекти е-демократії; нерівномірність процесу 
впровадження проектів е-демократії на рівні окре-
мих інституцій та регіонів (що утруднює процес 
своєчасного корегування стратегії впровадження 
е-демократії); брак бюджетних ресурсів та міжна-
родної підтримки [20].

У державах із слабкими демократичними тра-
диціями, нерозвиненим громадянським суспіль-
ством, неструктурованим соціально-політичним 
простором впровадження інструментів е-демо-
кратії пов’язане з достатньо вираженим мімі-
крійно-імітаційним вектором у політиці суспіль-
но-політичної модернізації загалом та залученні 
громадян до підготовки та ухвалення політико-пра-
вових рішень зокрема, що дає підстави говорити 
про ризик імітації впровадження електронної де-
мократії (див.: [7]).

До ризиків впровадження е-демократії на по-
страдянському просторі також можна віднести: не-
безпеку маніпулювання даними голосувань та ви-
борів через відсутність достатнього захисту даних; 
небезпеку поділу суспільства на тих, хто володіє ін-
формацією, і тих, хто не володіє нею через цифрову 
нерівність, і як наслідок обмеження принципу де-
мократії вибору; небезпеку пропаганди злочинних 
та екстремістських угруповань та їх вплив, особли-
во на молоде покоління; небезпеку розколу країн, 
у яких процеси державотворення були затримані 
тривалим колоніальним статусом, через інформа-
ційні війни колишньої метрополії, яка ще має ім-
перські ілюзії та наміри щодо колишніх колоній [24,  
c. 31–32].

Крім того, потенційними перешкодами для 
е-демократії визначаються різниця у розумінні де-
мократії, нестача ресурсів, організаційні та струк-
турні обмеження, різниця інтересів зацікавлених 
сторін та їх побоювання. Також ризики для е-де-
мократії пов’язують із наслідками технічних та 
політичних зловживань, недемократичного вико-
ристання та відмови від можливостей, які пропо-
нуються ІКТ для ухвалення рішень [15].

На етапі функціонування е-демократії вио-
кремлюють такі ризики: нерівність доступу і циф-
рове розшарування; висока складність Інтернет-ін-
струментів; низька пропускна здатність (якщо 
громадяни не зможуть отримати інформацію 
швидко, відповідно, вона не буде використана в 
потрібний час); низький рівень довіри до системи 
е-демократії з боку населення і бізнесу; недоліки 
технічних проектів.

На думку Андрія Міночкіна, у процесі функціо-
нування системи е-демократії можуть проявлятися 
такі негативні тенденції: виникнення в кіберпро-
сторі паралельних структур влади; маніпулювання 
громадською думкою в зв’язку з нерівномірним 
доступом громадян до інформаційних ресурсів і 
нерівними можливостями людей для участі в про-
цедурі електронного голосування; цілеспрямоване 
дезінформування користувачів Інтернету окре-
мими політичними суб’єктами; падіння довіри 
до органів влади і до інститутів представницької 
демократії; «затягування» ухвалення важливих 
управлінських рішень, оскільки е-демократія являє 
собою простір діалогічного взаємодії, де ведуться 
тривалі обговорення різних точок зору на соціаль-
ні, політичні, економічні питання; виникнення 
нових форм культурної агресії з боку найбільш ро-
звинених країн щодо менш розвинених, поява за-
грози втрати цілими спільнотами своєї культурної 
і національної самобутності, включаючи самобут-
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ність мовну, нав’язування людству споживчих пе-
реваг і смаків в інтересах вузької групи транснаціо-
нальних компаній-виробників та ін.; порушення 
принципу таємності голосування; відхід від демо-
кратичної форми управління суспільством у бік 
авторитаризму (IТ-технології при бажанні легко 
перетворюються на інструмент жорсткої регламен-
тації всієї життєдіяльності людини) і деякі інші. 
Імовірність виникнення цих тенденцій і подій, за 
своєю суттю, і є інформаційно-політичним ризи-
ком переходу до е-демократії [18, с. 15–16].

Отже, сучасна держава чітко націлена на за-
побігання обмеженої кількості можливих нес-
приятливих наслідків переходу до е-демократії: 
цифрового розколу суспільства, падіння довіри до 
офіційних органів влади, затягування ухвалення 
важливих політичних рішень. Решта ризиків (зо-
крема, маніпулювання громадською думкою, то-
тальний контроль державних органів над кожним 
учасником електронного голосування, що зводить 
нанівець основи демократичного режиму) ігнору-
ються [18, с. 19].

Значна частина ризиків віртуалізації держави у 
контексті функціонування е-демократії становлять 
ризики інформаційної безпеки. До них можна від-
нести: несанкціонований витік таємної, конфіден-
ційної та іншої інформації з обмеженим доступом; 
обмеження свободи слова та доступу громадян до 
інформації; спотворення інформаційних ресурсів 
та програмного забезпечення; руйнування системи 
цінностей, духовного та фізичного здоров’я особи, 
суспільства, негативні зміни їх цільових настанов; 
обмеження можливостей органів державної вла-
ди приймати адекватні рішення; низький рівень 
інтегрованості країни у світовий інформаційний 
простір [9, с. 13].

І дійсно, віртуалізація соціального простору 
створила якісно нові умови для надання масо-
во-комунікативного впливу на аудиторію з боку 
сепаратистських і терористичних структур. Через 
мережу Інтернет і соціальні мережі посилюється 
інформаційне висвітлення терористичних акцій, 
мають місце звернення терористів до широкої 
аудиторії в режимі онлайн, а також проведення 
цілеспрямованої інформаційної роботи із залучен-
ня до сепаратистської та терористичної діяльності 
сторонніх осіб. По суті, велика частина криміналь-
ної сепаратистської і терористичної діяльності пе-
ремістилася із сфери реальної у сферу віртуальну. 
Як наслідок свідомість соціального суб’єкта (лю-
дини, соціальної групи) зазнає змін і стає більш 
уразливою для маніпуляції. За цих умов віртуаль-
ний простір потенційно може розглядатися як «не-

освоєне» поле для інформаційно-психологічних 
війн, деструктивного інформаційного впливу на 
свідомість і поведінку реципієнтів, і врешті-решт 
може створити загрози стабільності соціуму, по-
тенціалу його розвитку.

Висновки
Таким чином, віртуалізація держави як сучас-

ний тренд цивілізаційного розвитку обумовлена 
поширенням впливу мережевих структур на про-
цес ухвалення та реалізації рішень державної вла-
ди і поступовою деградацією традиційних політич-
них інститутів. У пострадянських суспільствах 
віртуалізація держави обтяжена модернізаційними 
процесами інформатизації та сітьовізації, які ак-
туалізують різноманітні ризики як у традиційних 
структурах та інститутах, так і в самих мережевих 
структурах. Причому самі мережеві структури за 
своїм впливом на політичні процеси набувають ам-
бівалентного характеру – вони є ані небезпечними, 
ані безпечними. Тому від природи мереж залежіть 
лише потенціали ризиків. Самі мережеві структу-
ри за певних обставин можуть сприяти не лише 
формуванню нових, динамічних соціальних спіль-
нот і систем набуття ідентичності, а і призвести 
до дезінтеграції наявних соціальних груп, виник-
нення протестних, фундаменталістських, антигло-
балістських і т.п. рухів.

Головним джерелом соціально-політичних ри-
зиків віртуалізації держави є те, що відбувається 
відображення елементів державно-політичної си-
стеми в інформаційному (віртуальному) політич-
ному просторі, внаслідок чого традиційні політич-
ні інститути (і перш за все держава) заміщуються 
їх симуляціями. Такі зміни у функціонуванні дер-
жави можуть призвести до серйозних негативних 
наслідків – до руйнування духовного світу люди-
ни, розриву усталених соціальних зв’язків та фор-
мування «мережевого індивідуалізму», зняття мо-
ральних бар’єрів, падіння відповідальності тощо. 
На пострадянському просторі ризики віртуалізації 
держави набувають гібридного характеру, оскіль-
ки актуалізуються одразу в трьох сферах: у роботі 
інформаційно-комунікаційних технологій, у функ-
ціонуванні політичного режиму, у діяльності ін-
ститутів (формальних і неформальних) громадян-
ського суспільства.

В умовах віртуалізації держави особливо чут-
ливими до ризиків є процеси впровадження та 
функціонування системи електронної демократії 
(е-демократії). Зокрема, на етапі впровадження 
е-демократії на пострадянському просторі знач-
ною мірою актуалізуються ризики маніпулюван-
ня результатами волевиявлення громадян на ви-
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борах різних рівнів; стратифікування суспільства 
на тих, хто володіє і не володіє інформацією; по-
силення впливу у суспільстві криміналізованих і 
екстремістських угруповань; розколу багатосклад-
них суспільств, лінії розмежування (кліведжі) яких 
обумовлені не соціально-економічним становищем 
реципієнтів, а їх ментальними характеристиками, 

обтяженими постколоніальним мисленням. На 
етапі функціонування е-демократії актуалізують-
ся ризики цифрової нерівності; високої складності 
мережевих інструментів; низької пропускної здат-
ності системи е-демократії; зниження рівня довіри 
до системи е-демократії з боку населення і бізнесу; 
інформаційної безпеки.
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Елементи стріт-арту у семантико-синтагматичному просторі міста

Надія Міхно, Дніпровський національний університет імені Олеся Гончара

 Ключові слова: міський простір, стріт-арт, мурал, графіті, символ, знак, код міста, міська повсякден-
ність, міський ландшафт

У статті основна увага зосереджена на виявленні особливостей елементів стріт-арту у семанти-
ко-синтагматичному просторі міста. Запропоновано розглядати практики стріт-арту як такі, що про-
дукують особливу низку дискурсивних стратегій, присутніх у загальному тексті міста. Визначено, що 
міський текст виступає одночасно і агентним, і структуруючим (конструює певні практики, уявлення, 
норми перебування у місті) виміром міського простору. Зафіксовано, що стріт-арт як мистецька практика 
та спосіб маркування простору має тривалу історичну традицію, але увагу громадськості та наукової 
спільноти отримав лише у другій половині ХХ ст. Низка досліджень, які мали предметною сферою вив-
чення специфіки виникнення та існування стріт-арту в міському просторі мають міждисциплінарний 
характер. Особлива увагу звернена на теоретичні пропозиції Ж. Бодрійяра розглядати графіті в контексті 
концепції симулякрів як феномен, що підриває тиранію знаків і знакових систем та пов’язаний із ви-
никненням гіперреальностей, а також концептуальний підхід С. Холла стосовно кодування/декодування 
інформації, що засновується на базових принципах структуралізму та семіотики. Встановлено основні 
характеристики таких форм означення міського простору як «стріт-арт», «графіті», «мурал». Виокрем-
лено серед основних змістовних відмінностей графіті та стріт-арта: авторство, зміст, адресат. Здійснено 
спробу охарактеризувати елементи стріт-арту у міському просторі Дніпра як приклад дослідження су-
часного українського міста. З’ясовано змістовні інтенції дискурсивних стратегій, присутні в них: об’єкти 
стріт-арту загально-естетичної інтенції; елементи міського стріт-арту з інтенцією національної ідентич-
ності; елементи міського стріт-арту з інтенцією міської ідентичності; елементи стріт-арту з інтенцією 
інкорпорації глобального маскульту; елементи стріт-арту з інтенцією інкорпорації національних куль-
турних продуктів.

Elements of street art in the semantic-syntagmatic space of the city

УДК: 316.7DOI: 10.15421/172001

Nadiya Mikhno, Oles Honchar Dnipro National University

The focus in this publication focus on identifying characteristics of elements of street art in semantic-
syntagmatically space of the city. Invited to consider the practices of street art as such, which produce a 
special range of discursive strategies present in the General text of the city. Determined that the city acts 
as both text and agentin and structuralism (design specific practices, representations, rules of stay in the 
city) dimension of urban space. It is recorded that street art as an artistic practice and a way of marking 
space has a long historical tradition, but the attention of the public and scientific community was only 
in the second half of the twentieth century. A number of studies that had substantive scope of study the 
specifics of the creation and existence of street art in the urban space are interdisciplinary in nature. 
Modern literature about street art are divided into several major groups. It is, first and foremost, the 
documentation in the book-landscape format that puts the emphasis on photos, supports and reinforces 
the tradition of the great names and refers to a territorial logic. Secondly, it is a monographic work on 
street art, the authors make an attempt to show the evolution of this phenomenon in the totality of its 
objectives and key parameters, locations and functions in the city to change, he suggests, is changing our 
ideas about the possible actions of residents in the urban environment. It is noted that in the last fifteen 
years, street art went from fashion urban novelty to a lasting position in the official tourist guides to 
the cities and special districts. This practice of inclusion in tourist routes elements of street art, which 
is quite common in the European area, American cities today are already represented in the Ukrainian 
urban field. Special attention is paid to theoretical sentences of Jean Baudrillard to consider graffiti in 
the context of the concept of simulacra as a phenomenon that undermines the tyranny of signs and sign 
systems and is associated with the appearance berrellesa and conceptual approach S. Hall regarding the 
encoding/decoding information, based on the basic principles of structuralism and semiotics. The main 
characteristics of these forms of definition of urban space as «street art», «graffiti», «mural». Emphasized 
that some authors propose four options for reading the graffiti, which are in complex interaction, but do 
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not replace each other: «Tag» as a territorial marker, the «Tag» as an intervention in the media space, «the 
Bombing» as a revolutionary practice, «the Bombing» as an existential practice. Highlighted among the 
main substantive differences of graffiti and street art: authorship, content, addressee. Stated that graffiti 
and murals can be perceived as a means for social change, protest, or expression of the aspirations of the 
society. However, according to the world trend, graffiti mainly appear in the urban space unauthorized, 
at the same time the murals — by consent or by order of the municipal authorities and cooperation 
with artists and local residents. Determined that street art reflects the different (traditional, modern and 
mixed) forms and tactics or specific cultural practices and artifacts, specially designed and «exposed» 
in the urban space, focused mainly on designing public space of urban communities and, in fact, the 
inclusion of these communities by initiating dialogue, discussion, or provocation. An attempt was made 
to characterize the elements of street art in the urban space of the Dnieper river as an example of 
the study of modern Ukrainian cities. Clarified the substantive intentions of discursive strategies, are: 
objects of street-art General and aesthetic intentions; the elements of urban street art with the intention of 
national identity; the elements of urban street art with the intention of urban identity; elements of street 
art with the intention of incorporating global mass culture; elements of street art with the intention of 
incorporation of national cultural products.

 Ключевые слова: городское пространство, стрит-арт, мурал, граффити, символ, знак, код города, го-
родская повседневность, городской ландшафт.

Элементы стрит-арта в семантико-синтагматическом пространстве 
города

Надежда Михно,  Днепровский национальный университет имени Олеся Гончара

В статье основное внимание сосредоточено на выявлении особенностей элементов стрит-арта в се-
мантико-синтагматическом пространстве города. Предложено рассматривать практики стрит-арта как 
такие, которые продуцируют особый ряд дискурсивных стратегий, присутствующих в общем тексте го-
рода. Определено, что городской текст выступает одновременно и агентным, и структурирующим (кон-
струирует определенные практики, представления, нормы пребывания в городе) измерением городского 
пространства. Зафиксировано, что стрит-арт как художественная практика и способ маркировки про-
странства имеет длительную историческую традицию, но внимание общественности и научного сооб-
щества получил лишь во второй половине ХХ в. Ряд исследований, которые имели предметной областью 
изучение специфики возникновения и существования стрит-арта в городском пространстве имеют ме-
ждисциплинарный характер. Особое внимание обращено на теоретические предложения Ж. Бодрийара 
рассматривать граффити в контексте концепции симулякров как феномен, подрывающий тиранию зна-
ков и знаковых систем и связанный с возникновением гиперреальностей, а также концептуальний под-
ход С. Холла относительно кодирования/декодирования информации, основанной на базовых принципах 
структурализма и семиотики. Установлены основные характеристики таких форм маркировки город-
ского пространства, как «стрит-арт», «граффити», «мурал». Выделено среди основных содержательных 
различий граффити и стрит-арта: авторство, содержание, адресность. Предпринята попытка охарактери-
зовать элементы стрит-арта в городском пространстве Днепра как пример исследования современного 
украинского города. Выяснено содержательные интенции дискурсивных стратегий, присутствующих в 
них: объекты стрит-арта обобщенно-эстетической интенции; элементы городского стрит-арта с интенци-
ей национальной идентичности; элементы городского стрит-арта с интенцией городской идентичности; 
элементы стрит-арта с интенцией инкорпорации глобального масскульта; элементы стрит-арта с интен-
цией инкорпорации национальных культурных продуктов.

Постановка проблеми. 

Сучасне місто постає своєрідним «схови-
щем» різного роду текстів, символічних 
образів, семіотичних послань аудиторії. 

Він є особливим соціокультурним простором – ін-
телектуальним, мовним, комунікативним, і осо-

бливою організацією специфічних структурних 
компонентів, полем взаємодії різних верств і груп 
населення. Саме міський простір може розглядати-
ся як майданчик для задоволення найрізноманіт-
ніших потреб культурного характеру [12]. Ми 
можемо говорити, що текст міста формується за 
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допомогою низки візуальних продуктів виробни-
цтва знаково-символічних кодів. Зокрема, пропо-
нуємо звернути увагу на такі текстово-символічні 
висловлювання як елементи стріт-арту у семан-
тико-синтагматичному просторі міста. Оскільки 
міський текст – набір специфічних значень, ме-
тафор та образів, наявних у міському просторі і, 
як наслідок, асоційованих із цим містом. Це та-
кож множина історичних наративів та літератур-
них текстів, метафор, якими описується певний 
простір. Графіті, стріт-арт та муралізм співіснують 
сьогодні у великих містах на рівні зі всіма іншими 
візуальними засобами (такими, наприклад, як ре-
клама) та впевнено входять до публічної сфери. Ці 
три явища генетично пов’язані між собою субкуль-
турним явищем, що виникає та швидко розповсюд-
жується у другій половині ХХ ст. [5].

Аналіз досліджень і публікацій. 
У даний час існує досить велика кількість вер-

сій визначення такого глобального соціально-куль-
турного феномена як стріт-арт. При цьому до цих 
пір проблема дефініції є досить актуальною в нау-
ковому дискурсі стосовно художніх практик у су-
часному міському просторі. Як зазначає німецький 
дослідник міської візуальної культури Улі Бланш, 
спроби створення єдиного визначення стріт-арту, 
легітимація даного терміну і суперечки про сутність 
стріт-арту продовжують носити характер міжна-
родної академічної дискусії [6]. Дослідження окре-
мих аспектів культурних трансформацій сучасного 
міста висвітлено у працях таких авторитетних до-
слідників, як М. Дері, Ф. Уебстер, У. Дайзард, Ж. Ел-
люль, М. Кастельс, Ф. Кук, Ч. Лендрі, Г. Маклюен,  
Л. Мамфорд, С. Сассен, Д. Фрізбі, Р. Флоріда та ін-
ших зарубіжних дослідників. Необхідно зауважити, 
що протягом останніх п’ятнадцяти років популяр-
ність стріт-арту як предмета досліджень постійно 
зростала. На цьому полі відзначилися такі автори, 
як Р. Лахманн, Д. Феррел, Д. Брюер, Н. Макдо-
нальд і М. Міллер, які представили дуже цікаві та 
нетривіальні роботи, присвячені дослідження фено-
мену графіті та стріт-арту [2; 14; 16].

Більш ґрунтовно звернули увагу на актуалізацію 
вивчення стріт-арту в міському просторі дослідниці, 
які працюють в межах соціології міста, поглиблю-
ючи урбаністичні дослідження, О. Запорожец та 
Н. Самутіна підкреслюють, що за останні декіль-
ка років з’явилась низка публікацій про стріт-арт, 
а саме на теми: спадкоємність і розмежування з 
графіті, політичні можливості трафаретів, бороть-
ба стріт-арту з рекламою. Сучасну літературу про 
стріт-арт вони пропонують розподілити на декілька 
основних груп. Це, у першу чергу, документація в 

книжково-альбомному форматі, що ставить акцент 
на фотографії, підтримує і закріплює канони вели-
ких імен і позначає територіальну логіку (видання 
типу «Глобальний стріт-арт», «Стріт-арт Лондона», 
«Стріт-арт Берліна», «Найвпливовіші вуличні ху-
дожники» тощо). По-друге, це монографічні праці 
щодо стріт-арту, автори яких роблять спробу пока-
зати розвиток цього феномена в сукупності його 
завдань і основних параметрів, від місця і функцій 
у місті до змін, які він пропонує, змінюючи наші 
уявлення про можливі дії мешканців у міському 
середовищі. Одночасно багато хто з авторів, спи-
раючись на етнографічну традицію досліджень 
графіті-спільнот у місті вивчають самих виробників 
стріт-арту, їх мотивації та індивідуальні траєкторії, 
специфіку їх відносин з міським простором і впи-
сують різноманітні локальні кейси в більш загальну 
соціальну логіку. І в тематичних монографіях, і в 
окремих статтях знаходиться місце для проблема-
тизації різноманітних аспектів існування стріт-арту 
в місті: його просторових характеристик та його 
видимості в міському середовищі, його політики, 
економіки і естетики, його прийняття або відтор-
гнення різними міськими публіками, його впливу 
на соціальну уяву і т. п. [10].

Мета дослідження. 
Основною метою даної статті є визначення 

головних форм вуличного мистецтва в сучасно-
му місті та окреслення потенційних евристичних 
можливостей аналізу елементів стріт-арту в місь-
кому просторі для (де)кодування значень, мета-
фор, образів, що виробляють текстуальність місь-
кої тканини. 

Виклад основного матеріалу. 
Дослідники, які працюють у напрямку вивчен-

ня стріт-арту вдало звертають увагу на той факт, що 
сучасна міська культура немислима без стріт-арту. 
Цей напрямок мистецтва, який ще недавно сприй-
мався як вандалізм, знаходився поза законом та 
існував у підпіллі, сьогодні стає мейнстрімом. Ві-
домі вуличні художники – Бенксі, Футура, Шепард 
Фейрі, Рон Інгліш та інші – отримали широку по-
пулярність; їх роботи обговорюються по всьому 
світу і виставляють у музеях, художніх галереях 
та на аукціонах. При цьому в елементах стріт-арту 
можна побачити не тільки творче самовираження 
чи розваги, а й специфічну мову, за допомогою якої 
комунікують вуличні художники та осмислюють і 
висловлюють гострі соціальні протиріччя [4].

Міський текст виступає одночасно і агент-
ним (тобто, творить об’єктивний образ міста), і 
структуруючим (конструює певні практики, уяв-
лення, норми перебування у місті) виміром місь-
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кого простору. Частиною цього тексту є і мурали, і 
інші елементи стріт-арту. Загалом будь-який об’єкт 
міського простору – дорожній знак, табличка із на-
звою вулиці, пам’ятник, графіті на паркані – мають 
символічне навантаження. Подібні об’єкти можна 
трактувати як маркери міського простору – симво-
ли, що виступають ідентифікаторами, засобами для 
позначення та вирізнення одних елементів просто-
ру від інших, а також для надання цим символам 
певних значень. Ж. Бодрійяр розглядає американ-
ські графіті в контексті своєї концепції симулякрів 
як феномен, що підриває тиранію знаків і знакових 
систем, що склалися в межах капіталістичної си-
стеми. Основним простором тиранії знаків/кодів 
стає сучасне місто. 

А в трактаті «Символічний обмін і смерть» Ж. 
Бодрійяр проводить паралель між малюнками на 
тілі людини (татуюваннями) і малюнками на тілі 
міста, відзначаючи, що у первісних народів татуйо-
ване тіло було матеріалом для символічного обміну, 
без них тіло залишалося голим і невиразним; по-
криваючи ж стіни графіті, сучасний художник пе-
ретворює статичну архітектоніку на живу матерію 
[1]. Ж. Бодрійяр розглядає американські графіті в 
контексті своєї концепції симулякрів як феномен, 
що підриває тиранію знаків і знакових систем, що 
склалися в межах капіталістичної системи. Основ-
ним простором тиранії знаків/кодів стає сучасне 
місто. Зокрема вчений зазначає: «Місто перестало 
бути політико-індустріальним полігоном, яким він 
був в ХІХ ст., тепер це полігон знаків, ЗМІ, кодів. 
Тим самим суть його більше не зосереджена в 
будь-якому географічному місці, будь то завод або 
навіть традиційне гетто. Його суть – ув’язнення в 
формі/знаку – всюди». І тільки в такому місті, за 
логікою Ж. Бодрійяра, могло статися те, що ста-
лося на початку 1970-х рр. в Нью-Йорку, – хвиля 
графіті, що захлеснула за своїми масштабами все 
місто. Спочатку написи з’являлися тільки в гетто, 
але поступово вони перемістилися і в престижні 
райони, заполонивши поїзди метро і автобуси, ван-
тажівки і ліфти, коридори і пам’ятники, стіни, пар-
кани та будівлі. Самі написи не мали якогось спец-
ифічного характеру, а представляли собою чиїсь 
імена, прізвиська, взяті з андеґраундних коміксів. 
І, на думку Ж. Бодрійяра, ці графіті виявляються 
випадком радикального бунтарства – проти влади 
симулякрів, які перетворили справжню реальність 
на несправжню гіперреальність [15].

Переважно фігуративна мова стріт-арту і пере-
дані цією мовою послання – іноді гостросоціальні, 
іноді гумористичні оформлюють повсякденність, 
іноді прагнуть по-різному прикрасити і поліпши-

ти її – досить швидко стали частиною сучасного 
дискурсу міста, особливо мегаполісу. Протягом 
останніх п’ятнадцяти років стріт-арт пройшов 
шлях від модної міської новинки до міцної пози-
ції в офіційних туристичних путівниках містом і 
окремими районами. Дана практика включення в 
туристичні маршрути елементів стріт-арту, яка є 
досить поширеною в просторі європейських, аме-
риканських міст, на сьогодні вже є представленою 
і в українському урбаністичному полі. Цікавою 
варіацією на цю тему є путівник (у форматі мобіль-
ного додатку) «Граффити. Муралы. Street art. Дне-
пр». У цьому путівнику зібрані найбільш значущі і 
найбільш яскраві графіті і мурали міста Дніпро. На 
карті можна знайти їх точне місце розташування, і 
при натисканні на кожне з місць, ознайомитись з 
описом твору, подивитися його фото, дізнатися хто 
автор, контакти, є можливість побудувати маршрут 
(як дістатися до місця) та інше (див. детальніше: 
https://www.try.wayme.tours/guidebooks/dnipro/art).

Працюючи в напрямку вивчення питань, пов’я-
заних зі стріт-артом, О. Долгов звертає увагу на 
цікавий момент щодо того, що в статті Ж. Ульмер 
«Писати міський простір: стріт-арт, демократія 
і фотографічна картографія» [17] вулиця визна-
чається як місце подорожей і простір критичного 
дискурсу. Авторка аналізує, як вуличне мистецтво 
сприяє зміні візуального ландшафту через дискусії 
про расизм, деколонізації, джентрифікації, ролі 
мистецтва в спатіальній справедливості. Вулиця як 
публічний простір, на думку Ж. Ульмер, відобра-
жає суперечність між приватним і громадським. 
Вуличні художники в контексті цього протиріччя 
конструюють візуальний простір через різноманіт-
ні види мистецтва, включаючи написи та інші фор-
ми постграфіті. Багато вуличних художників, як 
стверджує авторка статті, одночасно підривають і 
підтримують неоліберальну політику за допомо-
гою стріт-арту, тому роль мистецтва у відродженні 
міст ускладнюється [4].

Графіті, на думку деяких дослідників, це «ча-
стина міського досвіду нових впливових агентів 
– молоді та молодіжних субкультур, які використо-
вують доступний міський простір для маніфестації 
свого існування» [3], натомість стріт-арт — значно 
ширший демократичний медіум, спрямований на 
комунікацію з максимально великою аудиторією, 
набагато символічніший та фігуративніший, ніж 
графіті: цікавий шрифт, який запам’ятовується 
(як основа сучасного графіті-вислову), у стріт-арті 
замінюється цікавими образами [11].

Варто підкреслити, що потрібно розмежовува-
ти графіті і стріт-арт. Багато сучасних дослідників 
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підкреслюють, що графіті є змістовно спрощеним 
щодо стріт-арту, але це не є в повному обсязі вір-
ним. Якщо ми звернемо увагу на еволюцію виник-
нення графіті, то низка відомих вчених, які пра-
цюють у даному напряму відзначають, що графіті 
було започатковано та отримало таке визначення 
як «бомбінг». Більш ґрунтовно вивченню даного 
питання приділено увагу у роботі «Герменевтика 
графіті: Нью-Йоркський «бомбінг», в якій запропо-
новано чотири варіанти прочитання графіті – чоти-
ри коди, інтерпретаційні сюжети, що знаходяться в 
складній взаємодії, але не замінюють один одного:

1. «Тег» як територіальний маркер. Теоретикам 
досить скоро стало ясно, що «бомбінг» являє со-
бою досить архаїчну семіотичну практику: мітку 
території.

2. «Тег» як інтервенція в медіа простір. Будь-я-
ка річ, будь-яка подія – знаходить справжнє існу-
вання, тільки ставши знаком себе самого. Вулиці 
міста наповнилися знаками і образами офіційної 
культури.

3. «Бомбінг» як революційна практика. У ме-
жах інформаційного суспільства мати владу не 
завжди значить контролювати армії, засоби вироб-
ництва, але обов’язково мати змогу конструювати 
та контролювати дискурси, символічні практики, 
а також ті простори і медіа, в яких ці дискурси і 
практики розгортаються. Вторгаючись у публічні 
простори, «бомбінг» порушує встановлений і під-
тримуваний владою «символічний порядок», по-
просту ігноруючи його.

4. «Бомбінг» як екзистенційна практика [13].
У результаті свого розвитку графіті отримало 

субкультурну суб’єктивацію. На сьогодні існують 
співтовариства графіті і стріт-арту. Їх представники 
діють у міському середовищі, перетворюючи вули-
цю з простору потоку (М. Кастельс) на експозицій-
ний простір, що передбачає вже не просте перемі-
щення городянина вулицею з точки А в точку В, 
а естетичне сприйняття роботи невідомого автора 
на черговій стіні будинку або паркані, результатом 
чого має стати внутрішній діалог глядача з худож-
ником. В американській науці склалася тривала 
традиція вивчення феномена графіті, зокрема вив-
чення специфіки його просторової локалізації [7]. 
Серед представників українського та пострадян-
ського наукового поля дане питання не отримало 
широкого висвітлення. Серед досить цікавих робіт 
варто відзначити монографію Д. Бушнелла «Мо-
сковські графіті», яка присвячена аналізу графіті 
молодіжних субкультур і містить детальний опис 
матеріалу, переважна частина якого була зібрана в 
Москві. Для порівняльного аналізу залучалися та-

кож графіті Санкт-Петербургу і деяких інших міст 
Росії. У фокусі дослідження – причини масової 
появи графіті на стінах радянських міст, які автор 
пов’язує з фундаментальними соціальними зміна-
ми в радянському суспільстві часів перебудови.

Дослідники елементів вуличного мистецтва 
відзначають, що в Україні графіті існують у різних 
формах – від тегів до художніх творів і трафарет-
ного живопису, від несанкціонованого створення 
зображення на об’єктах державної або приватної 
власності, до творів за офіційним дозволом або на 
замовлення. Зазначимо, що графіті й мурали мо-
жуть сприйматися як засіб для соціальних перетво-
рень, протесту або вираження прагнень суспільства. 
Проте, відповідно до загальної світової тенденції, 
графіті, здебільшого, з’являються в міському про-
сторі несанкціоновано, водночас мурали – за згодою 
або на замовлення муніципальної влади та співпра-
ці з художниками й місцевими мешканцями [3].

Серед основних змістовних відмінностей 
графіті та стріт-арта можна видокремити: автор-
ство, зміст, адресат. Так у графіті нерідко присутні 
гранично порожні знаки, що не несуть ніякого змі-
сту та позбавлені суб’єктності дискурсу (найчасті-
ше короткі протестні повідомлення). У той же час у 
стріт-арті автор завжди присутній, його анонімність 
– це лише одна зі стратегій взаємодії з глядачем та 
побудови дискурсу міської повсякденності. Щодо 
естетизаційного компоненту, то графіті не витримує 
етичної критики, йому байдужий емоційний ком-
форт реципієнта дискурсу. Натомість стріт-арт, пре-
зентуючи більш м’які прийоми та зрозумілу мову, 
при цьому не втрачаючи заряду соціальної критики 
та етичної відповідальності, набирає еволюційних 
обертів. 

Важливим питанням виявляється також з’я-
сування позиційного розділення не лише понять 
«графіті» та «стріт-арт», але й звернення уваги на 
поняття «мурал» у категоризації елементів місько-
го маркування простору. У даному випадку варто 
відзначити, якщо на перший погляд здається, що 
рух стріт-арту в міському просторі є явищем лише 
останніх десятиліть в просторі українського су-
спільства, дана думка буде хибною. Історія розвитку 
стріт-арту дає нам приклади виникнення об’єктів 
стріт-арту, таких як мурали, у період СРСР. Хоча ще 
в Радянському Союзі мурал не вважався револю-
ційним мистецтвом і транслював образи очікування 
радянських громадян світлого майбутнього. Відомо, 
що в СРСР мурал був привезений з Мексики, де 
мистецтво відродилося разом з революційним ру-
хом 1919 р. (від ісп. «El muro» – стіна, стінка). Так 
художники-авангардисти проголошували, що мис-
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тецтво повинно вийти на вулицю, влитися в життя. 
Мексиканські муралісти продовжили цю ідею, але 
в своєму форматі, оскільки багато з їх розписів зна-
ходилися не тільки на фасадній частині будинків, а 
й у внутрішніх дворах будинків, або були вписані 
в архітектуру всередині. Відповідно мурал можна 
розцінювати і як феномен від світу мистецтва, і як 
майданчик для висловлювання художника, і як місь-
ку декорацію. При цьому в кожному конкретному 
випадку це – комбінація всіх трьох пунктів.

 Незважаючи на те, що мурал вважається спад-
коємцем найдавнішого виду мистецтва, проте ви-
користовує багато принципів техніки і композиції, 
що вийшли зі стріт-арту, що тільки підтверджує 
його статус інституціоналізованого стріт-арту та со-
ціально значимого мистецтва. Як відзначає історик, 
співзасновник Інституту дослідження стріт-арту 
Дмитро Аске: «Це дуже спірне питання наскільки 
все-таки мурал можна віднести до стріт арту? Ду-
маю, це один з його форматів. Але є один момент: 
спочатку стріт-арт був не санкціонованим. А зроби-
ти масштабний розпис «несанкціоновано» досить 
складно. З іншого боку, оскільки для масового гля-
дача формат настінних розписів став домінуючим, 
то більшість стало сприймати його як стріт-арт, хоча 
все це є, по суті, паблік-артом, адже це не ініціа-
тива знизу, а ініціатива зверху, з дозволу влади, за 
підтримки спонсорів, при роботі кураторів, часто з 
гонорарами для художників. Стріт-арт – це все-таки 
ініціатива знизу, а паблік-арт – ініціатива зверху» [9].

Балансуючи між цими крайнощами, художню 
експедицію у міську повсякденність стріт-артівці 
інтерпретують за допомогою парадигм: міського 
простору як мистецтва та міської спільноти як мис-
тецтва. Головна особливість першої полягає в тому, 
що кожен твір тісно взаємодіє з місцем інсталяції. 
Твір не може вважатися закінченим і бути зрозумі-
лим без урахування контексту простору. Натомість 
простір завдяки твору якісно змінюється: стріт-арт 
підкреслює або «перевантажує» його культурний, 
соціальний або історичний сенс. А отже, стріт-арт 
відображає різні (традиційні, сучасні та змішані) 
форми і тактики або специфічні культурні практики 
та артефакти, спеціально сплановані та «експоно-
вані» у міському просторі, спрямовані на констру-
ювання публічного простору міських спільнот та, 
власне, «уможливлення» цих спільнот за допомо-
гою ініціювання діалогу, дискусії чи провокації.

Також евристично цікаві ідеї представлені в 
теорії кодування/декодування інформації С. Холла. 
Вчений позиціонує її на базових принципах струк-
туралізму та семіотики. Згадана концепція є одним 
із прикладів одного з напрямків у соціології, який 

звертає увагу на аналіз комунікативної складової 
суспільства – теорій активної аудиторії (виходячи з 
яких аудиторія не лише споживає інформацію, яка 
транслюється різними каналами комунікації, але 
і сама бере участь у виборі контенту, який їй най-
більш цікавий). Таким чином С. Холл, зокрема, ви-
користовує дану концепцію саме для аналізу функ-
ціонування телебачення. Однак ця теорія може бути 
застосована не лише до телебачення, але і будь-яко-
го іншого способу розповсюдження інформації, до 
чого можна і віднести стріт-арт об’єкти. 

Надалі С. Холл виходить з того, що будь-яке 
смислове повідомлення конструюється із знаків, які 
можуть мати явні (денотативні) і непрямі (конота-
тивні) смисли залежно від вибору, який здійснює ко-
дувальник. Відповідно кодувальник при цьому – це 
особа, яка здійснює переробку певного повідомлен-
ня з метою його доведення до адресата. У випадку 
зі стріт-артом кодувальником виступає вуличний 
художник, який переробляє, тобто кодує свою ідею, 
яку він хоче донести до населення міста, у вигляді 
малюнка на стіні, паркані і т.п. Це смислове, зако-
доване певним чином повідомлення передається 
одержувачам, які беруть участь в його декодуванні. 
А декодування – це переведення закодованого пові-
домлення на мову, зрозумілу одержувачу, процес 
розуміння інформації, що міститься в повідомлен-
ні. У нашому випадку декодувальником виступає 
населення міста, яке стикається зі стріт-артом. При 
цьому люди займають різні соціальні і культурні 
простори та по-різному сприймають повідомлення. 
Загальний висновок С. Холла полягає в тому, що 
перекодований сенс не обов’язково (або не завжди) 
збігається з тим змістом, який був закодований, хоча 
він опосередковується загальною мовною систе-
мою [8].

У якості конкретного прикладу було здійснено 
візуальний аналіз елементів стріт-арту м. Дніпра 
та виокремлені змістовні інтенції дискурсивних 
стратегій, присутні в них: об’єкти стріт-арту за-
гально-естетичної інтенції (не містять типізованих 
образів, відсутній ідеологічно-політичний зміст, 
слабко виражена соціальна проблематизація); еле-
менти міського стріт-арту з інтенцією національної 
ідентичності (містять типізовані образи, загально-
національні символи – прапор, герб, візуалізовані 
в національно-патріотичних кольорах, можуть мі-
стити слогани та заклики до дії або звертатися до 
архетипів національної ідентичності); елементи 
міського стріт-арту з інтенцією міської ідентичності 
(містять типізовані образи, оформлені в кольорах 
міста, апелюють до символів міста – футбольних 
рухів, гербів, визначних споруд та ін., можуть бути 
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комбіновані із національними символами та знака-
ми); елементи стріт-арту з інтенцією інкорпорації 
глобального маскульту (містять образи героїв по-
пулярної масової культури, апелюють до певних 
соціальних типізацій); елементи стріт-арту з інтен-
цією інкорпорації національних культурних продук-
тів (містять текстовий супровід – цитати із відомих 
та знакових літературних творів, оформлені із залу-
ченням національно-державних кольорів, містять 
елементи традиційних культурних об’єктів (кодів, 
символів), спрямовані та конкретного споживача, 
актуалізують гострі соціальні, державні проблеми).

Висновки. 
Стріт-арт своєю появою досить чітко позначив 

один з найважливіших моментів у сучасному вив-
ченні і розумінні міст: необхідність пильної ува-
ги до співвідношення глобального та локального. 
Стріт-арт глобальний: він присутній у будь-якому 
мегаполісі, його канони розвиваються і вивчаються 
зацікавленими особами за допомогою всесвітньої 
мережі, його творці знають роботи одне одного і 
загальні «актуальні тенденції», нарешті, у нього є 
низка універсальних проблем. І в той же час стріт-
арт є локальним: він вписаний у конкретні конфі-
гурації міської історії, соціальних і економічних 

відносин, архітектурних форм і фактур, принципів 
реалізації низки дискурсів у кожному конкретному 
місті. Ця локальність, підкреслена індивідуальність 
міського ландшафту стріт-арту та його глядачів у 
кожному конкретному випадку дозволяє нам бага-
то чого довідатися про місто, особливо тоді, коли, 
відштовхуючись від стріт-арту та неформальних 
вуличних зображень, ми починаємо дивитися на 
всю мережу публічної візуальної комунікації як 
простору виробництва дискурсивних стратегій 
міста. Теорія кодування/декодування С. Холла дає 
можливість зафіксувати, що декодована інформація 
може кардинально відрізнятися від кодованої. Вихо-
дячи з цього, жителі міста не завжди вірно можуть 
проінтерпретувати ту думку, яку вкладав вуличний 
художник у свою роботу. Акцент тут робиться саме 
на аудиторії як активному суб’єкті, який може зро-
зуміти інформацію найрізноманітнішим чином. А 
саме виходячи з того, яким стріт-арт представляєть-
ся жителям міста і який сенс він для них має, дифе-
ренціюються їх відношення до даного феномену, а 
їх відносини, у свою чергу, є головним орієнтиром 
вуличних художників, оскільки їх завдання – взає-
модіяти з населенням, залучати його до діалогу, у 
ході якого відбувається виробництво тексту міста. 
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Jewish Resistance during the Holocaust in Ukraine: the historiographical 
aspect

The article is devoted to a review of the scientific study of the problem of Jewish resistance 
during the Holocaust in Ukraine. Ukrainian and foreign historiography on this issue is 
analyzed. Special attention is paid to the Soviet historiography of the topic. It is noted that 
the problem of Jewish resistance is considered by scholars not only in the context of the 
Holocaust history but also as an integral part of the general resistance movement against 
Nazism and the occupation regime during the Second World War. It was found that the 
emergence of a particular Jewish Resistance was influenced by both the historical separation 
of the Jewish communities from the neighboring ethnic groups and the one that provided 
for the strict isolation of the Jews from the other population. The main stages of the study 
of the topic are highlighted. Socio-political factors that influenced the study of the history 
of Jewish resistance during the Holocaust are traced. It is stated that active development of 
the Holocaust in Ukraine is connected with the proclamation of independence. The center of 
Holocaust study abroad has become the national Yad Vashem Memorial in Israel. It has been 
established that in the study of Jewish resistance to Nazi policy, extermination is dominated 
by small scientific forms (articles, conferences). The main problems that have become the 
focus of modern researchers are the forms and methods of resistance and the identification 
of regional features. The historiographic achievements of modern historiography include the 
establishment of two components of resistance. «Confrontation» involved the taking of active 
actions for the purpose of self-preservation, which included evasion of orders, sabotage, 
escape - armed resistance.

The accumulated and put into circulation over the last three decades considerable archival 
material, the formation of a database of oral testimonies create the prerequisites for a 

Marina Strilchuk, Oles Honchar Dnipro National University

Єврейський опір під час Голокосту в Україні: історіографічний аспект

Марина Стрільчук, Дніпровський національний університет ім. О. Гончара

Стаття присвячена огляду наукового вивчення проблеми єврейського опору під час Голокосту 
в Україні. Проаналізовано українську та зарубіжну історіографію з даної проблематики. Окрему 
увагу приділено радянській історіографії теми. Виокремлено основні етапи дослідження теми. 
Простежено суспільно-політичні чинники, які вплинули на вивчення історії єврейського спротиву 
під час Голокосту. Констатується, що активне освоєння проблеми Голокосту в Україні пов’язано з 
проголошенням незалежності. Центром вивчення Голокосту за кордоном став національний ме-
моріал Яд Вашем в Ізраїлі. Встановлено, що у вивченні проблем опору євреїв нацистській політи-
ці винищення переважають малі наукові формати (статті, виступи на конференціях). Основними 
проблемами, які опинилися в центрі уваги сучасних дослідників, стали форми та методи опору 
і виявлення регіональних особливостей. Накопичений і введений до обігу за останні три деся-
тиліття значний архівний матеріал, формування бази усних свідчень створюють передумови для 
монографічного осмислення проблеми єврейського опору в Україні, підпільній діяльності євреїв 
у гетто й таборах. Серед недостатньо вивчених залишаються питання духовного, індивідуального 
спротиву євреїв політиці Голокосту, стратегій міжнаціональної допомоги та форм солідарності у 
спротиві нацистській політиці.

 Ключові слова: Голокост, євреї, опір, історіографія, історія України.
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monographic understanding of the problem of Jewish resistance in Ukraine, the underground 
activities of Jews in the ghetto and camps. The issues of spiritual, individual resistance of the 
Jews to Holocaust policies, strategies of ethnic assistance, and forms of solidarity in resisting 
Nazi policies remain among the poorly understood.

Актуальність дослідження обумовлена низ-
кою обставин. 

Історія Голокосту сьогодні викликає чималий 
інтерес вчених у всьому світі, що засвідчуєть-
ся постійним зростанням різної за змістом 

та обсягом наукової та публіцистичної літератури. 
У пострадянський період тема набула неабиякого 
значення і в Україні. 90-ті рр. ХХ ст. позначили-
ся активізацією інтересу до раніше замовчуваних і 
малодосліджених сюжетів, до яких можна віднести 
історію єврейського народу загалом і Голокосту, зо-
крема. Одним із ключових та водночас малодослід-
жених аспектів історії Голокосту є питання спротиву 
євреїв нацистській політиці винищення. 

Наукове вивчення проблеми єврейського спро-
тиву у Другій світовій війні є частиною загальної 
історіографії Голокосту. З часів незалежності україн-
ською історичною наукою було створено значну 
кількість різної за формою та змістом наукової лі-
тератури з вищезазначеної проблематики – моно-

графії, статті, тези доповідей, археографічні публіка-
ції тощо. Однак, як засвідчує огляд історіографії 
проблеми, фактографічне опрацювання історії Голо-
косту загалом і теми опору, зокрема, значно виперед-
жає її узагальнююче осмислення. З огляду на це не 
викликає сумнівів важливість теоретичного й реф-
лексивного ракурсу в опрацюванні проблематики.

Окрім того, варто зазначити, що пробле-
ма єврейського опору розглядається вченими 
не лише в контексті історії Голокосту, але й як 
складова частина загального руху Опору проти 
нацизму та окупаційного режиму в роки Дру-
гої світової війни. Євреї боролися з нацизмом 
у складі радянських, українських та польських 
антинацистських формувань, створювали власні 
партизанські загони та підпільні організації. На 
думку історика Миколи Слободянюка, на виник-
нення особливого єврейського Опору вплинула 
«не тільки історична відокремленість єврейсь-
ких громад від сусідніх етносів, а й політика на-

Еврейское сопротивление во время Холокоста в Украине: 
историографический аспект

Марина Стрильчук,  Днепровский национальный университет им. Олеся Гончара

Статья посвящена обзору научного изучения проблемы еврейского сопротивления во время 
Холокоста в Украине. Проанализирована украинская и зарубежная историографии по данной 
проблематике. Особое внимание уделено советской историографии темы. Выделены основные 
этапы её исследования. Выявлены общественно-политические факторы, которые повлияли на 
изучение истории еврейского сопротивления. Констатируется, что активное освоение проблемы 
Холокоста в Украине связано с провозглашением независимости. Центром изучения Холокоста 
за рубежом стал национальный мемориал Яд Вашем в Израиле. Установлено, что в изучении 
проблем сопротивления евреев нацистской политике уничтожения преобладают малые научные 
форматы (статьи, выступления на конференциях). Основными проблемами, которые оказались 
в центре внимания современных исследователей, стали формы и методы сопротивления и вы-
явление региональных особенностей. Накопленный и введенный в оборот за последние три де-
сятилетия значительный архивный материал, формирование базы устных свидетельств создают 
предпосылки для монографического осмысления проблемы еврейского сопротивления в Украи-
не, подпольной деятельности евреев в гетто и лагерях. Среди недостаточно изученных остаются 
вопросы духовного и индивидуального сопротивления евреев политике Холокоста, стратегии 
межнациональной помощи и форм солидарности в сопротивлении нацистской политике.

 Ключевые слова: Холокост, евреи, сопротивление, историография, история Украины.
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цистів, яка передбачала сувору ізоляцію євреїв 
від іншого населення» [24]. 

Отже, метою статті є комплексний аналіз віт-
чизняної історіографії єврейського руху опору на 
українських теренах, виокремлення етапів науково-
го осмислення теми та визначення «білих плям» у 
дослідженні цієї проблематики.

Виклад основного матеріалу.
Початковий етап вивчення Голокосту пов’яза-

ний із підготовкою в Радянському Союзі у 1940-і рр. 
матеріалів про злочини нацистів, що були вчинені 
ними на окупованій території СРСР. Маємо на увазі 
акти Надзвичайної державної комісії з встановлен-
ня і розслідування злочинів німецько-фашистських 
загарбників та їхніх посібників, яку було сформова-
но 2 листопада 1942 р. У тому ж році було створено 
Єврейський антифашистський комітет, діяльність 
якого сприяла розповсюдженню інформації про на-
цистські злочини щодо євреїв. 

У перші післявоєнні роки у СРСР виходили 
публікації, присвячені долі євреїв, які опинилися у 
гетто. Написані вони були переважно мовою ідиш. 
У деяких працях висвітлювався опір нацистам – 
повстання в гетто та концтаборах. Ці публікації 
здебільшого мали мемуарний характер, тому що їх 
автори були свідками та учасниками подій. Це, зо-
крема, книги В. Гроссмана («Україна без євреїв», 
«Треблінське пекло»), Г. Смоляра та ін. 

Протягом другої половини 1950-х рр. і фактично 
до кінця 1980-х рр. радянська історична наука зага-
лом та українська радянська історіографія, зокрема, 
не відокремлювали з контексту питань історії Другої 
світової та Великої Вітчизняної війни проблему Голо-
косту і не досліджували її окремо [2; 3; 9; 17; 19; 30].

У 60-80-ті рр. XX ст. тема геноциду євреїв була 
присутня лише фрагментарно в передмовах та ко-
ментарях до збірок документів, а також в узагаль-
нюючих роботах про злочини нацистів та енцикло-
педіях. Їх автори зазвичай згадували про єврейські 
жертви насамперед у Німеччині та інших окупова-
них нацистами країнах. 

Питання опору євреїв нацистській політи-
ці знищення в радянській історіографії фактично 
не розглядалося. Як зазначав український історик  
О. Гончаренко, цьому сприяло декілька факторів. З 
одного боку, через позицію радянського керівництва 
щодо замовчування фактів геноциду євреїв під час 
нацистської окупації єврейська громада (зокрема 
й України) не лише втратила право на колективну 
пам’ять про злочини нацистів, а й перетворилася на 
безсумнівний образ жертви, яка «начебто не борони-
лася з агресором й мовчазно йшла на заклання» [9]. 
З іншого боку, й самі євреї опинилися в становищі 

колективної жертви нацистського режиму, а тому 
нагадування про цю трагедією «лише посилювало і 
без того архітрагічний образ становища цих людей у 
період Другої світової війни та гітлерівської окупації 
України. Чимало із них намагалися не згадувати про 
ту фізичну й моральну наругу, яку вчинили із ними 
гітлерівці та їхні поплічники на окупованих тери-
торіях СРСР» [9].

Звичайно, згадки про Голокост були збере-
жені на рівні індивідуальної пам’яті, насамперед 
у родинах свідків та постраждалих. Однак зага-
лом специфічна доля євреїв ігнорувалася та була 
підпорядкована загальній ідеї жертовності мир-
них радянських громадян.

У 1950-і рр. основним центром вивчення історії 
Голокосту став національний меморіал жертв Ката-
строфи і Героїзму Яд Вашем (Ізраїль). У наукових 
дослідженнях його співробітників знаходили відо-
браження певні аспекти історії єврейського опору 
в Україні, зокрема, участь євреїв у підпільно-парти-
занській боротьбі проти нацизму [2].

Серед закордонних видань, у яких розглядались 
проблеми єврейського спротиву на території СРСР, 
варто згадати роботу Р. Айнштайна «Єврейський 
спротив в окупованій нацистами Східній Європі», 
що була опублікована у Лондоні у 1974 р. Значну ча-
стину ґрунтовної наукової розвідки було присвячено 
участі євреїв у русі Опору та підпільно-партизансь-
кому русі на території тодішніх радянських респу-
блік, зокрема, й в Україні [9].

У книзі ізраїльського історика Ш. Спектора до-
сліджено проблеми участі євреїв у русі Опору та 
партизанському русі на теренах Західної Волині [25]. 
Використовуючи мемуари командирів та учасників 
радянського руху опору в Україні, автор детально 
висвітив діяльність єврейського підпілля, повстання 
у гетто і таборах Волині.

Із розпадом СРСР і проголошенням державної 
незалежності його союзних республік було створено 
сприятливі умови для формування інших наукових 
ракурсів висвітлення різноманітних аспектів націо-
нальної історії народів Радянського Союзу. Форму-
вання нових незалежних держав стало вирішальним 
чинником для творення нової історіографічної ситу-
ації у пострадянських країнах. Окрім поступового 
звільнення вітчизняної історичної науки від моно-
полії марксистсько-ленінських підходів, 90-ті рр. 
ХХ ст. позначилися активізацією інтересу до раніше 
замовчуваних і малодосліджених сюжетів, до яких 
можна віднести історію єврейського народу загалом 
і, зокрема, Голокосту. 

З 1990-х рр. в Україні почали з’являтися перші 
наукові публікації, присвячені «остаточному вирі-
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шенню єврейського питання». Як правило, це були 
дослідження регіонального характеру, які базували-
ся на місцевих архівних матеріалах, а тому були сфо-
кусовані на окремих містах чи областях. 

Одним із перших науковців, який почав до-
сліджувати проблему участі євреїв України в русі 
Опору, став С. Єлисаветський, який у своїх працях 
розглянув проблему участі євреїв у партизанському 
та радянському підпільному русі в контексті «єврей-
ського опору» [13; 14; 15; 16]. Дослідником було 
виокремлено кілька форм єврейського антинацист-
ського спротиву – це, зокрема, невиконання наказів 
окупаційної влади, втечі із гетто і таборів, індивіду-
альні та колективні самовбивства, повстання. Окре-
му увагу С. Єлисаветський приділив повстанням у 
гетто та таборах, які здебільшого мали місце в захід-
них регіонах України: Борщів, Сарни, Мізоч, Дубно, 
Луцьк, Кременець та інші. На думку автора, протест 
в’язнів виявлявся не лише у самовбивствах людей 
та їх прагненні зберегти власну гідність, а й у тому, 
що вони відкрито боролися із карателями як під час 
акцій знищення, так і в створених у гетто та табо-
рах підпільних групах. Загалом дослідник навів дані 
про участь майже трьох тисяч євреїв у підпільній і 
партизанській боротьбі на території України, з яких 
306 – обіймали командирські посади, 26 – керували 
партизанськими загонами й об’єднаннями, більше 
трьохсот з них загинули в боях. Також С. Єлиса-
ветським відтворено біографічні портрети сотень 
євреїв-учасників радянського руху Опору.

Вітчизняний дослідник М. Тяглий серед форм 
єврейського спротиву Голокосту називає такі: еко-
номічне протистояння (незаконне виробництво то-
варів, контрабанда, матеріальна взаємодопомога), 
організоване протистояння (створення і діяльність 
структур для мобілізації людських і матеріальних 
ресурсів у боротьбі з режимом), культурне і духов-
не протистояння (індивідуальні або колективні дії 
спрямовані на збереження морально-психологічної 
окремішності, національної і людської гідності), 
релігійне протистояння (поведінка згідно з мораль-
но-етичними нормами юдаїзму), перехід на неле-
гальне становище і втечі, збройний опір (підпільна і 
партизанська діяльність, повстання) [27].

А. Подольський серед форм спротиву Голокосту 
виокремлював віру в Бога як духовну протидію на-
цистам. Не зважаючи на жахливі страждання в гетто 
і таборах смерті, переважна більшість євреїв зали-
шалась вірною юдаїзму та сповідувала концепцію 
«Кіддуш ха-шем», тобто готовність віддати життя 
в ім’я Бога. «Перш ніж відібрати життя, гітлерівці 
прагнули відібрати душу людини. Не віддати душу 
– це був також опір», – підкреслював історик [21].

Форми опору євреїв Західної України, зокрема 
на теренах генеральної округи «Волинь та Поділля», 
розглядала Н. Вишневська [8]. Дослідниця виявила 
низку фактів збройних повстань і виступів євреїв у 
таборах та гетто Мізоча, Луцька, Кременця та Ту-
чина, утворення єврейських бойових груп у містах 
Західної Волині, Рівненської та північних районах 
Тернопільської областей.

Участі євреїв у радянському русі опору при-
свячено праці Ш. Спектора і Г. Розенблата, які, за-
лучивши раніше невідомі архівні матеріали, наво-
дили статистичні дані про кількість євреїв у різних 
партизанських формуваннях України. Статистичні 
дані про участь євреїв у русі Опору разом із пред-
ставниками інших народів СРСР містяться у роботі  
С. Авербуха [1].

З’ясуванню участі євреїв у антинацистській бо-
ротьбі радянського підпілля Києва присвячено праці 
М. Слободянюка. Зокрема, історику вдалося вста-
новити, що членами київського підпілля були євреї 
С. Пекер, С. Лінько, В. Письменний, В. Ліберман,  
О. Світлична, Т. Маркус, Л. Дісіна, Л. Шрайбман-Гу-
менюк, секретар запасного підпільного міськкому 
Києва С. Бруз та інші [24].

Протягом останніх років зросла кількість науко-
вої літератури, присвяченої участі євреїв у боротьбі 
з нацистами в окремих регіонах України. Так, єврей-
ському спротиву окупаційному режиму на території 
Криму присвячені дослідження вже згадуваного М. 
Тяглого. Серед найпоширеніших форм опору він на-
зиває спонтанні акти непокори, в основу яких було 
покладено «не пасивне сприйняття обставин, а во-
льовий акт, направлений на перешкоджання намірам 
окупантів». Ці акти протидії були чи не єдиною мож-
ливою реакцією кримського єврейства на політику 
геноциду [27].

Проблему участі євреїв у партизанському русі на 
теренах Криму досліджував також В. Поляков. Він 
встановив не лише імена євреїв-партизанів, а й роз-
глянув шляхи цих людей до партизанських загонів: 
ними були військовослужбовці РСЧА, військові 
моряки, захисники Одеси, а також представники 
НКВС та радянсько-партійного активу Криму, які з 
різних причин лишились під окупацією [23].

Участь євреїв у радянському підпільно-парти-
занському русі у Дніпропетровській області вивчала 
А. Фаримець [28]. У 2010 р. захистила кандидатську 
дисертацію О. Трепкачова, яка окремий підрозділ 
свого наукового дослідження присвятила проблемі 
боротьби євреїв проти нацистського геноциду. Вона 
поділила цю боротьбу на дві складові: «протисто-
яння» (вчинення активних дій з метою самозбе-
реження, що містили ухиляння від розпоряджень 
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окупантів, саботаж, втечу) та «опір» (перш за все 
збройний) [26].

Ф. Винокурова досліджувала участь євреїв у 
партизанському русі на теренах Вінниччини [5; 6; 7]. 
Дослідниця з’ясувала, що у 2-й партизанській бри-
гаді ім. Сталіна діяла окрема єврейська рота у складі 
250 осіб під командуванням Давида Мудрика. На 
думку дослідниці, це єдиний зафіксований в україн-
ській документалістиці факт, коли в списку загону 
радянських партизанів, складеним ще в роки війни, 
значиться окремий єврейський бойовий підрозділ.

Висновки
Отже, протягом останніх двох десятиліть віт-

чизняними та зарубіжними істориками було створе-
но значну кількість наукової літератури, присвяче-
ної проблемі єврейського опору Голокосту та участі 
євреїв у загальнорадянському русі Опору нацистсь-

кій окупаційній політиці. За формою це переважно 
окремі наукові статті або тези доповідей під час ро-
боти конференцій. Проблемне освоєння теми було 
зосереджено на питаннях виявлення форм і методів 
опору та регіональних особливостях спротиву. З 
огляду на це варто констатувати, що дослідження 
історії єврейського руху Опору в Україні все ще за-
лишається актуальним. Накопичений і введений до 
обігу значний архівний матеріал, формування бази 
усних свідчень створює інформаційний потенціал 
для монографічного осмислення проблеми єврейсь-
кого опору в Україні, підпільній діяльності євреїв у 
гетто та таборах. Серед недостатньо вивчених зали-
шаються питання духовного, індивідуального спро-
тиву євреїв політиці Голокосту та питання стратегій 
міжнаціональної допомоги та форм солідарності у 
спротиві нацистській політиці. 
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The concept of “innovation” in the European intellectual tradition and Asian 
socio-cultural practices

УДК: 316.48DOI: 10.15421/172003

The article analyzes the origin and genesis of the concept of “innovation” in the framework of the 
European intellectual tradition. It also examines the features of implementation of this concept into 
real socio-cultural practice of Asian states. The author came out of the need of innovation concept 
research taking into account the fact that ones have emerged as the driving forces behind the deep 
socio-cultural transformations. Innovation is an important agenda item in all the areas of society being 
becoming synonymous with progress, modernization, success, efficiency, productivity, etc. The article 
attempts to conceptualize the existing approaches to understanding the concept of “innovation” in the 
English-speaking socio-humanitarian (as well as socio-philosophical discourse), where the concept of 
“innovation” has vague semantics in modern conditions. Based on the approaches, proposed by modern 
foreign authors, the genesis and evolution of the concept of “innovation” were investigated. The modern 
approaches to its essence and content were analyzed too. The article also succeeded in explicating of the 
modern approaches to the typology of innovations and the term “social innovation” which derived from 
“innovation”. The praxeological dimension of the article is provided by the analysis of the features of 
innovative social development in Asian countries taking into account the fact that this area is the most 
prominent in terms of successful actualization of social innovation approaches, offering original models 
of social development against the background of their own socio-cultural landscape. The study was able 
to demonstrate the transformation of ideas about the essence of the phenomenon of innovation in the 
European intellectual tradition from the era of Antiquity to the present days. It was demonstrated that the 
understanding of innovations in scientific theories (socio-philosophical, managerial, economic, political, 

Weizhen Gao, National Pedagogical Dragomanov University

Концепт «інновація» у європейській інтелектуальній традиції та азійських 
соціокультурних практиках 

Вейчжень Гао, Національний педагогічний університет імені М. П. Драгоманова

У статті здійснено аналіз виникнення та ґенези концепту «інновація» в межах європейської інте-
лектуальної традиції та досліджено особливості актуалізації даного концепту у реальну соціокультурну 
практику азійських держав. Авторка виходила із актуальності дослідження інновацій, які постали рушій-
ною силою глибоких соціокультурних трансформацій, важливим пунктом порядку денного у всіх сферах 
буття суспільства, постаючи синонімом прогресу, модернізації, успіху, ефективності, продуктивності 
тощо. У статті здійснено спробу концептуалізувати наявні підходи до розуміння концепту «інновація» у 
англомовному соціогуманітарному, зокрема, соціально-філософському дискурсі, у якому концепту «ін-
новація» притаманна розмита семантика у сучасних умовах. Спираючись на підходи, пропоновані сучас-
ними закордонними авторами, було досліджено генезис та еволюцію поняття «інновація», проаналізо-
вано сучасні підходи до його сутності й змісту. Також у статті вдалося здійснити експлікацію сучасних 
підходів до типології інновацій та похідного від неї терміну «соціальна інновація». Праксеологічний 
вимір статті забезпечений аналізом особливостей інноваційного соціального розвитку у країнах Азії, 
адже цей простір є найбільш рельєфним у плані успішної актуалізації підходів соціальних інновацій, 
пропонуючи оригінальні моделі суспільного розвитку на тлі власного соціокультурного ландшафту. У 
дослідженні вдалося продемонструвати трансформацію уявлень щодо сутності феномену інновацій у 
європейській інтелектуальній традиції від доби Античності до сучасності. Було продемонстровано, що 
розуміння інновацій у наукових теоріях (соціально-філософських, управлінських, економічних, політо-
логічних тощо) має кластерний характер та є обумовленим історичною спадщиною та регіонально-куль-
турними особливостями і традиціями, про що переконливо свідчить досвід інноваційних азійських країн 
(Китай, Японія, Південна Корея, Сінгапур тощо).

 Ключові слова: інноваційний розвиток, модернізація, конкуренція, генезис концепту «інновація», типоло-
гізація інновацій, азійські інноваційні суспільства, культурний ландшафт
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Концепт «инновация» в европейской интеллектуальной традиции и  
азиатских социокультурных практиках

Вейчжень Гао, Национальный педагогический университет имени М. П. Драгоманова

В статье осуществлен анализ возникновения и генезиса концепта «инновация» в рамках европейской 
интеллектуальной традиции, а также исследованы особенности актуализации данного концепта в реаль-
ную социокультурную практику азиатских государств. Автор исходила из актуальности исследования 
инноваций, которые стали движущей силой глубоких социокультурных трансформаций, важным пун-
ктом повестки дня во всех сферах бытия общества, являясь синонимом прогресса, модернизации, успеха, 
эффективности, производительности и т.д. В статье предпринята попытка концептуализировать имею-
щиеся подходы к пониманию концепта «инновация» в англоязычном социогуманитраном, в том чис-
ле, социально-философском дискурсе, в котором концепт «инновация» обладает размытой семантикой 
в современных условиях. Опираясь на подходы, предлагаемые современными зарубежными авторами, 
были исследованы генезис и эволюция понятия «инновация», проанализированы современные подходы 
к его сущности и содержанию. Также в статье удалось осуществить экспликацию современных подходов 
к типологии инноваций и производного от нее термина «социальная инновация». Праксеологическое 
измерение статьи обеспечено анализом особенностей инновационного социального развития в странах 
Азии, ведь это пространство является наиболее рельефным в плане успешной актуализации подходов 
социальных инноваций, предлагая оригинальные модели общественного развития на фоне собственного 
социокультурного ландшафта. В исследовании удалось продемонстрировать трансформацию представ-
лений о сущности феномена инноваций в европейской интеллектуальной традиции от эпохи Античности 
до современности. Было продемонстрировано, что понимание инноваций в научных теориях (социаль-
но-философских, управленческих, экономических, политологических и т.д.) имеет кластерный харак-
тер и является обусловленным историческим наследием, регионально-культурными особенностями и 
традициями, о чем убедительно свидетельствует опыт инновационных азиатских стран (Китай, Япония, 
Южная Корея, Сингапур и т.д.).

Постановка проблеми. 

В умовах глобалізації конкуренто-
спроможність суспільств, транс-
національних корпорацій, нау-

ково-дослідницьких центрів, університетів 
тощо значною мірою обумовлена можливо-
стями створення та впровадження ефектив-
них інноваційних механізмів, швидкістю 
та якістю реалізованих нововведень. Якщо 
нещодавно інновації переважно розгляда-
лися крізь площину успішних прибуткових 
бізнес-проектів, то сьогодні вони проникли 
в усі сфери людської життєдіяльності, здій-
снюють визначальний вплив на формування 

державної політики, діяльність міжнарод-
них та регіональних організацій, розбудову 
різноманітних інституцій. 

На ефективні інновації покладають надії 
щодо подолання наявних соціально-еко-
номічних негараздів у глобальному мас-
штабі, розв’язання перманентних соціаль-
них викликів, таких як довкілля, охорона 
здоров’я, тривалість життя − сталий розви-
ток людства загалом. У другій декаді ХХІ 
ст. власні стратегії інноваційного розвитку 
прийняли ООН, ЄС, Африканський Союз, 
Австралія, Великобританія, Індія, Канада, 
Китай, США та інші країни світу. Інновації 

etc.) has a cluster character and is determined by the historical heritage, regional-cultural features and 
traditions as evidenced by the experience of innovative Asian countries (China, Japan, South Korea, 
Singapore, etc.).

Keywords: innovative development, modernization, competition, the genesis of the concept of “innovation”, 
typology of innovations, Asian innovative societies, cultural landscape
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постають як головний пункт порядку ден-
ного в усіх сферах буття суспільства – від 
наукових досліджень до розвитку, освіти, 
питань імміграції, зайнятості, оподаткуван-
ня, промислової політики, управління ризи-
ками та ін. Вони перетворились на синонім 
прогресу, модернізації, успіху, ефективності, 
продуктивності, прибутку та ін. 

Радикально змінюються і масштаби інно-
вацій. На сучасному етапі розвитку цивілі-
зації системні інноваційні проекти посту-
паються місцем формуванню нового типу 
суспільства – інноваційного. Зазначені про-
цеси, які значним чином трансформують со-
ціальну архітектуру, актуалізують теоретич-
ні розвідки в межах різних галузей знань, 
зокрема, у галузі соціальної філософії. Саме 
її методологічні підходи здатні концепту-
алізувати досягнення в інших галузях, на-
дати інноваційним процесам футурологічну 
визначеність та надати даним трансформа-
ціям характер теоретично обґрунтованих. 

Незважаючи на те, що поняття «іннова-
ція» протягом ХХ ст. стрімко увійшло у нау-
ковий, політичний, мас-медійний дискурс та 
побутовий вжиток, значення цього терміну 
надзвичайно складне та неоднозначне. Його 
по-різному визначають антропологи, куль-
турологи, економісти, політологи, соціоло-
ги, мистецтвознавці, медики, представники 
інших галузей науки. З одного боку, серед 
експертів є консенсус стосовно того, що ін-
новаційний процес являє собою синкретич-
ну цілісність знань, ідей та шляхів їх реалі-
зації. А з іншого боку, він за своїм змістом 
надзвичайно багатовимірний, оскільки тре-
ба брати до уваги дуже багато факторів, що 
знаходяться у динамічній взаємодії. Відтак, 
спектр підходів до визначення терміну «ін-
новація» достатньо широкий і потребує ре-
тельного розгляду. 

Не менш дискусійним вважається питан-
ня типології інновацій, їх зв’язок з науко-
во-технічним прогресом, соціальним і куль-
турним контекстом, вплив на різноманітні 
інститути суспільства. Особливо гостра по-

леміка точиться навколо поняття «соціальна 
інновація», тому що, на нашу думку, його 
сутнісно-змістовне наповнення і практика 
застосування носить кластерний характер, 
має відповідну історико-теоретичну спад-
щину і безпосередньо залежить від регіо-
нально-культурної специфіки та особливо-
стей функціонування соціально-політичної 
системи конкретного суспільства. 

Дещо специфічний характер вживання 
концепту «інновація» має на пострадянсь-
кому соціокультурному просторі, де воно 
отримало, часом, надмірної вживаності (у 
доречних та недоречних контекстах). На 
нашу думку, існує потреба у смисловій «ре-
абілітації» та переосмисленні змісту дослід-
жуваного концепту, який виник та отримав 
ґенезу в межах європейської інтелектуаль-
ної традиції. Виходячи з цього, його сучас-
не переосмислення може бути евристичним, 
якщо буде спиратись на сучасну англомовну 
джерельну базу. 

З іншого боку, цікавим феноменом висту-
пає рецепція зазначеного теоретичного кон-
цепту сучасними азійськими культурами, 
де результатом проекції теоретичного змі-
сту даного концепту на специфічний соціо-
культурний ландшафт постали інноваційні 
суспільства Японії, Китаю, Південної Кореї 
тощо, а також інноваційні міста − Гонконг, 
Сінгапур тощо. 

Аналіз досліджень і публікацій. 
Серед вчених, які досліджували гене-

зис та еволюцію поняття «інновація» слід 
відзначити Б. Годіна [98], Л. Мохра [12],  
І. Попа, Г. Преда і М. Болдеа [16], К. След-
зика [17] та інших. Сутність та зміст понят-
тя «інновації» розглядали у своїх працях  
Г. Боер і В. Дюрінг [2], Т. Давенпорт [5],  
Д. Еванс [6], Д. Ковін і Д. Слевін [3]. Типо-
логія інновацій стала предметом вивчення 
Р. Гарсіа та Р. Калантоне [7], Ф. Даменпо-
ур [4] Д. Еттлі, В. Бріджіса і Р. О’кіфа [6],  
Н. Томпсона [20] тощо. 

Такі вчені, як Б. Бок [1], С. Вілле і Е. Пол 
[15], С. Кузнец [11], Р. Хейскала [10] спря-
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мували свої зусилля на вивчення феномену 
соціальних інновацій. У свою чергу, тільки 
починаються наукові дослідження специфіч-
них особливостей соціальних інновацій в 
країнах Азії, де можна зазначити значний 
внесок азійських та австралійських суспіль-
ствознавців, науково-дослідницьких центрів 
та інститутів.

Мета дослідження. 
Спираючись на підходи, пропоновані 

сучасними закордонними авторами, ми 
спробуємо дослідити генезис та еволюцію 
поняття «інновація», визначити сучасні під-
ходи до визначення його сутності й змісту, 
а предметом компаративного аналізу поста-
нуть типологія інновацій й похідного від неї 
терміну «соціальна інновація», а також особ-
ливості інноваційного соціального розвитку 
в країнах Азії.

Виклад основного матеріалу. 
Одним з найвідоміших дослідників гене-

зису та еволюції поняття «інновація» є Р. Гар-
сія та Р. Калантоне, які обробили понад п’ят-
сот документів із заголовками, що містять 
термін «інновація» від часів Реформації до 
кінця ХІХ ст.: памфлети, публічні виступи, 
проповіді, закони, прокламації та декларації. 
Вони також проаналізували значну кількість 
документів й інших джерел з відповідними 
назвами від початку ХХ ст. аж до 1975–1980 
рр., коли викристалізувалася більш-менш 
цілісна теорія щодо інновацій [8]. На їх дум-
ку, в Античній Греції поняття інновації мало 
політичну конотацію і означало зміну наяв-
ного порядку. Римляни ж більше послугову-
валися терміном «новизна» і надавали йому 
здебільшого негативного значення. З аналізу 
першоджерел, авторам вдалося встановити, 
що саме слово «інновація» почало набува-
ти активного вжитку наприкінці ХІІІ ст. у 
Франції та Англії, та у другій половині ХІV 
ст. − в Італії.

Вищезгадані дослідники вважають, що 
Реформація була одним з ключових мо-
ментів в історії еволюції концепції інновації. 
Саме католики звинувачували протестантів 

як новаторів, що зневажали наявні традиції. 
Проте значення поняття «інновація» швид-
ко поширювалося на усі інші сфери життя, 
у першу чергу – політичну. Згодом воно тор-
кнулося соціальних аспектів суспільного 
життя. Але до ХІХ ст. включно розуміння 
терміну «інновація» мало водночас негатив-
ну, нейтральну або позитивну конотацію за-
лежно від світоглядно-аксіологічної позиції 
того чи іншого мислителя. Лише на почат-
ку ХХ ст. даний концепт набув загального 
вжитку і почав використовуватися у праві, 
освіті, літературі, мистецтві, медицині, со-
ціальних науках та став асоціюватися з та-
кими поняттями, як ініціатива, підприємни-
цтво, креативність тощо.

У попередніх століттях, на думку канад-
ського автора Б. Годіна, інновація мала чоти-
ри основні концепції: 

•	 по-перше, вона розглядалася як зміна, 
але не природня, за волею Бога, а навмисна, 
що має певну мету; 

•	 по-друге, вона розумілася як своєрід-
на реформація, але поступова, на основі вже 
наявних норм, правил та процедур; 

•	 по-третє, концепцією інновації є ре-
волюція, яка асоціювалася з радикалізмом, 
насильством і тотальністю; 

•	 по-четверте, інновацію розглядали як 
зміну наявного порядку [9].

Переважна більшість вчених датує поча-
ток системного дослідження такого складно-
го феномену як інновація виданням у 1934 
р. праці Й. Шумпетера «Теорія економіч-
ного розвитку. Дослідження прибутків, ка-
піталу, кредиту, відсотка та економічного 
циклу». Дійсно, загальновідомим є факт, що 
концепт інновація у соціогуманітарний дис-
курс прийшов з економічних теорій. У ній 
він виокремлював п’ять типів інновації у 
промисловості: запуск нового продукту або 
модифікація вже відомого продукту; засто-
сування нових методів виробництва чи збу-
ту товару; відкриття нового ринку або ринку, 
для якого ще не було галузі промисловості; 
відкриття або придбання нових джерел по-
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стачання сировини або напівфабрикатів; 
нова галузева структура (зокрема, створення 
чи знищення монопольної позиції) [17].

Після Другої світової війни з’являються 
численні теоретичні підходи до інновацій. 
Наведемо лише декілька прикладів. У 1954 
р. П. Друкер у праці «Практика менеджмен-
ту» відніс інновацію до однієї з двох голов-
них функцій будь-якої організації. А інший 
дослідник управлінських проблем Л. Мохр, 
у статті «Детермінанти інновацій в організа-
ції» (1969 р.), під інноваціями вбачав певний 
рівень конкретних нових змін, що реалізовані 
в організації. [12]. З свого боку Т. Давенпорт 
у праці «Інноваційні процеси. Реінжиніринг 
роботи за допомогою інформаційних техно-
логій» (1992 р.) уявляв інновацію як повне 
завершення виконання завдання у радикаль-
но новий спосіб [5]. 

У свою чергу, Д. Еванс у статті «Страте-
гічна гнучкість для маневрів високими тех-
нологіями: концептуальна основа» (1991 р.) 
окреслив своє бачення інновації як здатності 
відкривати нові стосунки, бачити речі з но-
вих перспектив і формувати нові комбінації 
з наявних понять [7].

Дослідники Д. Ковін та Д. Слевін вису-
нули ідею, що інновації можна визначити 
як процес, що забезпечує додану вартість та 
певну ступінь новизни для організації, по-
стачальників та замовників, де розробляться 
нові процедури, рішення, продукти, послу-
ги та нові способи маркетингу [3]. Зі свого 
боку Г. Боер та В. Дюрінг у статті «Інновації, 
які інновації? Порівняння між продуктами, 
процесами та організаційними інноваціями» 
(2001 р.) вважають, що інновації є специфіч-
ною сутністю, яка є своєрідною комбінацією 
підпорядкованих ній складових, які пород-
жують систему «продукт – ринок – техноло-
гія – організація» [2].

Як бачимо, на початковому етапі кон-
цептуального осмислення змісту інновацій 
у ХХ ст. переважали її економічні та науко-
во-технологічні складові. Вона розумілася 
як запланована зміна, що потребує певної 

стратегії та інвестицій. До цього слід додати 
оригінальність як якісну відмінність, певний 
розрив з минулими стереотипами. Це також 
креативність у розумінні нової комбінації 
ідей і речей. Інновація вказує на перше по-
ходження тієї чи іншої ідеї, речі, процесу, 
технології тощо. Слід підкреслити, що ін-
новація не тотожна винаходу, який є лише 
першим кроком до інновації. Винахід є про-
дуктом ментального процесу, а інновація 
змушує винахід працювати. Отже, останній 
не завжди перетворюється на інновацію. 

Предикати, які зазвичай використовують-
ся разом з поняттям інновація, – «революцій-
на», «руйнівна», «нерегулярна» або «відкри-
ваюча» тощо, за слушною думкою Р. Гарсіа 
та Р. Калантоне, швидше за все свідчать про 
те, що в інновації основний акцент зміщений 
на її ефекті, а не на атрибутах винахідника, 
організації, суспільства [8]. При цьому пози-
тивна продуктивна здатність інновацій та їх 
значення іноді значно перебільшується. Ми 
погоджуємося із зауваженням С. Пфотенха-
уера та Ш. Ясаноффа, що інновації перетво-
рилися майже на панацею, яка несе обіцянку 
вилікувати соціально-економічні недуги не-
залежно від того, якими вони є, та звідкіля 
виникли. Вони безпідставно розглядаються 
як ключ до кращого майбутнього, що обіцяє 
не тільки економічне зростання та конкурен-
тоспроможність, але й вирішення численних 
соціальних проблем [13]. Симптоматично 
схожу історію ми бачимо у пострадянському 
та українському, зокрема, соціокультурному 
просторі, коли інноваційність як ознака тих 
чи інших процесів та самі інновації висту-
пають лише в якості «декорацій» до тих чи 
інших проектів, які підміняють глибинний 
зміст інновацій як чинника соціокультурних 
змін. 

Не менш важливим є уявлення про ти-
пологію інновацій. Уже наприкінці 1970-х 
рр. у цьому напрямі розпочалася широка 
академічна, зокрема, філософська дискусія. 
У першу чергу, був проведений вододіл між 
адміністративними та технічними іннова-



www.grani.org.ua 35

GRANI 22(12) 2019

ціями [16]. У 1984 р. Д. Еттлі, В. Бріджіс та  
Р. О’кіф звернули увагу на значну різницю, 
що спостерігається між поступовими та ра-
дикальними інноваціями [6]. У 1991 р. Ф. Де-
менпоур запропонував три пари інновацій: 
адміністративні – технічні; процес – продукт; 
радикальна – поступова [4]. Технічні іннова-
ції фокусують увагу на продуктах, послугах 
та технологіях у процесі виробництва. Для 
цього типу інновацій притаманні високий 
професіоналізм та низька формалізація й 
централізація. Адміністративні інновації ма-
ють справу із організаційною структурою та 
управлінським процесом. Вони опосередко-
вано стосуються базової діяльності організа-
ції та прямо – менеджменту функціональної 
активності. Інновація процесу бере до ува-
ги нові елементи, які виникають у процесі 
створення продукту (послуги). Радикальна 
інновація передбачає фундаментальну ре-
концептуалізацію бізнесу. Вона відбувається 
на трьох рівнях: продукти, послуги; процес 
виробництва; їхня комбінація. 

Свою авторську класифікацію інновацій, 
але вже за іншою внутрішньою логікою, за-
пропонував у 2004 р. Н. Томпсон, виокре-
мивши серед інновації два види − креативні 
та адаптивні, надав їм наступних змістов-
них ознак: перші (креативні) орієнтують на 
здатність організації створювати нові ідеї у 
власній системі, у той час як другі (адаптив-
ні) інновації вказують на можливості органі-
зації запозичувати цікавий зовнішній досвід 
[20]. Очевидно, що класифікація інновацій, 
наведена авторами, залежить від головного 
критерію поділу. Це може бути: сфера засто-
сування; ступінь новизни або запозичення 
і адаптації; рівень динамізму; масштаб ре-
зультативності; масштаб соціального впливу 
тощо. При цьому кожен з таких підходів у 
відповідному контексті є коректним з мето-
дологічної точки зору та не викликає запере-
чень з дослідницької точки зору.

Проте, зважаючи на спрямованість статті 
на залучення методологічного апарату со-
ціальної філософії, дуже цікавими для нас 

уявляються погляди фахівців на зміст понят-
тя «соціальна інновація», оскільки він вихо-
дить за межі суто економіко-технологічних 
досягнень та успішності бізнес-проектів. Як 
справедливо зазначає Б. Бок, концепція со-
ціальних інновацій виникла в процесі пер-
манентних дискусій та критики традиційних 
теорій інновацій, які орієнтувалися насампе-
ред на матеріально-технологічні винаходи, 
наукові знання та економічне обґрунтування 
нововведень [1]. Усі погоджуються з тим, що 
бізнес-інновації створені заради прибутку і, 
переважно, складаються з технологічних та 
організаційних нововведень [15]. Економі-
сти, зазвичай, не у достатньому обсязі звер-
тають увагу на соціальний ефект інновацій 
у бізнесі, керуючись власними галузевими 
оцінками ефективності. 

Одним з перших, хто чітко відокремив 
економічні та неекономічні наслідки інно-
вацій був нобелівський лауреат у галузі еко-
номіки 1971 р. С. Кузнець. У праці «Насе-
лення, капітал та зростання: вибрані нариси» 
(1974 р.) він поза питаннями продуктивності 
та споживання виокремив три групи нееко-
номічних наслідків основних інновацій: ін-
ституційні зміни, дислокативний ефект та 
виснаження природного середовища [11]. 
Соціальні інновації розглядалися в контексті 
перетворень першої групи, оскільки нові 
технології потребують суттєвих інституціо-
нальних змін, хоча вчений не навів жодного 
прикладу такої кореляції. Відтак, соціальні 
інновації, на його думку, детерміновані біз-
нес-інноваціями та є каталізатором інститу-
ційних змін. 

Дещо розвинула вищезазначену ідею Р. 
Хейскала, яка пропонує використовувати 
п’ять «ідеальних типів» інновацій: техноло-
гічні, економічні, регулятивні, нормативні та 
культурологічні. У цьому переліку соціальні 
інновації – це зміни в культурних, норматив-
них або регулюючих структурах суспільства 
[10]. 

Однак найбільшу популярність сьогод-
ні отримали концепції соціальних іннова-
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цій, що пов’язують їх з соціальними цілями 
та спрямуванням на суспільне благо (social 
welfare). Зокрема, Д. Філлс, К. Дейглмейєр 
та Т. Міллер визначають їх як процес вина-
ходу, закріплення та реалізації нових рішень 
на користь задоволення соціальних потреб 
та розв’язання проблем [14]. Проте у су-
часній науковій літературі найчастіше по-
слуговуються дефініцією, запропонованою 
Єврокомісією у 2012 р.: соціальні інновації 
– це нові рішення (продукти, послуги, мо-
делі, ринки, процеси тощо), які одночасно 
задовольняють соціальну потребу (ефектив-
ніше, ніж існуючі рішення), та призводять 
до нових або вдосконалених можливостей і 
відносин, кращого використання активів та 
ресурсів [19]. 

На нашу думку, основними елемента-
ми запропонованої дефініції є: задоволення 
соціальних потреб; ефективність; новизна; 
перехід від ідеї до впровадження; підвищен-
ня здатності суспільства діяти. Зазначені 
елементи мають крос-секторальну природу, 
вони формують нові соціальні відносини та 
механізми відтворення, а за своїми атрибу-
тивними властивостями є відкритими, спіль-
ними і експериментальними. Сьогодні вони 
мають три головні інтерпретації: соціальні 
механізми інновацій; соціальна відповідаль-
ність за інновації та інновації суспільства [1]. 

Проте схожі соціальні проблеми в країнах 
світу мають різне культурне, політичне та 
соціальне підґрунтя і регіональну специфіку. 
Мова йде про те, що інновація як теоретич-
ний концепт соціогуманітаристики отримав 
значний практичний вимір у соціокультур-
них середовищах країн Азії, особливо, по-
чинаючи із 2000 р. Зокрема, у 2008 р. в Азії 
проживало 63 % населення світу поза межею 
бідності. Їхня загальна кількість на початку 
другої декади ХХІ ст. досягла позначки у 
658,07 млн осіб [21]. Відтак, не випадково, 
що соціальні інновації загалом спрямовані 
на вирішення завдань збільшення заробітку, 
вирішення місцевих проблем, розширення 
ролі соціальних служб, можливостей для 

громадянського суспільства та реформуван-
ня недемократичних соціальних систем. 

З одного боку, теоретичний концепт 
«інновація» та «соціальна інновація» був 
запропонованим та розвиненим у концеп-
туальному плані у інтелектуальному про-
сторі Західної цивілізації, оформившись 
на якісному рівні у другій половині ХХ ст.  
З іншого боку, найбільш рельєфно інновація 
як метафора розвитку суспільств отримала 
саме у просторі азійських країн, що свід-
чить про актуальність здійсненого нами та 
перспективного дослідження в межах куль-
турологічних, релігійних та інших сюжетів 
актуалізації інновацій у азійському соціо-
культурному просторі.

Оскільки у багатьох країнах Азії відзна-
чалася бурхлива індустріалізація, що су-
проводжувалася урбанізацією населення, 
сільськогосподарські райони прийшли до за-
непаду наприкінці ХХ ст. Отже, в інновацій-
ному руслі сьогодні можна спостерігати ши-
рокомасштабний рух фермерів та місцевого 
населення щодо створення кооперативів. То-
бто одним з головних трендів є розширення 
прав і можливостей громади, а також поси-
лення контролю за якістю свого життя. Це 
значно більше за змістом, ніж просте залу-
чення або участь громад у розробці соціаль-
них програм. Фокус уваги спрямовується на 
власність громади та дії, що безпосередньо 
спричиняють соціальні, а іноді й політичні 
зміни [18].

Іншим важливим напрямом є розвиток 
інформаційних та комунікаційних техноло-
гій (ICT), завдяки яким зростає участь гро-
мадян у підготовці та реалізації соціальних 
інновацій. У період з 2000 по 2012 рр. в Азії 
темпи зростання користувачів Інтернету 
були на рівні 841,9 %. Це набагато швидше, 
ніж в Європі (393,4%) або Північній Амери-
ці (153,3%). Кількість мобільних телефонів 
на 100 громадян сьогодні становить: у Китаї 
– 96,4; в Індії – 93,15; у Південній Кореї – 
128,3; в Японії – 115,2 порівняно зі світовим 
середнім показником 93 [18]. 
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У переважній частині країн Азії соціаль-
на інновація розуміється як змістовна прак-
тика, що вимагає міжгалузевого співробіт-
ництва та передбачає об’єднання зусиль 
громадянського суспільства та уряду. Бага-
то країн взяли курс на децентралізацію, де 
місцеві органи публічної влади заохочують 
громадянську ініціативу, краще використо-
вують переваги регіональної специфіки, 
зміцнюють більшу фінансову незалежність 
від центру. Потужний розвиток отримало 
так зване соціальне підприємництво, яке за-
безпечує вирішення питань, що виходять за 
межі можливостей уряду або регулятивних 
функцій ринку. Динамічно зростає кількість 
посередницьких організацій, які відіграють 
ключову роль у розвитку та зміцненні взає-
модії між центральними і місцевими орга-
нами влади, неурядовими організаціями, 
місцевими громадами, академічними інсти-
тутами і приватними корпораціями. 

Висновки. 
До ХІХ ст. включно інновації мали пе-

реважно негативну конотацію і асоціюва-
лися з хаосом, революцією (насильством), 
зламом усталених традицій у деструктив-
ному напрямку. З другої половини ХХ ст. 
вони динамічно перетворилися на лейтмо-
тив формування державної політики в усіх 
сферах буття суспільства. Поняття «іннова-
ція» достатньо складне і багатовимірне та 
має безліч визначень, ядро яких складають: 
нові знання, ідеї та технології, динамізм та 
масштабність їх реалізації, оригінальність, 

креативність, а також корисність, продук-
тивність, ефективність тощо. Класифіка-
ція інновацій значною мірою залежить від 
світоглядно-аксіологічних позицій авторів, 
критеріїв поділу та конкретних завдань, що 
вирішує дослідник, а прояснення цієї кла-
сифікації та змісту концепту у західній інте-
лектуальній традиції сприятиме реабілітації 
змістовного наповнення концепту на постра-
дянському соціокультурному просторі. 

Соціальні інновації зазвичай розгляда-
ються в контексті інституціональних змін, 
а також модернізації відповідних культур-
них, нормативних або регулюючих структур 
суспільства. Однак найбільшої підтримки 
отримали концепції соціальних інновацій, 
що пов’язують їх з соціальними цілями та 
суспільним благом, хоча це доволі нечіткі й 
розмиті поняття. Ми дійшли висновку, що 
соціальні інновації мають кластерний ха-
рактер, тобто відчутну регіонально-культур-
ну специфіку. Зокрема, в азійських країнах 
найбільшу ефективність демонструють но-
вовведення децентралізації. Розширення 
прав та можливостей місцевих громад, ство-
рення кооперативів, розвиток соціального 
підприємництва та посередницьких органі-
зацій, що підсилюють взаємодію з органа-
ми публічної влади різних рівнів, неурядо-
вими організаціями, місцевими громадами, 
академічними інститутами та приватними 
корпораціями, пропонуючи альтернатив-
ні філософські засади для нової соціальної 
архітектури. 
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Офіційна церква і старообрядці на Катеринославщині у ХVІІІ – на початку 
ХХ століть

Оксана Мірошниченко, Дніпровський національний університет залізничного транспорту 
імені академіка В. Лазаряна
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новір’я

У даній роботі висвітлені взаємовідносини старообрядницьких громад з офіційної церквою че-
рез інститути єдиновірства та місіонерства. Старообрядництво не являло собою монолітну групу 
з тотожними поглядами на характер взаємин із офіційною церквою. Певна його частина свідомо 
ізолювалась від структур, підпорядкованих Синоду, інші докладали зусиль для того, аби старооб-
рядницьких священиків визнавали ієрархи панівної церкви. Результатом таких зусиль стало ви-
никнення єдиновірства. Сутність єдиновір’я полягала у підпорядкуванні старообрядництва офі-
ційній церкві у організаційному відношенні: призначення священиків, звіт перед єпархією тощо 
при збереженні основних правил старообрядницької служби – богослужіння проводилися свяще-
никами панівної церкви за старообрядницькими книгами. Разом з тим єдиновірство розцінювалось 
не стільки як остаточна мета, а як проміжний етап при переході від старообрядництва, яке не 
підтримувало зв’язків із офіційною церквою, до «панівної» віри. Кінцевим результатом єдиновір’я 
мало стати повне знищення старообрядництва. Проте правова неврегульованість нової політики 
царизму щодо старовірів, слабкість потуг офіційної церкви привели до того, що старообрядницькі 
громади не погодились на умови єдиновір’я. Разом з адміністративним тиском дещо зросла й ак-
тивність офіційної церкви. Це проявилося у місіонерській діяльності. У цей час державні органи 
фактично взяли в свої руки справу організації місіонерської діяльності православних священиків. 
Єпархії краю не мали досвідчених місіонерів, тому їх запрошували з інших місць. Активну місіо-
нерську роботу проводили, відвідуючи старовірські села, місцеві православні священники. До них 
також направляли спеціально навчених вчителів, які добре знали побут старовірів і вміли з ними 
вести приватні розмови. Становище старовірів у державі загалом та на Катеринославщині, зокре-
ма, було невизначеним. Російський уряд вбачав у старообрядництві релігійну опозицію державній 
церкві. Відтак, старообрядці змушені були захищати свої релігійні переконання, духовні традиції, 
спосіб життя. Через постійні переслідування та гоніння з боку влади старовіри проживали закри-
тими громадами. Так спосіб самозахисту зводив етнокультурні взаємини з місцевим населенням 
до мінімуму. Стосовно взаємин між офіційною церквою і старообрядцями, то вони коливалися від 
мирного співіснування до гострої нетерпимості. Місцеве ж українське населення зазвичай стави-
лося до старообрядців терпимо. Громади фактично існували ізольовано. Ідея самозбереження і 
визначала поведінку старообрядців стосовно українського православного оточення – старообрядці 
не робили спроб розширити коло своїх прихильників з різних причин, зокрема через побоювання 
втратити терпиме до себе ставлення. Відокремленість старовірів призвела до того, що гоніння, які 
застосовувались владою і церквою, метою яких було приєднання їх до панівної церкви, закінчи-
лися безрезультатно. Попри застосування інститутів місіонерства та єдиновір’я, інших методів і 
підходів до викорінювання старообрядництва, старообрядці залишилися «не такими, як всі», збе-
регли свою самобутність та віру. Протягом зазначеного періоду викоренити розкол у православній 
церкві владі не вдавалося.
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constitute a monolithic group with identical views on the nature of relations with the official church. The 
certain part of it was consciously isolated from the structures subordinate to the Synod, while others made 
efforts to ensure that the hierarchs of the ruling church recognize the Old Believer’s priests. The result 
of such efforts was the emergence of consensus. The essence of consensus was to subordinate the Old 
Believers to the official church in an organizational sense: the appointment of priests, the reporting to the 
diocese, etc. while maintaining the basic rules of the Old Believer’s service – church service was held by 
priests of the dominant church for Old Believer’s books. At the same time, the unity of faith was regarded 
not so much as the final goal, but as an intermediate stage in the transition from the Old Believers, did 
not maintain ties with the official church, to the «prevailing» faith. The final result of the faith was to 
destroy the Old Believers completely. However, the legal unsettledness of the new policy of the royal 
authority regarding the Old Believers, the weak attempts of the official church led to the fact that the 
Old Believer’s communities don’t agree to the conditions of single-faith. Together with administrative 
pressure, the activity of the official church also increased slightly. This manifested itself in missionary 
work. Currently, state bodies have actually taken over the organization of the missionary activities of 
Orthodox’s priests. The dioceses of our region don’t have experienced missionaries, therefore they were 
invited from other places. Active missionary work was carried out, visiting the Old Believer’s villages, 
local Orthodox’s priests. Specially trained teachers were also sent to them, who knew well the life of the 
Old Believers and knew how to conduct private conversations with them.

The main reason for the emergence of communities was the vacant land, which were annex territory 
of the Russian Empire, which was necessary to settle. As is well known, Old Believer appeared after 
implemented church reform head up patriarch Nikon. Old Believers have has regarded as obnoxious 
communities of the Russian Empire from the beginning and during more one century. The government 
and lead church even fought them. Suppression, pursuit and duress was counterproductive, Old Believers 
continued to believe in their believing. Relations between Old Believers and the authorities were very tense 
and inconstant. There was thaw in relations communities from outside bureaucrats during two centuries. 
The authorities were not consistent in one’s action in relation to Old Believers. Each of the leaders had 
their own plans and thought about Old Believers communities. However, not all wanted removed a 
dissension in the society by all sorts of ways. Old Believers had marginal position in the Ekaterinoslav 
region in particular, and in a State a whole. In general, the Russian Government used negative of Old 
Believers, although sometimes were positive changes to them. The government viewed communities 
as religious opposition State Church. Accordingly, the Old Believers made a stand for their religions 
opinions, spiritual traditions and manner of life. Nonstop pressure by the authorities, forced communities 
intercommunicated only with each other thus minimized ethnocultural relationship with locals. Speaking 
of relationship between church religions common- Established Church and Old-Orthodox Church, they 
could not had peaceful coexistence with each other, because reasons were significant degree by state 
political factors. On the other hand, Ukrainian people were usually treated Old Believers tolerantly. 
Communities existed actually in isolation. Old Believers did not show nothing influence on religion 
Ukrainians. They did not try to enlist Ukrainians people of different reasons, among them for fear of losing 
tolerantly attitude. In article described that apartness Old Believers has led to religious persecution, the 
purpose of which was inclusion them to the established church. Аll attempts ended without result. The 
Old Believers stayed «not like all the others», retained their national distinctness and faith, despite the 
fact that against them had used of the religion and missionary activities, other procedures and uprooting 
common faith. During this period, the efforts of authorities to supplant a dissension had failed.
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Официальная церковь и старообрядцы на Екатеринославщине в XVIII  – 
начале ХХ веков

Оксана Мирошниченко, Днепровский национальный университет железнодорожного 
транспорта имени академика В.Лазаряна

В даной работе освещены взаимоотношения старообрядческих общин с официальной церковью 
через институты единоверия и миссионерства. Старообрядчество не представляло собой монолитную 
группу с тождественными взглядами на характер взаимоотношений с официальной церковью. Опре-
деленная его часть сознательно изолировалась от структур, подчиненных Синоду, другие прилагали 
усилия для того, чтобы старообрядческих священников признавали иерархи господствующей церкви. 
Результатом таких усилий стало появление единоверия. Сущность единоверия заключалась в подчине-
нии старообрядчества официальной церкви в организационном отношении: назначение священников, 
отчет перед епархией и т.п. при сохранении основных правил старообрядческой службы – богослу-
жения проводились священниками господствующей церкви по старообрядческим книгам. Вместе с 
тем единоверие расценивалось не столько как окончательная цель, а как промежуточный этап при 
переходе от старообрядчества, не поддерживало связей с официальной церковью, к «господствующей» 
вере. Конечным результатом единоверия должно было стать полное уничтожение старообрядчества. 
Однако правовая неурегулированность новой политики царской власти в отношении староверов, сла-
бость потуг официальной церкви привели к тому, что старообрядческие общины не согласились на 
условия единоверия. Вместе с административным давлением несколько возросла и активность офици-
альной церкви. Это проявилось в миссионерской деятельности. В настоящее время государственные 
органы фактически взяли в свои руки дело организации миссионерской деятельности православных 
священников. Епархии края не имели опытных миссионеров, поэтому их приглашали из других мест. 
Активную миссионерскую работу проводили, посещая староверческие села, местные православные 
священники. К ним также направляли специально обученных учителей, которые хорошо знали быт 
староверов и умели с ними вести частные разговоры. Положение староверов в государстве в целом и 
на Екатеринославщине, в частности, было неопределенным. Российское правительство видело в ста-
рообрядчестве религиозную оппозицию государственной церкви. Поэтому старообрядцы вынуждены 
были защищать свои религиозные убеждения, духовные традиции, образ жизни. Именно из-за посто-
янных гонений со стороны власти они жили закрытыми, отделенными общинами, что сводило этно-
культурные взаимоотношения с местным населением к минимуму. Что касается отношений между 
двумя религиозно-церковными лагерями – официально православным и древлеправославным, то они 
колебались от более или менее мирного сосуществования к острой нетерпимости, провоцирующейся 
в значительной степени государственно-политическими факторами. Зато местное украинское населе-
ние обычно относилось к старообрядцам терпимо. Общины фактически существовали изолированно. 
Соображения самосохранения определяли религиозное поведение старообрядцев в отношении укра-
инского православного окружения – старообрядцы не пытались расширить круг своих сторонников за 
счет украинских неофитов по разным причинам, в том числе из-за опасений потерять терпимое к себе 
отношение. Как показано в статье, обособленность староверов привела к тому, что гонения на сторон-
ников древней веры, целью которых было присоединение их к господствующей церкви, закончились 
безрезультатно. Несмотря на применение институтов миссионерства и единоверия, других методов и 
подходов к искоренению старообрядчества, старообрядцы остались «не такими, как все», сохранили 
свою самобытность и веру. В течение указанного периода искоренить раскол в православной церкви 
власти не удавалось.

 Ключевые слова: старообрядчество, официальная церковь, институт миссионерства, церковный рас-
кол, единоверие

Актуальність проблеми. 

Із проголошенням Україною незалежності 
1991 р., неможливо розглядати історію 
українців та представників інших націо-

нальностей, що здавна проживали на цій тери-
торії, без гармонізації міжнаціональних, між-
культурних та міжрелігійних відносин. У зв’язку 

з останніми політичними подіями в нашій дер-
жаві питання релігії та церкви стали край акту-
альними.

З прийняттям християнства за грецьким об-
рядом ще в Х ст. і до ХVІІ ст. російська право-
славна церква перебувала у відносному спокої 
та мирі. Реформи, запропоновані патріархом 
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Никоном, які потім були втілені в реальність, 
призвели до розколу церкви. Це спричинило по-
яву найбільшого в історії суспільно-релігійного 
руху – «древлєправославних» християн (як вони 
себе самі називали), або старовірів, розкольників 
(так вони фігурують в офіційних документах 
аж до початку ХХ ст.). У наш час досить акту-
альними є проблеми віротерпимості та єдності 
православної церкви. Досвід взаємовідносин 
панівної церкви зі старообрядництвом дає мож-
ливість уникнути помилок при виробленні кур-
су державної політики та релігійних принципів. 
Суспільно-політичні зміни, які відбулися в XVII 
ст. у Московському царстві, залишили глибокий 
слід не лише в російській історії, а й наклали 
відбиток на життя сусідніх і не тільки держав. 
Адже ті старообрядці, які не змогли лишитися в 
своїй країні, змушені були шукати прихисток в 
інших. Патріарх Никон у 1653–1660  рр. провів 
реформу церкви з метою усунення розбіжностей 
між московським та грецьким православними 
обрядами. Сутність офіційної реформи полягала 
у встановленні уніфікації в богослужбових чи-
нах. Об’єднана російська церква, не мала єди-
ного богослужбового чину і різнилася в цьому, 
на що постійно вказували і Никону, і його по-
передникам східні патріархи. У єдиної церкви 
повинен був бути єдиний культ. Ключова про-
блема полягала в тому, що грецька церква, як і 
константинопольська, весь час модернізувались 
та змінювались, а російська була закритою, не 
спроможною до змін не одне століття. Це зумов-
лено і територіальною віддаленістю Москви від 
інших релігійних центрів, і небажанням щось 
змінювати в системі богослужіння самими цер-
ковними діячами. Саме з цим і пов’язані наступ-
ні події: церковний собор 1666–1667 рр., відмова 
від нововведень, які запропонував Никон. І як 
наслідок розкол суспільства на прихильників 
нової та старої віри, примирення якого, на жаль, 
досі не відбулося.

На сьогодні актуальною залишається пробле-
ма віротерпимості, єдності православної церкви 
та її порозуміння із старообрядцями. Тому у цій 
статті хочемо прослідкувати взаємини офіційної 
церкви та старообрядницьких громад ХVІІІ – 
початку ХХ ст. через запровадження інститутів 
єдиновір’я та місіонерства.

Розробленість наукової проблеми в літе-
ратурі. Проблема старообрядництва цікавила 
вчених уже в ХІХ ст. Одним із перших дослід-
ників старообрядництва серед українських нау-
ковців став видатний історик М. І. Костомаров. 

Він називав старообрядницький рух «великим 
явищем народного прогресу та суспільної дум-
ки» [11]. Особливу увагу вивченню старообряд-
ництва приділяють вчені незалежної України. 
Торкається проблеми відносин у своїх роботах 
між офіційною церквою та старообрядцями Ю. 
В. Волошин. Науковець вказує, що погіршення 
взаємовідносин місцевої влади зі старовірами 
відбулося після 1714 р., коли за наказом Петра 
І здійснено перепис старовірів [3]. Ґрунтовне 
дослідження історії старообрядництва у віт-
чизняній науці знайшло своє відображення у 
роботах С. В. Таранця. Автор досліджує взає-
мостосунки старовірів з державою та іншими 
релігіями, соціальну структуру старообрядни-
цтва, вивчає найвідоміші центри їх віри [23]. 
До питань навернення до єдиновірства на ма-
теріалах Лівобережної України звертається  
С. О. Голдіна. Дослідниця вказує на цей механізм 
як один з засобів боротьби з розколом [7]. Також се-
ред дослідників із цієї проблематики варто назвати  
І. І. Лимана. Він розглядає взаємини влади із ста-
рообрядницькими громадами, також звертаєть-
ся до питання місіонерства [12]. І. О. Єрмакова 
аналізує особливості запровадження єдиновір-
ства у межах Херсонської губернії у 1840–1860-
х рр. Розглядає, як ставились старообрядці до 
запроваджених заходів, та ступінь результатив-
ності проти розкольницької політики, яку здійс-
нювала офіційна церква [8]. Розглядаючи інсти-
тут місіонерства, А. Н. Федорова наголошувала, 
що основне завдання місіонерів полягало не в 
боротьбі з наявними «розкольниками», а у не-
допущенні розповсюдження старообрядницьких 
поглядів серед місцевого православного насе-
лення [24].

Проте комплексне дослідження, присвячене 
старообрядництву Катеринославщини, відсутнє. 
Не висвітлена в літературі й місіонерська діяль-
ність краю, особливості впровадження та реак-
ція самих старовірів на дії офіційної церкви.

Мета статті – проаналізувати політику 
російської влади щодо запровадження єдиновір-
ства, висвітлити місіонерську діяльність держав-
ної церкви щодо старовірів, визначити особли-
вості цієї діяльності на Катеринославщині. 

Виклад основних положень
Старообрядництво зародилося в Московсь-

кій державі в середині XVII ст. Старообрядці 
або старовіри з’являються після реформи церк-
ви, яку провів патріарх Никон у середині ХVІІ 
ст. Із моменту появи та протягом ще кількох 
століть старообрядці виявлялися «неугодною» 
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масою населення в Російській імперії. З ними 
активно вела боротьбу і влада, і панівна церква. 
Однак утиски, катування, ув’язнення не давали 
очікуваних результатів: старообрядці продов-
жували сповідувати стару віру, хоча багатьом з 
них довелося змінити місце свого проживання. 
Прибічники древлєправослав’я тікали на окраї-
ни держави, за кордон, де б їх не знайшла «карна 
рука» правосуддя.

Самостійного розвитку (поза офіційною 
церквою) старообрядництво набуло після собору 
Руської православної церкви (РПЦ) 1666–1667 
рр. Цей собор закріпив розкол, засудив усіх су-
противників Никона («поборників духовного 
благочестя») і його самого. Лише у 1971 р. РПЦ 
зняла прокляття із старообрядців, накладені на 
них ще в XVII ст. Слід зазначити, що старооб-
рядництво – нехарактерне явище для України. 
Вже до середини ХVІІ ст. церква на українсь-
ких землях пройшла не одне випробування. Це 
і заборона митрополії, і Берестейська унія, ух-
валення якої призвело до появи греко-католиків, 
і відновлення православної ієрархії у Київсь-
кій митрополії. Тому зародження та розвиток 
наступних подій у XVII ст. могли здійснитися 
лише в російській церкві, для якої релігійний 
обряд, форми релігійного життя набували вели-
чезного значення і часто переважали над його 
суттю. Будь-які зміни обряду наштовхувалися 
на великий опір значної частини кліру та мирян. 
Українці ж, зважаючи на особливості українсь-
кого православ’я, що сформувалися у Київсь-
кій митрополії (європейськість, толерантність 
тощо), не абсолютизували обряд, а й інколи за-
позичували дещо із католицизму та протестан-
тизму. Навіть географічно старообрядництво ро-
звивалося на українських землях, територіально 
близьких до Росії. Тому розкол на українських 
теренах на перших порах був суто російським 
явищем і зумів укріпитися тут завдяки відходу 
православ’я в Україні від традицій українського 
православ’я та перетворенню церкви на елемент 
державно-бюрократичної системи. Це штовхало 
багатьох прихожан православної церкви до рядів 
старообрядців чи духовних християн.

Варто відзначити, що на Заході секти виника-
ли на хвилі боротьби за оновлення віри та обря-
ду, а російський же розкол сформувався на базі 
збереження старого в церкві (не менш важливим 
у цьому був також і політичний чинник — ста-
рообрядництво підтримали сили, які виступали 
проти централізації церкви і держави). Проте 
не можна розглядати розкол як лише реакційне 

явище. Старообрядництво виступало на перших 
порах як реакційний рух, потім перетворилося 
на фактор, який сприяв очищенню православної 
церкви та гальмував її надмірну централізацію 
й одержавлення. Власне саме це й стало притя-
гальним моментом для православних України, 
котрі підтримали старообрядницький рух [10,  
с. 206].

Хоча старообрядництво – явище цілком 
російське, воно відбилося в історії православ-
ної церкви на українських землях. У міру того, 
як у Московському царстві політика роз’яснень, 
умовлянь, викривань щодо прихильників «древ-
лєправославної» православної церкви виявляла 
свою безрезультатність і змінювалася політикою 
переслідувань, гонінь і репресій з боку держави 
та Синоду, поширилась і міграція старообряд-
ців-утікачів на окраїни держави [9, с. 135]. По-
чинаючи з середини XVIII ст. території Півдня 
України швидко обживалися втікачами з усіх 
куточків Російської імперії та країн Європи, що 
призвело тут до великого скупчення старообряд-
ницького елемента на теренах держави. 

Зокрема, перша хвиля переселення старо-
обрядців-розкольників на Катеринославщину 
відбулася в 1760–1763 рр. із Стародубщини та 
околиць Єлисаветграду, друга – у 1772–1773 
рр. з Польщі та Молдавії за сприяння графа  
П. О. Румянцева (2370 осіб), третя – у 1785–1786 
рр. за сприяння князя Г. О. Потьомкіна, четверта 
вже після 1803 р., за А. Скальковським, – «вже 
найбільш заскнілих бузувірів молокан і духо-
борів», пилипонів та ін. [22, с. 54].

З одного боку, уряд країни підтримував віро-
терпимість на цій території, закликаючи пересе-
лятися сюди старообрядців та чужорідний еле-
мент, з іншого – православне духовенство, чітко 
виконуючи постанови Святого Синоду та вказів-
ки місцевого архієрея, намагалося якнайкраще 
виконувати свою місіонерську діяльність щодо 
навернення неправославних до істинної віри.

Російська влада видала цілу низку законо-
давчих актів, які змушували старообрядців йти 
на зближення з православною церквою. Держа-
ва створювала за допомогою законів, постанов 
та циркулярів такі умови для старообрядців, які 
позбавляли їх можливості реалізовувати свої 
духовні і соціальні потреби. Їм заборонялось 
ремонтувати чи будувати церкви або інші моли-
товні споруди, мати священиків для здійснення 
богослужінь, записуватись до міських товариств 
чи купецтва, обіймати громадські посади. Уряд 
свідомо розраховував, що ці заходи принесуть 



www.grani.org.ua44

ГРАНІ Том 22 № 12 2019

очікувані позитивні результати.
Німецький барон, економіст і юрист, дослід-

ник аграрних відносин у Пруссії та Росії Август 
Людвіг Гакстгаузен у 1843 р. з дозволу Миколи 
I здійснив подорож землями Російської імперії: 
побував у містах сучасної Росії – Вологді, Ве-
ликому Устюзі; та Україні – у Харківській, Ка-
теринославській, Херсонській, Подільській, Во-
линській, Київській та Чернігівській губерніях, 
а також в Криму та Одесі. Гакстгаузен зазначав, 
що вже Петро I припинив переслідування власне 
старовірів (їх зовсім несправедливо називають 
єретиками). Коли відкрилося, що вони сильно 
були замішані в стрілецькому бунті, він обклав 
їх подвійними податками, але надалі це було ска-
совано. Починаючи з Катерини ІІ, панівна церк-
ва намагалася всиновити їх. Уряди Олександра 
і Миколи дуже клопотали лагідними заходами, 
щоб з’єднати їх з церквою. Їм постійно робили 
поступки в головному: усі відмінності в їх бо-
гослужінні та обряди аж ніяк не називалися єре-
тичними; старовірам урочисто було оголошено 
дозвіл зберегти свої обряди; їм дали назву од-
новірців; від них вимагали лише одного – щоб 
священики їх висвячувалися православними 
архієреями, причому саме посвячення має бути 
здійснено за їх старими обрядами, і уряд обіцяв 
не втручатися у виховання і освіту їх духовен-
ства.

Проте успіх був незначний. Лише поодинокі 
села були цими заходами приєднані до право-
слав’я, та й ті тримаються, по можливості, на від-
далі від нього. Парафіяни з недовірою дивляться 
на єдиновірських попів і побоюються згубного 
на них впливу архієреїв. Більшість старовірів об-
ходиться біглими попами, т. з. попами державної 
церкви, відчуженими від посади внаслідок зло-
чину, або які перейшли до них за гроші, часто 
дуже великі [6, с. 137].

Старообрядців намагалися привернути до 
офіційної православної церкви через єдиновір’я. 
Його принципи розробили у кінці XVII ст., а на 
початку ХІХ ст. правила єдиновір’я затверди-
ла вища церковна влада та уряд. Сутність єди-
новір’я полягала у підпорядкуванні старооб-
рядництва офіційній церкві в організаційному 
відношенні (призначення священиків, звіт перед 
єпархією тощо) при збереженні основних пра-
вил старообрядницької служби (наприклад, бо-
гослужіння проводилися священиками панівної 
церкви за старообрядницькими книгами) [2, с. 
267].

Уперше про це заговорили старообрядці сло-

боди Знаменка Єлисаветградського повіту. На 
звернення старовірів до архієпископа Євгенія 
(Булгаріса) з проханням дозволити побудувати 
церкву, обрати священика з власного середови-
ща та використовувати стародруки він начебто 
погодився. Однак поставив старовірам вимо-
ги, щоб вони зреклися розколу й перейшли до 
офіційного православ’я. Старообрядці на це не 
зважились і справа затягнулася. Перша спроба 
прийти до єдиновір’я нічим так і не завершилася 
[4, с. 26]. 

Ситуація докорінно змінюється за кілька 
років. 6 серпня 1779 р. місце архієпископа Бул-
гаріса посів архієпископ словенський Никифор 
(Феотокіс). Старообрядці тієї ж слободи Знамен-
ка звернулися і до нього з тим самим проханням, 
як і до його попередника. Проте цього разу вони 
«від всієї душі та серця відрікались від розколь-
ницьких напрямків та визнавали грецьку церкву 
істинною. Всі її догмати, таїнства та обряди – 
згідно слова Божого, переказів святих апостолів 
та семи вселенських соборів, а ті які знаходились 
поза греко-російською церквою – помилковими. 
Також старовіри просили архієпископа зберегти 
старі обряди та книги “заради немічних і недо-
статньо розважливих”» [21, с. 155].

Таким чином, єдиновір’я не стало тим об’єд-
нуючим фактором офіційної церкви та старооб-
рядців. Релігійні перетворення були трансфор-
мовані у напрямку старообрядці – православні 
(єдиновірці), які, хоч і не мали масового характе-
ру, але поклали початок поширенню єдиновір’я 
в краї.

Одним із перших, хто зайнявся поширен-
ням єдиновір’я в нашому краї, став архієпископ 
Никифор, який керував єпархією з 6 серпня 
1779 р. до 9 вересня 1786 р., у миру граф Фе-
отокіс Микола Степанович (1731–1800 рр.). Він 
був греком за походженням з о. Корфу. Вивчав 
в Італії математику, експериментальну фізику і 
астрономію, прийняв постриг у 1748 р. у храмі 
Афона. У 1757–1765 рр. він викладав у гімна-
зії Корфу. На запрошення молдавського воло-
даря Григорія Гіки був ректором та викладачем 
гімназії в Яссах. Також побував у Палестині та 
Єгипті. З 1776 р. був призначений ректором Пол-
тавського духовного училища. 16 серпня 1779 р. 
відбулося посвячення Никифора Феотокіса у сан 
архієпископа. Його резиденцією став Полтавсь-
кий монастир. І вже у 1780 р. єпископ Никифор 
прибуває до старообрядців Єлисаветграду. Про-
понував їм освятити каплиці, готовий був за-
твердити обраних ними священиків. Проте вони 
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відмовилися. 16 липня 1780 р. Никифор написав 
«Послання старообрядцям», де описав початок 
Розколу в 1660 р. у Сибіру Йосифом Істоміним, 
вказав на проповідників Якова Лєтіхіна, київсь-
кого монаха Мартина, «пророка Аммоса». Фео-
токіс видав «Ответы на вопросы старообрядцев 
бахмутских и астраханских» (Москва, 1800 р.).

Продовжив справу попередника капітан Ге-
нерального штабу Росії В. Павлович, який до-
повідав у 1860 р. після обстеження Бахмутського 
та Слов’яносербського повітів, що «старообряд-
ці проживають переважно у Слав’яносербсько-
му повіті, у селищах Городище та Оріхів. Усьо-
го старообрядців налічувалось 4965 душ обох 
статей. Упертість старообрядців, незмінність їх 
правил та обрядів, відмінний устрій та характер 
кожної з розкольницьких сект, став причиною 
того, що до цих пір всі вони, не дивлячись на всі 
зусилля влади, так і не повернулися до офіційної 
православної церкви. Їх невігластво виявляло-
ся в усьому. Так як вони вже тривалий час пе-
реслідувались владою, старообрядці не можуть 
поширювати свої помилкові правила на інших 
жителів, а тільки між собою складають одне тіс-
не нерозривне братство, яке твердо чинить опір 
введенню православ’я» [1, с. 134]. 

Так у 1869 р. при Синоді для боротьби зі ста-
рообрядництвом запровадили інститут місіонер-
ства. Його відділення поступово були відкриті 
по всій країні. Для того щоб привернути старо-
обрядців на бік офіційної православної церкви, 
з ними проводили бесіди, в яких вказували на 
хибність старообрядництва: вказували на гріхов-
ність їх вчення, ставили під сумнів «істинність 
канонів» тощо.

Територія Катеринославської губернії зна-
ходилась на перетині економічних, культурних, 
релігійних зв’язків. Цей регіон був заселений різ-
ними народами, які мали свої релігійні вірування 
та культурні традиції. Саме тому, щоб заспокоїти 
край, влада хотіла уніфікувати старовірів та залу-
чити їх до єдиної православної церкви. Одним із 
заходів такого залучення старообрядницьких гро-
мад до православ’я став інститут місіонерства. 
Серед методів і різноманітні проповіді, обіцянки 
урівняти в правах старообрядницьких священ-
ників із православними, надати громадам авто-
номії у церковних справах, дати дозвіл на будів-
ництво церков. Ці методи всіляко застосувались 
для досягнення мети, поставленої Св. Синодом.

На Катеринославщині у 1881 р. мешкало 7656 
розкольників [5, с. 42]. Бахмутський повіт у 1882 
р. налічував 287 старообрядців, а вже у 1884 р. 

налічувалось 185 розкольників – 3-тя чисельність 
у губернії [13, с. 82].

Уже 1887 р. у Катеринославській губернії 
налічувалось 6,9 тис. розкольників. Зменшення 
кількості старовірів протягом 6 років пов’язане 
саме з діяльністю місіонерів на території губер-
нії, які активно залучали старовірів до православ-
них християн. У Звіті царю губернатор відзначав 
їх особливу «відданність давньописаним іконам, 
стародрукованим книгам та обрядам предків роз-
кольників». Серед старовірів внаслідок кропіткої 
роботи місіонерів прийняли православ’я 70 осіб 
[14, с. 62].

Проте успіх був нетривалий. Уже за 7 років 
(1894 р.) розкольників у губернії було вже  
11,6 тис. Таким чином, зростання старовірів за рік 
відбулося на 3,3 тис. чоловік. Зокрема, безпопів-
ців налічувалось 10,8 тис. осіб. У Бахмутському 
повіті було зареєстровано 26 безпопівців. Залу-
чених до православ’я у губернії – 33 старовіра. 
Чисельність розкольників зменшилася на 1895 р. 
у губернії на 2208 осіб. Безпопівців у Бахмутсько-
му повіті налічувалося 62 [15, с. 83].

Катеринославська єпархія активно боролося 
зі старообрядцями у Бахмутському та Слов’яно-
сербському повітах. Активними ієрархами-місіо-
нерами стали вихідці з Бахмутського повіту О. 
Дородніцин та Д. Баженов. У губернії одночасно 
активно діяло близько 30 місіонерських комітетів.

Олексій Дородніцин (Амнеподист Якович) 
народився 2 листопада 1859 р. в сім’ї дячка села 
Успенське Слов’яносербського повіту. Закінчив, 
скоріше за все, Бахмутське духовне училище. 
Середню богословську освіту отримав у Кате-
ринославській Духовній семінарії, а вищу вже у 
Московській Духовній Академії. У 1892–1894 рр. 
єпископ Августин призначив служити помічни-
ком доглядача Бахмутського духовного училища 
[16, с. 58]. У 1900 р. Дородніцин написав роботи 
«Хроніка єпархіальної місії», «Про таїнство прича-
щання (досвід опікування протиштундиста)» [17, 
с. 48]. У вересні 1901 р. о. Анемподист посів місце 
викладача богослов’я та історії в одній з місцевих 
сект у Чернігівській духовній семінарії. Адже саме 
в Чернігові знаходилася одна з найчисленніших 
громад старовірів (Стародубщина). У Харківсько-
му кафедральному соборі 30 травня 1904 р. була 
здійснена хіротонія (висвячення) архімандрита 
Олексія в єпископа Сумського, вікарія Харківської 
єпархії. Також Дородніцин написав численні робо-
ти з богослов’я та історії розколу.

Голіцинівський Місіонерський комітет Бах-
мутського повіту в складі голови священика М. 



www.grani.org.ua46

ГРАНІ Том 22 № 12 2019

Іваницького, за участі священиків Захарія Филіпо-
ва, Павла Коробчанського, Миколи Явецького 12 
січня 1899 р. провели диспут з 17 розкольниками 
у присутності православних мешканців селищ 
Скотоватого, Орловки, Ново-Бахмутівки, Ново-Я-
синуватого. На всі питання священників сектанти 
відповідали незгодою. Дуже агресивно вели себе 
представники старообрядців такі, як Яловий та 
Чухно. На всі закиди вони відповідали: «Чого ви 
до нас чіпляєтесь?» [18, с. 52].

Центром розколу за чисельністю, ворожі-
стю до православної церкви було с. Городище 
Слов’яносербського повіту. Сюди приїжджали 
видатні проповідники – К. Перетрухін та мо-
сковський владика старообрядців єпископ Іоан 
Картухін. Серед городищенських розкольників 
розгорілась полеміка, вони розділилися на 2 во-
рожі табори та 3 приходи. В Успенському при-
ході Картухін спробував помирити попа Карпа 
Фотеєва та диякона Тихона Глазунцова, перевів 
останнього у ієреї Шуйська. Але примирення не 
відбулося. Глазунцов не погодився і хотів при-
брати Фатеєва. Карпа не пускали до молитовно-
го будинку. У Покровській церкві правили попи 
Матвій та його син Карп Григор’єви. Матвій не 
дозволяв обговорювати мораль попів, а єпископ 
Михайло надіслав для того, щоб владнати не-
порозуміння, Петра Потьомкіна. Останній був 
молодою енергійною людиною і залучив 250 
прихожан, влаштував молитовний будинок у 
житловому приміщені. Потьомкін не дозволяв 
вживати вино і горілку, порушників відлучав від 
церкви. Проте жителі Городища продовжували 
зловживати алкоголем і за 2 роки Потьомкін ви-
мушений був залишити село [19, с. 82]. 5 вересня 
1899 р. священик с. Городище Сергій Шалкинсь-
кий провів у приміщенні земської школи бесіду 
з розкольниками про виправлення невідповідно-
стей у церковних книжках. Старообрядців ціка-
вили питання про відношення до Реформації, 
католицизму, до сучасного протестантства. На 
території повіту набув розповсюдження «інсти-
тут книгоносіїв» [20, с. 474].

Таким чином, інститут місіонерства не мав 
великого успіху серед древлєправославних хри-
стиян. Це зумовлене низкою причин, а саме со-
ціальною відособленістю старообрядницьких 
громад, їх економічною самостійністю, пам’яттю 
попередніх поколінь, адже починаючи з ХVІІ ст. 
хранителі «древнього благочестя» піддавалися 
утискам та гонінням і це змусило старовірів з 
насторогою та страхом дивитися на будь-які дії  
влади.

Місцеве українське населення на відміну 
від офіційної церкви ставилося до старообряд-
ців терпимо. Старообрядницькі громади фак-
тично існували ізольовано, складалися місцевої 
адміністрації, винятково з росіян-переселенців. 
Для них відокремленість від українського ото-
чення мала принциповий характер і була гаран-
том збереження релігійних переконань, спосо-
бу життя, обрядів тощо. У такий спосіб вони 
намагалися протистояти глобалізації та повній 
асиміляції, шукали шляхи для збереження са-
моідентифікації та розвитку власної культури. 
Міркування про самозбереження й визначали 
релігійну поведінку старообрядців стосовно 
православного оточення: вони не робили спроб 
розширити коло своїх прихильників за рахунок 
українських неофітів. Причини були різні, зо-
крема через побоювання втратити терпиме до 
себе ставлення [10, с. 207].

Звичайно, незважаючи на ізольованість ста-
ровірських громад, були і певні взаємовідносини 
між старообрядцями та місцевим населенням. 
Проживаючи довгий час на одних територіях, 
вони не могли не впливати один на одного. Спри-
ятливою обставиною для цього було те, що ста-
ровіри оселялися не лише в окремих слободах, а й 
серед православного населення. Особливо це сто-
сується міст, які завжди були, є і будуть полікуль-
турними утвореннями з великим відсотком мі-
жетнічних та міжконфесійних взаємин [12, с. 60].

Висновки. 
Таким чином, незважаючи на зусилля Росій-

ського уряду і офіційної церкви, старообрядни-
цтво залишалося на своїх позиціях. Ні пропаганда 
єдиновірства, ні активна місіонерська діяльність 
православного духовенства не переконали старо-
обрядців у хибності їх вчення та в необхідності 
приєднання до офіційної церкви. Старообряд-
ці продовжували сповідувати віру своїх дідів-
прадідів і твердо вірити в свою правоту. Умов, які 
підтримували старообрядництво, було декілька: 
сила звички; фанатична замкнутість общин; взає-
модопомога та підтримка старообрядцями один 
одного в життєвих потребах. Були лише пооди-
нокі випадки переходу із старообрядництва до 
єдиновір’я. Більше того – діяльність місіонерів 
тільки згуртовувала старообрядницькі общини. 
Старовіри і досі з острахом та побоюваннями 
за своє життя і благополуччя відносяться до дій 
церкви та влади щодо них. Репресії та утиски, які 
до них застосовувались не одне століття, не мог-
ли не залишити величезний шрам на колективній 
свідомості старообрядців.
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Alexander Bogdanov: unimplemented project of sociology

УДК: 316.2DOI: 10.15421/172005

The article analyzes the sociological ideas of Alexander Alexandrovich Bogdanov, an outstanding 
scientist and political figure, one of the founders of the Bolshevik party, and then a permanent opponent of 
V. I. Lenin. It was identified that he reviewed the problems of sociology in almost all his works, but he did 
not consider himself a sociologist and focus on the subject field of sociology. The sociological ideas in his 
works are immersed into different epistemological contexts. In Empiriomonism, the sociology of knowledge 
was in fact the starting point of analysis, but the author himself believed that he was creating a critical 
philosophy of experience. An inadequate research method made his philosophical theory controversial. 
In Tectology, the problems of social life are considered in a broad cybernetic context, which determines 
the search for common features in all the systems of our world. The Science of Social Consciousness 
is Alexander Bogdanov’s the most sociological work. However, sociological problems are considered 
there from the viewpoint of history and management theory. The paradox is that the sociological ideas, 
hypotheses and the thinker’s concepts are the most promising for to be used in solving modern sociology 
problems. They are concordant with the modern problems of the global society. The article reconstructs 
a part of the sociological heritage of A. A. Bogdanov, i.e. his theoretical sociology. It is shown that he 
explained sociality through the concept of the work collective, which is the basic level of social life. The 
society as a systemic education assumes the organization of three basic elements such as people, things 
and ideas, which contributes to technology, economics and ideology. A. A. Bogdanov had understood the 
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Александр Богданов: нереализованный проект социологии

Илья Кононов, Луганский национальный университет имени Тараса Шевченко

В статье рассмотрены социологические идеи выдающегося ученого и политического деятеля Алек-
сандра Александровича Богданова. Показано, что проблемы социологии он рассматривал практически 
во всех своих произведениях, но социологом себя не считал. В разных работах социологические идеи по-
гружены в разные эпистемологические контексты. В «Эмпириомонизме» отправной точкой анализа фак-
тически является социология знания, однако сам автор считает, что такой является философия опыта. Не-
адекватный исследовательский метод привел к противоречивой теории опыта. В «Тектологии» проблемы 
общественной жизни рассматриваются в широком кибернетическом контексте, который обуславливает 
поиск общих черт во всех системах нашего мира. «Наука об общественном сознании» – наиболее социо-
логическое произведение А. А. Богданова. Однако и в нем социологические проблемы рассматриваются 
с точки зрения истории и теории управления. Парадокс состоит в том, что именно социологические идеи, 
гипотезы и концепции мыслителя с позиций сегодняшнего дня являются наиболее перспективными для 
дальнейшего развития. В статье реконструирована часть социологического наследия А. А. Богданова 
– его теоретическая социология. Показано, что социальность он объяснял через понятие трудового кол-
лектива, который является базовым уровнем общественной жизни. Общество как системное образование 
предполагает организацию трех базовых элементов – людей, вещей и идей, что дает технику, экономику 
и идеологию. Идеологию А. А. Богданов понимал шире, чем большинство социологов и в то время, и 
сейчас. Для него она тождественна общественному сознанию, предназначение которого в организации 
людей для коллективной деятельности. Первичной формой идеологии является естественный язык. А. А. 
Богданов большое внимание уделял анализу теорий Людвига Нуаре и Макса Мюллера (соответственно, 
трудовых криков и основной метафоры). Ученый показывает социальную природу языка и прослеживает 
историю его развития в единстве с развитием общества. На основании положений теоретической социо-
логии А. А. Богданов предложил оригинальные гипотезы о разграничении классов и профессиональных 
групп, дал анализ манипулятивных возможностей классовой идеологии. Социология А. А. Богданова 
созвучна потребностям сегодняшнего дня, позволяет в единой перспективе соединить и учение о суще-
ствующем, и учение о возможном и желаемом будущем общества.
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ideology more broadly than most sociologists both at that time and now. For him, it is identical to social 
consciousness which intended purpose is to organize people for collective activity. A natural language 
is the primary form of ideology. A. A. Bogdanov had focused much attention on the analysis of Ludwig 
Noiré’s hypothesis on «cries and shouts during a common work» and Max Müller’s theory of essential 
metaphor. The scientist shows the social nature of the language and traces the history of its development 
in unity with the society development. Based on the principles of theoretical sociology, A. A. Bogdanov 
proposed original hypotheses on the distinction between classes and professional groups and analyzed 
the manipulative possibilities of the class ideology. Alexander Bogdanov’s sociology allows, in a single 
perspective, to combine both the doctrine of existing and the doctrine of possible and desired future of the 
society. In this capacity, it is still an unused reserve of science, which should attract modern researchers.

Постановка проблемы. 

В современной социологии важнейшим 
вопросом является вопрос о форме об-
щественного устройства, которая даст 

возможность виду Homo sapiens сохраниться и 
развиваться. К сожалению, в доминирующих 
социологических парадигмах вопрос о будущем 
или вообще не ставится, или решается крайне 
неопределенно. Это заставляет обращаться к ин-
теллектуальному резерву, который оказался на 

долгие годы маргинализированным. Имею в виду 
проекты марксистской социологии. Когда-то Лю-
бовь Аксельрод выразила общее убеждение марк-
систов своего времени так: «…Научный социа-
лизм теснейшим образом связан с философским 
диалектическим материализмом, представляя 
собою его социологическое и логическое продол-
жение» [Аксельрод, 1933: 108]. В данном случает 
социология оказывалась проектом будущего об-
щественного устройства. Правда, реализация это-
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У статті розглянуті соціологічні ідеї видатного вченого і політичного діяча Олександра Олексан-
дровича Богданова. Показано, що проблеми соціології він розглядав практично у всіх своїх творах, 
але соціологом себе не вважав. У різних роботах соціологічні ідеї занурені у відмінні епістемо-
логічні контексти. У «Емпіріомонізмі» відправною точкою аналізу фактично є соціологія знання, 
проте сам автор вважає, що такою є філософія досвіду. Неадекватний дослідницький метод привів 
до суперечливої теорії досвіду. У «Тектології» проблеми суспільного життя розглядаються в широ-
кому кібернетичному контексті, який обумовлює пошук спільних рис у всіх системах нашого світу. 
«Наука про суспільну свідомість» – найбільш соціологічний твір О. О. Богданова. Однак і в ньому 
соціологічні проблеми розглядаються з точки зору історії та теорії управління. Парадокс полягає в 
тому, що саме соціологічні ідеї, гіпотези і концепції мислителя з позицій сьогодення є найбільш пер-
спективними для подальшого розвитку. У статті реконструйована частина соціологічного спадщини  
О. О. Богданова – його теоретична соціологія. Показано, що соціальність він пояснював через по-
няття трудового колективу, який є базовим рівнем суспільного життя. Суспільство як системне ут-
ворення передбачає організацію трьох базових елементів – людей, речей та ідей, що дає техніку, 
економіку та ідеологію. Ідеологію О. О. Богданов розумів ширше, ніж більшість соціологів і в той 
час, і зараз. Для нього вона була тотожною суспільній свідомості, призначення якої в організації 
людей для колективної діяльності. Первинною формою ідеології є природна мова. О. О. Богданов 
велику увагу приділяв аналізу теорій Людвіга Нуаре і Макса Мюллера (відповідно, трудових криків 
і основної метафори). Вчений показує соціальну природу мови і простежує історію її розвитку в 
єдності з розвитком суспільства. На підставі положень теоретичної соціології О. О. Богданов запро-
понував оригінальні гіпотези про розмежування класів і професійних груп, дав аналіз маніпулятив-
них можливостей класової ідеології. Соціологія О. О. Богданова співзвучна потребам сьогодення, 
дозволяє в єдиній перспективі з’єднати і вчення про наявне, і вчення про можливе і бажане майбутнє 
суспільства.
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го проекта в СССР привела к его догматизации, а 
социология на ряд лет вообще сошла с интеллек-
туального горизонта страны. 

Впрочем, проект будущего общества в рам-
ках марксизма был не один. Если взять только 
РСДРП, а затем РКП(б), ВКП(б), то и в этой ор-
ганизации долгое время шла борьба между про-
ектами не только меньшевиков и большевиков, 
но и в рамках большевизма. Одной из самых ори-
гинальных фигур в большевизме был Александр 
Богданов (Малиновский). Его работы стали важ-
ной методологической основой одной из наибо-
лее перспективных попыток создать марксист-
скую теоретическую социологию, предпринятую 
Николаем Бухариным. При этом сам А. Богданов 
итогом своих изысканий считал не социологию, а 
тектологию. 

Анализ исследований и публикаций. 
Об Александре Богданове писали и пишут 

много. Традицию рассматривать основоположни-
ка тектологии как enfant terrible марксизма зало-
жил В. И. Ленин. Известно, что споры с А. Бог-
дановым побудили его взяться за философские 
вопросы, что вначале вылилось в несохранив-
шуюся рукопись 1906 г. «Заметки рядового марк-
систа о философии» [Ленин, 1968: 513–514]. В 
«Материализме и эмпириокритицизме», если ве-
рить указателю имен к 18 тому полного собрания 
сочинений Ленина, он в более чем 50 фрагментах 
текста обращается к критике Богданова. Ленин-
ская стилистика достаточно грубая. Он постоян-
но писал о своих оппонентах примерно так: «Чи-
тать – читали и переписывать – переписывали, а 
что к чему, не поняли» [Ленин, 1968: 195]. Порой 
столь же общие обвинения он адресовал и свое-
му бывшему другу по партии: «…Богданов толь-
ко лишний раз обнаружил этим своё абсолютное 
незнание ни материализма, ни диалектики» [Ле-
нин, 1963: 135]. Конечно, далеко не все выпады 
Ленина были столь беспредметными. Он говорит, 
что, хотя Богданов субъективно является врагом 
всяческой реакции, но отрицание им объективной 
истины «есть агностицизм и субъективизм» [Ле-
нин, 1968: 124]. Он подчеркивает, что увлечение 
теориями Маха и Авенариуса отбрасывает фило-
софские поиски далеко назад. «Старый, преста-
рый хлам – вот чем оказываются все возражения 
против материализма, делаемы с точки “новей-
шего позитивизма”» [Ленин, 1968: 140]. Он ка-
тегорически возражает против отождествления 
общественного сознания и общественного бытия, 
заявляя, что «…приведенное нами положение его 
неверно. Общественное бытие и общественное 

сознание не тождественны, – совершенно точно 
так же, как не тождественны бытие вообще и со-
знание вообще» [Ленин, 1968: 343]. 

Можно спорить о доказательности ленинской 
аргументации, когда он противопоставляет оппо-
ненту свое видение проблемы. Но на советских 
авторов большее впечатление производили выво-
ды Ленина. Они ставили А. Богданова за пределы 
марксизма: «Богданов занимается вовсе не марк-
систским исследованием, а переодеванием уже 
ранее добытых этим исследованием результатов в 
наряд биологической и энергетической термино-
логии. <…> Перенесение биологических понятий 
вообще в область общественных наук есть фраза» 
[Ленин, 1968: 348–349]. 

В советское время ленинские оценки были 
канонизированы. Исаак Разумовский мог, напри-
мер, походя написать такое: «Внутренний иде-
ализм философских построений А. Богданова 
слишком хорошо известен, чтобы на нем нужно 
было бы здесь останавливаться. Общеизвестно 
также, какое значение в его схемах имеют «уни-
версальные» организационные принципы, орга-
низационные формы, организованное познание и 
«организаторы» всех видов, начиная с души – «ор-
ганизатора» человеческого тела. К сожалению, та 
же идеалистическая тенденция обнаруживается 
в его считавшейся до сих пор почти неуязвимой 
и служившей основой для многих дальнейших 
построений теории “идеологии”» [Разумовский, 
1923: 266–267]. Чудовищное утверждение о «вну-
треннем идеализме» молодому автору не пред-
ставлялось необходимым даже обосновывать, не 
говоря уже о том, чтобы доказывать. 

В 1920-е гг. особенно усердствовали в крити-
ке А. Богданова советские философы, группиро-
вавшиеся вокруг Абрама Деборина («диалекти-
ки»). Глава школы гордился, что еще до 1917 г. 
(будучи меньшевиком), спорил с А. Богдановым 
и заслужил похвалу В. Ленина [Деборин, 1929: 
16–17]. В период хрущевской оттепели, получив 
возможность издать сборник своих трудов, А. Де-
борин в специальном предисловии находит нуж-
ным повторить обвинения в адрес А. Богданова. 
Он писал, возвращаясь к своей молодости: «Од-
ним из видных представителей ревизионистской 
идеологии в рядах самой партии был в то время  
А. А. Богданов» [Деборин, 1961: 4]. Видимо, со-
здатель тектологии так его волновал, что А. Дебо-
рин даже предложил периодизацию его идейных 
исканий: 1) начиная с конца XIX в., находился 
под влиянием В. Оствальда; 2) создание эмпири-
омонизма; 3) тектологический период [Деборин, 
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1961: 4]. Даже в конце жизни старый философ 
не раскаивался, что возглавляемый им журнал 
«Под знаменем марксизма» занимался система-
тической травлей творческого человека. Он пи-
сал: «Вплоть до конца 20-х гг. оставалась самой 
актуальной задачей борьба против возрождения 
махистской идеалистической философии в обла-
сти общественных наук под видом “всеобщей ор-
ганизационной наукой” А. Богданова. Одним из 
главных проповедников махизма выступил также 
Бухарин со своей теорией “равновесия”» [Дебо-
рин, 1961: 7].

Ведущий на тот момент философский журнал 
«Под знаменем марксизма» начал специальную 
кампанию против тектологии, предварив статью 
Израиля Вайнштейна «Тектология и тактика» 
такими словами: «Помещая статью тов. Вайн-
штейна, редакция считает одной из очередных 
задач подробную критику с точки зрения диалек-
тического материализма “Тектологии” Богданова. 
Настоящую статью редакция рассматривает, как 
первую попытку в этом направлении» [Вайн-
штейн, 1924: 90]. И. Вайнштейн о тектологии 
писал следующее: «Она означает организацию 
мирового опыта, совпадающего с нашим опытом, 
при помощи универсальных тектологических ме-
тодов. Эти же универсальные методы выдают её 
гносеологический облик: психологический, иде-
алистический, метафизический, так как тектоло-
гия антиисторична и безжалостно укладывает в 
свои биологические схемы мировой опыт, иден-
тичный с социальной практикой, совершенно без-
относительно и независимо от той исторической 
физиологии, которую принимает и может прини-
мать человечество в результате его имманентного 
развития и присущих ему исторических законов» 
[Вайнштейн, 1924: 90]. А. Богданов к подобной 
критике пытался отнестись с юмором. Он не на-
шел ничего для ответа критику, как написать: 
«Дело в том, что … стыдно сознаться, но … я этой 
статьи не понял» [Богданов, 2003: 410].

Наверное, самым объективным текстом об 
А. Богданове, опубликованным журналом «Под 
знаменем марксизма», стал некролог, в котором 
Степан Кривцов писал, что «…по существу Бог-
данов никогда ортодоксом не был, что он всегда 
пытался идти самостоятельным путем и что эта 
“кажущаяся” самостоятельность является теоре-
тическим источником его политических ошибок» 
[Кривцов, 1928: 180]. Сейчас такие слова можно 
считать похвалой от бывшего товарища по «Про-
леткульту».

Новый приступ «критики» А. Богданова в 

СССР связан с проработкой Николая Бухарина. 
Борис Гессен и Иван Подволоцкий начинали с ле-
нинских замечаний на бухаринскую «Экономику 
переходного периода», но главным обвиняемым 
у них выходит А. Богданов: «Недаром поэтому 
Ленин, к приведенному выше месту, делает сле-
дующее уничтожающее замечание: “Моя (т.е. тов. 
Бухарина) богдановская Begriffsscholastik (схола-
стика понятий) есть главный враг мой”. Так завер-
шается круг. От богдановской теории равновесия 
вместо диалектики, через богдановскую трак-
товку “теории трансформационного процесса” 
с точки зрения равновесия между “обществен-
но-людскими группировками” и внешней средой 
к теории врастания кулака в социализм и правому 
оппортунизму на практике» [Гессен, Подволоц-
кий, 1929: 29]. 

На смену практически поголовно физически 
уничтоженным «диалектикам» приходит публика 
менее образованная и готовая не просто критико-
вать, но измышлять поводы для критики. Одним 
из характерных персонажей той эпохи, сделавших 
карьеру на критике А. Богданова, был Алексей 
Щеглов. Он защитил диссертацию, а затем и из-
дал книжку о борьбе Ленина с «богдановщиной» 
[Щеглов, 1937]. Этот, на тот момент молодой, вы-
движенец разнузданно призывал «развеять в прах 
все и всякие богдановско-бухаринские рестав-
раторские буржуазные “теории”, являющиеся 
орудием фашистской контрреволюции в борьбе 
против победившего в СССР социализма» [Цит. 
по: Гловели, Фигуровская, 1990: 27]. Он же запу-
стил в научный обиход клевету о том, что якобы 
А. Богданов, будучи идеологом «Пролеткульта», 
призывал расправиться со всем предшествую-
щим культурным наследием. А. Щеглову недолго 
пришлось почивать на лаврах. В 1940 г. он был 
арестован и приговорен к 8 годам лагерей. Осво-
бодившись, не брезговал работой инспектором в 
Ныробском ИТЛ. После реабилитации в 1957 г. 
занимался преподавательской деятельностью, за-
ведовал кафедрой философии Пермского госуни-
верситета, затем такой же кафедрой в Кишинёв-
ском госуниверситете [Костицын, 2003: 42–45]. 
Ни лагерь, ни критика «культа личности» не за-
ставили А. Щеглова изменить свои взгляды. В 
средине 1960-х гг. безо всякого намека на иронию 
он учил студентов, что «… в наибольшей мере 
марксистско-ленинская философия была обога-
щена в решениях съездов, пленумов ЦК КПСС, в 
процессе решения партией актуальных задач со-
циалистического строительства» [Щеглов, 1965: 
10]. А. Щеглов защитил докторскую диссерта-
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цию по философии, стал профессором, тиражи-
руя клевету на А. Богданова. Приведу довольно 
длинную цитату из книги, изданной в 1977 г., где 
автор вёл речь о деятельности автора тектологии 
как одного из руководителей «Пролеткульта»:  
«В первые годы после Октябрьской революции 
был создан так называемый «Пролеткульт». Он 
предлагал строить пролетарскую культуру в от-
рыве от задач социалистического строительства, 
полностью отказаться от использования богатей-
шего культурного наследства, накопленного чело-
вечеством в течение тысячелетий. Был выброшен 
лозунг: «Сожжем Рафаэля, растопчем искусства 
цветы!». «Пролеткульт» пытался даже поставить 
себя над партией и государством, требуя для себя 
монополии на руководство всем культурно-идео-
логическим строительством» [Щеглов, 1977: 81]. 
Тут А. Щеглов просто повторял то, что придумал 
еще в 1935 г. В другом месте он делился иным из-
мышлением: «Шаг за шагом Богданов солидари-
зовался с буржуазными социологами и в отрица-
нии марксистского учения о классах и классовой 
борьбы» [Щеглов, 1977: 80]. При этом нет ни од-
ной ссылки на работы самого А. Богданова! Если 
А. Щеглов и приводит слова критикуемого мыс-
лителя, то только по сочинениям Ленина. Между 
тем, А. Богданов в 1918 г. обращался к читателям 
первого номера журнала «Пролетарская культу-
ра» с таким призывом: «…Мы живем в коллекти-
ве не только настоящего, мы живем в сотрудниче-
стве поколений. Это – не сотрудничество классов, 
оно ему противоположно. Все работники, все 
передовые борцы прошлого – наши товарищи, к 
каким бы классам они не принадлежали» [Богда-
нов, 1924: 122–123]. Поэтому А. Богданов не мог 
разделять настроя Владимира Кириллова в сти-
хотворении «Мы»:

«Мы во власти мятежного, страстного хмеля;
Пусть кричат нам: «Вы палачи красоты»,
Во имя нашего Завтра – сожжем Рафаэля,
Разрушим музеи, растопчем искусства цветы» 

[Кириллов, 1917].
В работах советских философов А. Богданов 

до Перестройки оставался объектом обязательной 
критики. Этому отдавали дань не только карьери-
сты, но и выдающиеся специалисты [Ильенков, 
1980; Володин, 1982]. При этом на тот момент 
развитие кибернетики и системных исследований 
позволило говорить о работах А. Богданова как о 
научно продуктивных и созвучных современным 
задачам [Блауберг, 1969; Сетров, 1970; Тахтаджян, 
1972]. С 1960-х гг. на Западе появляются обстоя-
тельные монографии и статьи о разных аспектах 

деятельности и творчества мыслителя [Grille, 
1966; Sochor, 1988; Биггард, 1993; Рисполи, 2014]. 
Обзор западных публикаций о творчестве А. Бог-
данова сделал А. Рыбас [Рыбас, 2010]. 

После 1991 г. на просторах бывшего СССР 
тональность работ об Александре Богданове ра-
дикально изменилась. Богдановедение стало по-
пулярным синтетическим направлением исследо-
ваний для философов, историков и экономистов 
[Моисеев, 1995; Тахтаджян, 2001; Любутин, Тол-
мачев, 2005; Протько, Грицанов, 2009; Квитка, 
2006; Попков, 2013; Рыбас, 2016; Павлов, 2017]. 
Защищены десятки докторских и кандидатских 
диссертаций. Появились работы, анализирую-
щие историографию богдановедения [Локтионов, 
2016; Луценко, 2018].

Цель исследования состоит в реконструк-
ции теоретической социологии А. Богданова. Она 
обусловлена тем, что до настоящего времени си-
стемно его социологически идеи не рассматри-
вались. Для их реконструкции необходимо про-
анализировать социологические идеи мыслителя 
в единстве с другими аспектами его творчества, 
в первую очередь с философскими. С целью до-
стижения понятности изложения мы будем избе-
гать привлечения специальной терминологии из 
богдановских произведений «Эмпириомонизм» и 
«Тектология». 

Изложение основного материала. 
Говоря о социологических идеях в произ-

ведениях А. Богданова, мы сталкиваемся с па-
радоксом. Именно эти идеи с позиции сегод-
няшнего дня являются наиболее интересной 
частью его теоретического наследия, но их ав-
тор себя социологом не считал. Он употреблял 
понятие «социология», но предметное поле на-
уки для него, видимо, было нечетким [Богда-
нов, 2003а: 20]. Иногда он вообще использовал 
понятие «социальная наука» [Богданов, 1990: 
295]. Если взять три его этапные работы, то в 
каждой из них вопросы социологии рассматри-
ваются в новом эпистемологическом контексте. 
 В «Эмпириомонизме» (в виде очерков текст пу-
бликовался в 1904–1906 гг.) социологические 
проблемы изложены философским языком. Более 
того, субъективно автор книги их считает фило-
софскими. В «Науке об общественном сознании», 
первое издание которой датировано 1913 г., кон-
текст виден уже из названия. Над «Тектологи-
ей» автор работал 10 лет и публиковал очерки с 
1912 по 1922 гг. Здесь социологические пробле-
мы помещены в особый контекст всеобщей нау-
ки управления, которая выявляет общее во всей 
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действительности. С современных позиций его 
можно назвать кибернетическим. Кроме того, со-
циологическое содержание есть практически в 
любой другой работе А. Богданова.

Философия А. Богданова. Свою философскую 
теорию А. Богданов назвал эмпириомонизмом. 
Она стала результатом его просто маниакального 
стремления к монистической картине мира. Её со-
здатель считал, что в материализме или идеализме 
полного монизма не достигнуто из-за стержневого 
для этих систем мысли противопоставления мате-
рии и духа. Он писал: «Наша точка зрения устра-
няет понятия “материи” и “духа” как неточные и 
запутывающие анализ» [Богданов, 2003а: 332]. 
Монизм им достигался за счет признания опыта 
единственной реальностью: «Единый мир опыта 
выступает как содержание для единого познания. 
Это – эмпириомонизм» [Богданов, 2003а: 33].

Непротиворечивого учения об опыте А. Богда-
нову создать не удалось. Во-первых, опыт пришлось 
разделить на коллективный и индивидуальный: «…
Поскольку данные опыта выступают в зависимости 
от состояния данной нервной системы, постольку 
они образуют психический мир данной личности; 
поскольку данные опыта берутся вне такой зави-
симости, постольку перед нами физический мир» 
[Богданов, 2003а: 11]. Объективность физического 
мира выводится из его общезначимости: «Объек-
тивный характер физического мира заключается 
в том, что он существует не для меня лично, а для 
всех, и для всех имеет определенное значение, по 
моему убеждению, такое же, как для меня. Объек-
тивность физического ряда – это его общезначи-
мость» [Богданов, 2003а: 15]. 

Не буду иронизировать по поводу решения 
А. Богданова. Проблема слишком сложна, чтобы 
обойтись иронией. Но богдановское решение вело 
к ряду импликаций, позволяющих сомневаться в 
продуктивности предложенного решения. Первая 
из них касалась объективности истины. Создатель 
эмпириомонизма был вполне последователен, 
когда писал: «…Для меня марксизм заключает в 
себе отрицание безусловной объективности какой 
бы то ни было истины, отрицание всяких вечных 
истин» [Богданов, 2003а: 217]. Объективность 
истины означает наличие в нашем знании момен-
тов, ликвидирующих противоречие между субъ-
ектом и объектом, моментов их относительного 
тождества. Такие моменты делают возможной 
практику как объективный процесс. А. Богданов 
связывал истину с практикой, но иначе: «Истина – 
это живая организующая форма опыта, она ведет 
нас куда-нибудь в нашей деятельности, даёт точку 

опоры в жизненной борьбе; разве “банальности”, 
поскольку они “плоски”, подходят к этой характе-
ристике?» [Богданов, 2003а: 219]. 

Спор с Лениным и его последствия. Опреде-
ление истины А. Богдановым стало одним из пун-
ктов его знаменитого философского спора с В. Ле-
ниным. Последний определил гносеологическую 
суть истины, сформулировав вопрос: «…Может 
ли в человеческих представлениях быть такое со-
держание, которое не зависит от субъекта, не зави-
сит ни от человека, ни от человечества?» [Ленин, 
1968: 123]. Вопрос поставлен с точки зрения тео-
рии отражения, поставлен слишком однозначно, 
но он верно предполагает, что истина позволяет 
субъекту двигаться по законам объекта. К тому же 
В. Ленин истину понимал процессуально, говоря, 
что через относительные истины мы приближаем-
ся к истине абсолютной. Из этого, по его мнению, 
следовало, что «…нельзя отрицать абсолютной 
истины, не отрицая существование объективной 
истины» [Ленин, 1968: 124]. Понятие абсолютной 
истины он использовал вслед за Ф. Энгельсом и 
И. Дицгеном. При этом из примеров становится 
видно, что под это понятие ими подводились раз-
ные формы знания. С одной стороны, это факты. 
В. Ленин повторяет пример Ф. Энгельса о том, 
что Наполеон умер 5 мая 1821 года и пишет, что 
«всякий без труда придумает десятки подобных 
примеров истин, которые являются вечными, аб-
солютными, сомневаться в которых позволитель-
но только сумасшедшим (как говорит Энгельс, 
приводя другой такой же пример: “Париж нахо-
дится во Франции”)» [Ленин, 1968: 134]. Но какая 
в данном случае процессуальность? Какая здесь 
диалектика относительной и абсолютной истин? 
Второе понимание – это идеал познания, который 
может быть реализован лишь в бесконечной чере-
де поколений, как говорил Ф. Энгельс. В. Ленин 
после обширных цитат заключает, что «Богданов 
– релятивист. Энгельс – диалектик» [Ленин, 1968: 
136]. Но в данном случае абсолютная истина 
есть никогда не достигаемый ориентир познания, 
предполагающий познаваемость мира. Третье 
понимание касается неких философских положе-
ний общего порядка, как материальность мира, 
вечность природы, всеобщность причинности.  
В. Ленин ссылается на И. Дицгена, который весьма 
смутно отражает это словоупотребление [Ленин, 
1968: 137]. И от себя лично В. Ленин адресовал  
А. Богданову каверзное утверждение: «Если ис-
тина есть только организующая форма человече-
ского опыта, то, значит, истиной является и уче-
ние, скажем, католицизма» [Ленин, 1968: 125].
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А. Богданов ответил на ленинский «Матери-
ализм и эмпириокритицизм» памфлетом «Вера 
и наука». Вначале он вел достаточно скучную 
полемику об истине факта (о дате смерти Напо-
леона). При этом его приемы можно определить 
немецким словом Die Schrulle (каприз, прихоть, 
выверт). Вначале в духе буддизма он заявлял, что 
не следует абсолютизировать индивидуальное 
«Я», а затем делал вывод: «И потому в той мысли, 
которую современный человек выражает словами 
“Наполеон умер 5 мая 1821 года” уже есть несо-
мненное заблуждение: в подлежащем мыслится 
великий социально-культурный деятель, а сказу-
емое относится к жалкой развалине, исторически 
ничтожной» [Богданов, 1910]. Но ведь несомнен-
но, что эта «жалкая развалина» когда-то была «ве-
ликим социально-культурным деятелем». Замеча-
ния относительно летосчисления, понятия смерти 
и пр. мелки и сути дела не касаются.

Не менее смело А. Богданов бросался в ло-
вушку, приготовленную для него В. Лениным: 
«Католицизм был истиной в ту эпоху, когда он 
связно и стройно объединил наибольшую сумму 
человеческих переживаний – в феодальную эпо-
ху» [Богданов, 1910]. Понятно желание автора 
быть последовательным. Но как его понимать? 
Католицизм был истиной как что? Как церковь? 
Как вероучение? Какие части вероучения в таком 
случае автор признает истинным, а какие нет? 
При чем здесь переживания, и какое отношение 
они имеют к истине? Здесь мы имеем дело, ско-
рее, с философским безрассудством, чем с прира-
щением знания через спор.

Но В. Ленин в этом споре вовсе не выглядел 
победителем. А. Богданов нашел уязвимое место 
в его утверждениях об абсолютной истине. Как 
мы уже видели, данное понятие весьма неопре-
деленно: «…В абсолютное, ведь, можно только 
верить, знать его – нельзя, оно вне опыта» [Бог-
данов, 1910]. Это даёт основание А. Богданову 
обвинить В. Ленина в самом страшном для автора 
«Материализма и эмпириокритицизма» – в рели-
гиозном мышлении. Он писал об общем стиле 
полемики В. Ленина: «Резкий, анти-религиозный 
тон, приписывание враждебной стороне стрем-
лений к “поповщине”, – и глубокое религиозное 
мышление, с культом “абсолютного”» [Богданов, 
1910].

В этом споре оба автора были односторон-
ними. Как мы уже отмечали, А. Богданов создал 
довольно запутанное учение о видах опыта. Он 
различал социальный и индивидуальный опыт: 
«Если в едином потоке человеческого опыта мы 

находим две принципиально различные законо-
мерности, то все же обе они вытекают одинаково 
из нашей собственной организации: они выража-
ют две биологически-организующие тенденции, 
в силу которых мы выступаем в опыте одновре-
менно как особи и как элементы социального це-
лого» [Богданов, 2003а: 24]. Что должны означать 
«биологически-организующие тенденции»? Об-
щество к биологическим формам организации не 
относится. Человеческая телесность также сфор-
мировалась социально. Формы нашего индиви-
дуального восприятия мира тоже социально обу-
словлены. К тому же, если однозначно принять, 
что мир – это совокупность социального опыта, то 
тогда наука имеет дело лишь с прошлыми состо-
яниями действительности. А. Богданов прекрас-
но понимал, что одна из важнейших задач науки 
– предвидение будущего. Для того чтобы сделать 
это возможным в своей системе, он вводит поня-
тие «возможного опыта»: «Наш universum есть, 
прежде всего, мир опыта, но это не только мир 
непосредственного опыта; нет, он гораздо шире. 
Как мир возможного непосредственного опыта, 
он простирается в бесконечность, то есть имеет 
тенденцию неопределенно далеко расширятся» 
[Богданов, 2003а: 337]. Но неужели «возможный 
опыт» – это опыт в том же смысле слова, который 
был изначально определен? Сомнительно.

В. Ленин, в свою очередь, развивал теорию 
материализма, которая была несколько изменен-
ной версией материализма XVIII в. Он разделял 
сенсуалистскую гносеологию, считая, что «все 
знания из опыта, из ощущений, из восприятий» 
[Ленин, 1968: 129]. Вождь большевиков призна-
вал, что мир непосредственно отражается в че-
ловеческом мозге: «Именно: 1) физический мир 
существует независимо от сознания человека 
и существовал задолго до человека, до всякого 
“опыта людей”; 2) психическое, сознание и т.д. 
есть высший продукт материи (т.е. физического), 
есть функция того особенно сложного куска мате-
рии, который называется мозгом человека» [Ле-
нин, 1968: 239]. «Кусок материи», в отношении 
которой В. Ленин клялся, что рассматривает эту 
категорию исключительно гносеологически, мо-
жет разве что умилить. Такие выражения просто 
выпадают за пределы философского мышления.

Оба автора после этого спора не остались на 
месте, но, следя за работами друг друга, они созда-
вали картины мира с противоположными началь-
ными условиями. А. Богданов был убежден, что 
«…первичный момент, порождающий измене-
ние, возникновение, разрушение, развитие орга-
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низационных форм, или основа формирующегося 
текстологического механизма, есть соединение 
комплексов» [Богданов, 2003б: 88]. В. Ленин свой 
фрагмент «К вопросу о диалектике» начинает так: 
«Раздвоение единого и познание противополож-
ных частей его <…> есть суть (одна из “сущно-
стей”, одна из основных, если не основная, осо-
бенностей или черт) диалектики» [Ленин, 1969: 
316]. А. Богданов писал: «Развитие не может соз-
давать ничего нового по существу, а только новые 
и более сложные комбинации того, что в виде эле-
ментов имелось и раньше» [Богданов, 2003а: 53]. 
В. Ленин рассматривал две концепции развития 
– метафизическую (уменьшение и увеличение) и 
диалектическую (качественные преобразования). 
Он заключал: «Первая концепция мертва, бледна, 
суха. Вторая – жизненна. Только вторая дает ключ 
к самодвижению всего сущего; только она дает 
ключ к “скачкам”, к “перерыву постепенности”, к 
“превращению в противоположность”, к уничто-
жению старого и возникновению нового» [Ленин, 
1969: 317]. В сущности, они говорили о разных 
аспектах действительности, но формально их 
высказывания были ориентированы друг против 
друга. А в тех условиях, в которых действовали 
эти авторы, именно слова имели значения. Ведь, 
как говорил А. Богданов, «значение слов в авто-
ритарных идеологиях всегда было решающим; 
слова, это именно то, в чем верховные авторитеты 
себя выражают, и потому только слова бесспор-
ны; правоверующего можно узнать только по “ис-
поведанию”, то есть открытому признанию над-
лежащих словесных формул» [Богданов, 1910]. 

После 1917 г., когда идеи В. Ленина посте-
пенно превратились в официальную основу ду-
ховной жизни СССР, система взглядов его оппо-
нента была превращена в некую темную ересь. 
Это создало негативный эпистемологический 
фон для развития философии и наук, в первую 
очередь, общественных. Сейчас новая интерпре-
тация их дискуссии может быть средством раз-
вития философии. Но при этом мы натолкнемся 
на одно обстоятельство, которое нельзя обойти 
стороной. Оба оппонента после этой дискуссии 
крупных философских произведений не писали. 
В. Ленин занимался изучением немецкой клас-
сики, в первую очередь, произведений Гегеля.  
В конспектах он сделал такое замечание: «Марк-
систы критиковали (в начале ХХ века) кантианцев 
и юмистов больше по-фейербаховски (и по-бюх-
неровски), чем по-гегелевски» [Ленин, 1969: 161]. 
Он нигде не напишет, что он сам так критиковал 
А. Богданова. Эти слова по контексту относились 

к Г. Плеханову. А. Богданов вообще отказался от 
философии, считая, что её должна заменить все-
общая организационная наука – тектология. Он 
был убежден, что «…по мере своего развития 
тектология должна делать излишней философию, 
и уже с самого начала стоит над нею, соединяя 
с её универсальностью научный и практический 
характер» [Богданов, 2003б: 86].

Идейная эволюция В. Ленина после «Матери-
ализма и эмпириокритицизма» не является пред-
метом моего рассмотрения. Философскую же не-
удачу А. Богданова я предлагаю объяснить тем, 
что он философским языком излагал социологи-
ческие идеи. В итоге возникла противоречивая 
философская система, дающая путаное описание 
действительности, познания и социальной прак-
тики. Думаю, что возможно дать социологиче-
ское переопределение богдановских идей.

Теоретическая социология А. Богданова. Ос-
нованием для того, чтобы рассматривать идеи  
А. Богданова как социологические, служит при-
знание им общества как особой реальности. Уже 
в «Эмпириомонизме» он утверждал, что «обще-
ственные формы надындивидуальны» [Богданов, 
2003а: 245]. Здесь же он писал: «Общество пред-
ставляет собой не механическую группировку 
элементов, но жизненную систему, части которой 
находятся в органической связи между собой» 
[Богданов, 2003а: 246].

Богданов пошел дальше. С его точки зрения, 
социальная система состоит из институциональ-
ных и групповых образований, но они получают 
свою действенность, воплощаясь в живых инди-
видах. Общество не состоит из людей, но суще-
ствует лишь через них. Люди – и не социальные 
Робинзоны, и не марионетки Левиафана, а члены 
огромного трудового коллектива. Теоретик связал 
сказанное с определенными пространственными 
характеристиками бытия социальной системы: 
«Социальные комплексы могут быть очень раз-
личного вида и состава, но обычно общей чертой 
их является отсутствие пространственной непре-
рывности. Носителем социальной жизни высту-
пает человеческий организм; и элементы одной 
и той же социальной формы обыкновенно входят 
в состав различных человеческих особей как их 
психофизиологические приспособления или пря-
мо совпадают с этими особями. Социальный ком-
плекс – будет ли это “техническое приспособле-
ние” или “норма”, или “идея”, или “класс”, или 
“группа” – пространственно разбросан и разъе-
динен при всем своем жизненном единстве» [Бог-
данов, 2003а: 255–256]. В сноске он специально 
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подчеркивает, что личность как социальная фор-
ма пространственно едина [Богданов, 2003а: 256]. 

Фундаментальным вопросом, на который от-
вечает каждый социолог-теоретик, есть вопрос 
о природе социальной реальности. А. Богданов 
описывает социальность как систему трудовых 
коллективных взаимодействий. В сущности, для 
него общество – это огромный трудовой коллек-
тив. Он возник в древности, о которой автор ни-
чего определенного сказать не может. Но он уве-
рен, что «совместная борьба за жизнь сплотила 
людей в стадные родовые группы раньше, чем 
их единение приобрело идеологические формы» 
[Богданов, 2003б: 121]. У Богданова это означа-
ет – еще до возникновения языка. Он подчерки-
вал, что и в дальнейшем сущностно социальность 
не менялась. Несмотря на все формы классового 
расслоения, несмотря на разные формы разрыва 
верхов и низов «индивидуалистическое общество 
в его чистом виде <…> не существует» [Богда-
нов, 1910]. С точки зрения Богданова, машинное 
производство сделало возможным восстановить 
подлинную человеческую коллективность: «Жи-
вую машину сменила мертвая, а на её железных 
плечах поднялся над старым обществом новый 
человеческий тип: рабочий машинной системы 
производства. Тогда началась та эпоха культур-
ной истории, которую по справедливости можно 
назвать эпохой собирания человека» [Богданов, 
1910]. А. Богданов всегда нынешнюю перспек-
тиву увязывал с историей: «Душу исторических 
коллективов представляют их основные формы 
сотрудничества. Высший коллектив характеризу-
ется товарищеской связью» [Богданов, 1924: 333].

Трудовой коллектив противостоит природе 
и связан через труд как объективный процесс с 
ней. Человек как существо орудийно деятельное 
создает системы вещей, которые, в свою очередь, 
определяют отношения между людьми. А. Бог-
данов писал: «Вся система производства, взятая 
в целом, состоит из людей и вещей: работников 
и средств производства, общественно-трудовых 
активностей, с одной стороны, завоеванных об-
ществом энергий природы в виде орудий, ма-
териалов и продуктов – с другой стороны. Со-
отношение явно то же: совокупность вещей в 
производстве дополняется сотрудничеством лю-
дей; за счет вещей, путем усвоения их энергий 
через потребление продуктов, поддерживаются и 
воспроизводятся рабочие силы людей; затраты же 
трудовой энергии людей служат для поддержания 
и воспроизводства комплекса технических ве-
щей; так взаимно обусловливается устойчивость 

и развитие обеих частей системы» [Богданов, 
2003б: 198–199]. 

А. Богданов подробно развил диалектику 
орудий труда и человеческой коллективности. 
Это ему казалось особенно важным, так как «че-
ловека так и определяют, как существо, делаю-
щее орудия. Следовательно, организационных 
принципов техники надо искать в отношени-
ях человека к орудию» [Богданов, 1923б: 273].  
В этих отношениях автор выделил три параметра:  
1) конфигурация отношений «орудие-коллек-
тив-индивид»; 2) консервативность или пластич-
ность; 3) стихийность или сознательность. За всю 
историю человечества сменилось четыре типа 
рассматриваемых отношений. Первый характе-
ризуется, как «…стихийно-органическая, консер-
вативная связь орудия с коллективом» [Богданов, 
1923б: 275]. Второй этап – это «…стихийно-ор-
ганическая и консервативная связь орудия с ин-
дивидом в коллективе» [Богданов, 1923б: 276]. 
Третий этап характеризовался сознательной пла-
стической связью орудия с индивидом в коллек-
тиве [Богданов, 1923б: 277]. Для четвертого этапа 
характерна «…сознательная, пластическая связь 
орудия с коллективом» [Богданов, 1923б: 278]. 

Теоретик подчеркивает, что, рассматривая 
технику, нужно принять во внимание то обстоя-
тельство, что сам человек выступает орудием как 
для коллектива, так и для других людей. На ка-
ждом этапе технического развития использование 
людей в производстве подчиняется общим зако-
номерностям. Так, на четвертом этапе утвержда-
ется «…сознательная, пластическая связь челове-
ка как орудия с его коллективом. <…> Эту форму 
сотрудничества я обозначаю как коллективисти-
ческую» [Богданов, 1923б: 281]. На этом этапе от 
человека требуется всестороннее развитие лично-
сти.

Техника – это базовая сфера общественной 
жизни. А. Богданов утверждал, что «…техниче-
ский процесс есть генетически первичная область 
социальной жизни, что только из него может ис-
ходить всякое социальное развитие» [Богданов, 
2003а: 265]. Но техникой дело не ограничивается: 
«…Техника – это организация вещей человеком 
для общества; экономику мы можем обозначить 
как организацию людей, точнее – человеческих 
трудовых активностей, а идеологию как органи-
зацию опыта или организацию идей» [Богданов, 
1923б: 273].

В анализе общества важно учитывать взаи-
модействие системы со средой. Среда соотноси-
тельна с системой, ибо она «есть совокупность 
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внешних воздействий, под которыми находится 
система, но взятых именно по отношению к ней. 
Поэтому другая система – другая среда» [Богда-
нов, 2003б: 267]. Взгляд на отношения общества 
с природной средой как на общественный мета-
болизм позволяет изучать его энергетические 
характеристики. Этим взаимодействием обуслов-
лен социальный подбор, который обуславливает 
эволюцию общества и его подсистем. Подбор у 
Богданова играет роль основы социального де-
терминизма. Он подчеркивал, что подбор обще-
ственных форм осуществляется единством при-
родных и социальных факторов. Но природные 
особенности меняются медленно, поэтому ос-
новную роль играет именно социальный подбор 
[Богданов, 2003а: 246]. Наверное, А. Богданов в 
данном случае отталкивался от идей Э. Дюркгей-
ма, который в «Методе социологии» доказывал 
положение, согласно которому «причины соци-
альных явлений находятся внутри общества» 
[Дюркгейм, 1995]. Богдановская версия этого 
положения вошла в советский истмат. В догмати-
ческом тексте «О диалектическом и историческом 
материализме», который издавался как произведе-
ние И. Сталина, прямо повторялись аргументы А. 
Богданова (естественно, без ссылки на него). Там 
утверждалось первенство социальных факторов в 
сравнении с влиянием географической среды, ко-
торая «…ускоряет или замедляет ход развития об-
щества. Но её влияние не является определяющим 
влиянием, так как изменение и развитие общества 
происходит несравненно быстрее, чем изменение и 
развитие географической среды» [Сталин, 1945: 19].

Создатель тектологии рассмотрел несколько 
видов подбора. Консервативный подбор только 
сохраняет систему. Прогрессивный подбор (от 
слова «прогрессия) способствует её динамике. 
Он может быть положительным или отрицатель-
ным. «Положительный и прогрессивный подбор 
означает увеличение суммы активностей, органи-
зованных в форме данного комплекса, при сохра-
нении его структуры, способа организации. <…> 
Отрицательный прогрессивный подбор означа-
ет уменьшение суммы активностей комплекса 
при сохранении или разрушении его структуры» 
[Богданов, 2003б: 331–332]. В общественных из-
менениях эти виды подбора взаимосвязаны: «По-
ложительный подбор есть стихийное творчество 
жизни, отрицательный – её стихийный регуля-
тор» [Богданов, 2003а: 261].

Общественная жизнь возможна благода-
ря единству вещей, людей и идей, достигаемо-
му за счет организации. Организационная дея-

тельность – это деятельность идеологическая: 
«Идеология есть орудие организации общества, 
производства, классов и вообще всяких обще-
ственных сил или элементов, без которого эта 
организация невозможна» [Богданов, 1923а: 6].  
В этом суть утверждения о фактическом тожде-
стве общественного сознания и общественно-
го бытия, на которое так обрушился В. Ленин.  
А. Богданов специально подчеркивал: «Идеоло-
гия – не шпиль. Не резная решетка, не золоченое 
украшение на здании общественного труда и хо-
зяйства; она – его кровля, без которой оно не мо-
жет существовать» [Богданов, 1923а: 5].

А. Богданов понимал идеологию значительно 
шире, чем большинство социологов. Для него иде-
ология тождественна общественному сознанию, и 
изучать её «значит изучать, что, какими способами 
люди выражают и понимают» [Богданов, 1923а: 
10]. Если применить к богдановским идеям кате-
гориальные сетки советского истмата или франк-
фуртской школы, понятия В. Беньямина или К. 
Мангейма, то мы может сделать ложные выводы. 
Ближе всего к богдановскому пониманию идеоло-
гии подходит идея смысла как основополагающего 
продукта операций социальной системы у Никласа 
Лумана. Немецкий ученый писал: «Тезис о смысле 
задает рамки возможных высказываний об обще-
стве. Общество – это система конституирующая 
смысл» [Луман, 2004: 50].

В человеческой истории А. Богданов выделил 
четыре идеологические эпохи: 1) первобытных 
культур; 2) культур авторитарных; 3) индивиду-
алистических культур; 4) коллективистической 
культуры [Богданов, 1923а: 45]. Как видим, они 
соответствуют периодам в орудийной деятельно-
сти людей.

Ряд идеологических форм у А. Богданова про-
стирается от языка до философии. Первая идео-
логическая форма и исторически, и сущностно – 
естественный язык: «Язык есть идеология, то есть 
часть общественного сознания, и потому иногда в 
нем есть скрытое решение вопросов, которых не 
в силах разрешить отдельные ученые» [Богданов, 
1923а: 98]. В рамках каждой идеологической эпо-
хи развитость идеологических форм и их конфи-
гурации качественно меняется. Создатель текто-
логии стремился подходить к каждой эпохе как 
ученый, можно даже сказать, как естествоиспыта-
тель. Он их описывает и объясняет. Исключение 
составляет последняя эпоха, которую А. Богданов 
просто проповедует.

Кратко остановимся на характеристике ка-
ждой эпохи. Первобытную эпоху А. Богданов 
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описывает через понятие «стихийный консерва-
тизм»: «Когда чуть теплится огонек жизни, всякое 
колебание для него опасно, грозит погасить его 
бесповоротно» [Богданов, 1918: 38]. По мнению 
исследователя, в эту эпоху не было норматив-
ной регуляции, не было мировоззрения. Каждый 
член первобытного коллектива подчинялся все-
му строю общественной жизни как единой нор-
ме [Богданов, 1918: 39]. В другом месте читаем: 
«Мышление людей при этом имеет “сплошной” 
характер. Группа живет как целое; нет личности, 
нет идеи “я”, как особого центра интересов и 
стремлений. Оттого в первобытных языках и не 
было личных местоимений» [Богданов, 1918: 10].

На этой стадии, когда жизнь человеческая 
была невероятно бедна, сущность общества как 
трудового коллектива выступает перед каждым 
его членом в её простой предметности. «Перво-
бытный коллективизм был стихийным, как само 
тогдашнее мышление» [Богданов, 1923а: 76].

Следующая эпоха наступает как результат 
перехода к производящему хозяйству. У родовой 
общины появляется прибавочный продукт, она 
трансформируется в соседскую. Деятельность 
усложняется, дробится на «специальные рабо-
ты», весь объем информации относительно её ви-
дов не может удерживаться в сознании каждого 
члена общества. Возникает необходимость в ор-
ганизаторах. Организационный труд отделился 
от исполнительского, «возникло авторитарное 
сотрудничество» [Богданов, 1923а: 79]. Первыми 
организаторами были патриархи, которые разде-
ляли труд в своих общинах. Богдановская фигура 
патриарха перекликается с такой же фигурой у З. 
Фрейда [Фрейд, 2010]. Идеи умершего патриар-
ха продолжали руководить общиной, порождая 
ощущение его присутствия после смерти. «Уходя 
в даль прошлого, образы предков-организаторов 
растут в сознании потомков, достигая сверхчело-
веческих размеров; уважение к ним переходит, 
наконец, в настоящее обожествление. Так почи-
тание предков привело к созданию богов и поло-
жило начало древнейшим религиям» [Богданов, 
1923а: 100]. 

А. Богданов подчеркивает, что на этой стадии 
человек удваивается, и вместе с этим удваивает и 
мир. «Так совершалось первое дробление челове-
ка – отделение “головы” от “рук”, повелевающего 
от повинующегося; так возникает авторитарная 
форма жизни» [Богданов, 1918: 14]. Человек раз-
дваивается на тело и душу. Появляется аними-
стическое мировоззрение: «Анимизм на первых 
своих ступенях и охватывает всю природу, вкла-

дывает “души” во все предметы: человек, зверь, 
растение, камень, река, – все получает своих вну-
тренних организаторов» [Богданов, 1923а: 94].

Авторитарная идеология складывается на 
последнем этапе первобытности, а своего выс-
шего расцвета достигает в период феодализма. 
В отличие от позднейших теоретиков А. Богда-
нов рассматривал феодализм в качестве первой 
ступени классового общества. Предпосылки для 
него сложились с переходом от родовой общины 
к соседской [Богданов, 1923а: 111]. В это время 
возникают религиозные системы, отражающие 
феодальную иерархию. При феодализме «из обы-
чая выделились обычное право, а затем право-за-
кон, чаще всего называемое “писаным правом”» 
[Богданов, 1923а: 133].

У А. Богданова феодализм прерывается ра-
бовладением: «Последовавший за феодализмом 
в Греции рабовладельческий строй мало изменил 
феодально-родовые черты народной религии, по-
тому что в основе тоже был авторитарным» [Бог-
данов, 1923а: 123].

Индивидуалистические культуры появляют-
ся на меновой стадии общественного развития, 
когда «сотрудничество скрыто под внешней са-
мостоятельностью предприятий, замаскирова-
но борьбой. И товаропроизводитель не мыслит 
ни общества, как трудового коллектива, ни себя 
и других членов его, как сотрудников» [Богда-
нов, 1923а: 144]. Меновые отношения не тож-
дественны обмену в период промышленного ка-
питализма. Они играли важную роль и в период 
античного рабовладения. И уже здесь обозначи-
лась двойственность этих отношений: «Внутри 
рабовладельческое хозяйство было организовано 
как всецело авторитарное; между хозяйствами 
преобладали меновые связи. К этой двойственно-
сти должна была приспосабливаться вся античная 
идеология» [Богданов, 1923а: 177].

Двойственность сохраняется и при промыш-
ленном капитализме: «Авторитет капитализма, 
это – его деньги, меновая ценность, которою он 
располагает. Следовательно, авторитарное со-
трудничество здесь пропитано меновой рыноч-
ной связью: образуется нераздельное сочетание 
обоих форм» [Богданов, 1923а: 216].

Не хочу, чтобы из-за сжатости изложения воз-
никло впечатление об излишнем сближении ра-
бовладельческого и капиталистического обществ 
в анализе А. Богданова. Он отмечал: «И для капи-
талиста, и для рабовладельца основная тенденция 
жизни есть, конечно, прогресс эксплуатации. Но в 
то же время как для рабовладельца эта тенденция 
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всецело заменяла и вытесняла тенденцию техни-
ческого прогресса, для капиталиста она сливается 
с этой последней» [Богданов, 1923а: 315].

Исторический процесс для А. Богданова – это 
результат деятельности огромных масс людей в 
длительной исторической перспективе. Каждый 
из участников этого процесса вносил в него свой 
особый вклад; у одних он очень заметный, у дру-
гих незначительный. Однако даже перевороты в 
производстве, вехами которых становились вели-
кие открытия и изобретения, готовятся совокуп-
ной социальной деятельностью. Ученый писал: 
«Теперь изобретатели, на самом деле, иногда 
“выдумывают” новые машины для производства. 
Но это возможно потому, что сама жизнь дала им 
практические способы для этого, научила разла-
гать самые сложные человеческие движения на 
простейшие, которые легко воспроизводить меха-
нически. То, что раньше делалось ощупью, бес-
сознательно, теперь выполняется сознательно, то 
есть строго выработанными, точными приемами» 
[Богданов, 1919: 5].

Машинное производство, по мнению Богда-
нова, ведет к формированию коллективистской 
культуры. Это был и его прогноз, и его надежда. 
Сама стилистика текстов об этом ожидаемом пе-
риоде отличается от того, что он писал о предше-
ствующих трёх. Здесь качественно меняется сама 
социальная солидарность: «В ней преобладает 
не сострадание, а сорадование» [Богданов, 1918: 
76]. Человечество получает необычайно сильные 
стимулы для экономического развития, хотя в 
этих условиях экономика перестает быть самоце-
лью. Для того чтобы стало понятным последнее 
утверждение, придется привести две достаточно 
длинные цитаты. Первая касается стимулов для 
развития общества: «Борьба между людьми, их 
конкуренция, соревнование – всё это только про-
изводные стимулы развития, и за ними скрывают-
ся иные, глубже их лежащие, – стимулы первич-
ные. Эти последние возникают там, где человек 
встречается лицом к лицу с природой, где в непо-
средственной борьбе с нею он сам выступает как 
производительная, как творческая сила» [Богда-
нов, 1918: 86]. Из этого положения делался вывод 
о коллективистской культуре: «Все это с полной 
определенностью приводит к тому выводу, что 
наибольшая скорость и энергия прогресса, наи-
большая его разносторонность и гармоничность 
могут быть достигнуты только в таком обществе, 
которое своей социальной формою будет иметь 
товарищеское сотрудничество, своими рамками – 
границы человечества» [Богданов, 1918: 89].

Анализируя каждую культурную эпоху,  
А. Богданов подробно останавливается на раз-
витии языка. Ему представлялось, что проблема 
происхождения языка в основном решена. Как 
и Г. Плеханов [Плеханов, 1922: 48], с которым 
он остро спорил по философским вопросам, А. 
Богданов огромное внимание уделяет гипотезе 
происхождения речи из трудовых криков Люд-
вига Нуаре и теории основной метафоры Макса 
Мюллера. О происхождении языка он писал так:  
«…В трудовом акте, кроме его произвольной со-
знательно-целесообразной стороны или части, 
есть еще непроизвольная; к ней относится трудо-
вой крик» [Богданов, 1923а: 55]. Из нескольких де-
сятков трудовых криков затем развилось все богат-
ство человеческой речи. Развитие языка и развитие 
мышления – двуединый процесс, который объяс-
нялся теорией М. Мюллера: «Самый важный шаг 
в расширении поля мысли состоял в том, чтобы 
словами, происшедшими из человеческого труда, 
обозначить явления природы. Этот шаг был сделан 
стихийно и незаметно в виде так называемой ос-
новной метафоры» [Богданов, 1923а: 65].

А. Богданов показывает, что каждая культур-
ная эпоха – это и эпоха развития языка. После 
возникновения языка «первичные слова не были 
глаголами, а заключали в зародыше все нынеш-
ние части речи; основным значением было, прав-
да, действие, из которого выделилось само слово; 
но с ним соединялось неопределенное множество 
близких значений» [Богданов, 1923а: 68]. А уже в 
период феодализма «речь достигла такого богат-
ства выражений и такой их гибкости, что стала 
способной передавать почти всё переживаемое 
людьми» [Богданов, 1923а: 115]. Не вдаваясь в 
подробности богдановского анализа развития 
языка, отмечу его методологическую основу, ко-
торая включала язык в сами основы социально-
сти. Ученый писал: «…Слово не могло мыслиться 
раньше, чем оно было произнесено между людь-
ми. Если бы оно создавалось в индивидуальной 
душе, оно не было бы словом, потому что не было 
бы понятно никому, кроме создавшего. Но мы уже 
знаем, что оно возникло не в сознании отдельного 
человека, а в общем труде» [Богданов, 1923а: 60].

Одной из важнейших тем произведений  
А. Богданова является фетишизм, его происхожде-
ние, формы и перспективы преодоления. Под фе-
тишизмом автор понимает превращение в обще-
ственной практике её момента в некий абсолют, 
с помощью которого объясняют реальное целое. 
Он возникает на авторитарной стадии культуры: 
«В авторитарном мире коллективные деяния всег-
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да приписываются тому организатору, под руко-
водством которого они совершались; это  – осно-
ва всей его мифологии» [Богданов, 1910]. Вторая 
и наиболее развитая форма фетишизма связана с 
меновым обществом, ибо «в мышлении товаро-
производителя отрыв познания от коллективной 
практики совершается естественно и неизбежно, 
благодаря тому, что трудовой коллектив для него 
не существует» [Богданов, 1910].

Капитализм неизбежно порождает метафи-
зику. Критика метафизики как формы товарного 
фетишизма принадлежит к самым блестящим ме-
стам в произведениях А. Богданова. Скажем, из 
индивидуализма товарного общества он выводил 
основной вопрос философии: «“Сознание”, с ко-
торым имеет дело буржуазная мысль и система-
тизирующая её философия, это индивидуальное 
“я” с его жаждой личного самосохранения и само-
утверждения. “Бытие”, это весь мир, от которого 
оно отграничено социальной враждой, недоверием 
к высказываниям людей, чувством бессилия свое-
го крошечного существа перед стихиями и их тай-
нами. И вопрос о соотношении бытия и сознания, 
это в своей основе, практический вопрос личности 
о том, как ей, маленькой клетке, оторванной от сво-
его целого, удержаться и сохранить себя такой, ка-
кова она есть, среди бесконечности со всех сторон 
окружающих её сил, враждебных или безразлич-
ных» [Богданов, 1910]. Товарный фетишизм поро-
дил такие категории философского мышления как 
материя, «вещь в себе», необходимость.

Критика философии Нового времени дается 
А. Богдановым с позиции социологии знания, но 
самим автором осмысливается как философская 
критика. Это ведет к искажению методологии.  
А. Богданов материи и сознанию противопостав-
ляет опыт, рассматривая его как монистическую 
основу. 

Методологические аберрации привели к тому, 
что к фетишистским формам сознания А. Богда-
нов отнёс не только метафизику, но и мораль. Об-
щую проблему возникновения норм в обществе 
он решал через усложнение общественной жиз-
ни, несогласованность её частей, возникающие 
на этой почве противоречия и конфликты. Обще-
ство, оставаясь в основе трудовым коллективом, 
превращается в арену борьбы эгоистических 
воль: «Этическое сознание и выразило в себе эту 
двойственную природу общества, являясь той 
формою, в которой материальная связь трудовой 
солидарности ограничивала и обуздывала анар-
хические тенденции групп и личностей в борь-
бе их интересов. Фетишистский характер этого 

сознания (абсолютный императив, религиозный 
или “категорический”), его “непостижимость” 
вытекала именно из противоречия между реаль-
ной связью сотрудничества, составляющей его 
основу, и скрывающими эту связь – формальной 
независимостью личностей в трудовом процес-
се и борьбе между ними» [Богданов, 1918: 106]. 
Из этого блестящего диалектического анализа  
А. Богданов делает плоское заключение о том, 
что в условиях трудовой солидарности люди от-
кажутся от морали, заменив её рациональными 
нормами целесообразности. «Нормы целесоо-
бразности не имеют ничего общего с такой им-
перативностью. Вполне типичный образец их 
– научно-технические правила. Правила эти, в 
сущности, никого и ни к чему не принуждают, а 
только указывают наилучшие способы к той или 
иной данной цели» [Богданов, 1918: 63]. Не ме-
нее, если не более, фетишистским, по Богданову, 
является и право товарного общества. 

Создатель тектологии был убежден, что время 
фетишизма подходит к концу. При этом «падение 
великого фетишизма» виделось ему просто в рели-
гиозных образах второго пришествия, где является 
коллективный мессия, ибо «для мышления про-
летарского действительное содержание “истины” 
открывается прямо в процессе производства. Там 
практический характер познания становится впол-
не очевидным в научной технике, роль истины как 
орудия борьбы с природой и власти над ней посто-
янно перед глазами рабочего, а равным образом и 
роль коллектива, как действующего субъекта этой 
борьбы и власти, субъекта, применяющего на деле 
орудие научной истины» [Богданов, 1910].

Описанную идейную конструкцию можно 
считать теоретической социологией А. Богданова. 
Кроме этого, в его работах содержится множество 
идей, касающихся различных сторон социальной 
жизни. Скажем, разграничив разделение труда 
и деление на организаторов и исполнителей как 
основания дифференциации общества, он выдви-
нул интересную гипотезу: «Чтобы не смешивать 
эти генетически неоднородные и жизненно-нес-
ходные способы дробления общества, мы будем 
деление первого ряда обозначать термином “со-
циальные группы” (земледельцы, ремесленники, 
торговцы и т.п.), деление второго ряда – термином 
“классы” (рабовладельцы и рабы, предпринима-
тели и рабочие и т. д). Таким образом, типич-
ное отношение социальных групп для нас будет 
специализация, типичным отношением классов – 
господство и подчинение» [Богданов, 2003а: 296].

Есть в произведениях А. Богданова примеры 
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блестящего анализа манипулятивных функций 
классовых идеологий. Приведу пример, приобрет-
ший особую актуальность в нынешних условиях: 
«Национализм состоит в том, что буржуазия стара-
ется вызвать в массах племенную и расовою враж-
ду, чтобы борьбой национальной заменить борьбу 
классов. Развивая в народе страх перед военною 
силою других государств и жажду захвата новых 
территорий, господствующие классы пользуют-
ся тем и другим, чтобы усилить милитаризм. Это 
представляет для них, помимо того, что огромные 
армии нужны им для завоевания и удержания за со-
бой внешних рынков, ещё двойное преимущество: 
во-1), армия есть строго авторитарная организация, 
школа слепого подчинения; и через эту школу про-
водится большинство молодых людей низших клас-
сов; во-2), армия – гигантская механическая сила в 
руках буржуазии, с успехом применяемая в тех слу-
чаях, где экономическая и политическая классовая 
борьба принимает оборот, неблагоприятный для 
буржуазных интересов» [Богданов, 1923а: 249]. Эти 
и подобные им положения выстраиваются в строй-
ную систему взглядом, лишь когда становятся по-
нятными их предпосылки в области теоретической 
социологии. 

Выводы. 
Современной рецепции социологических 

идей А. Богданова мешает неадекватный эписте-
мологический контекст, в который их поместил 
автор. Он их излагал или языком философии, или  

языком тектологии. Сам А. Богданов, будучи в пер-
вую очередь талантливым социологом, не считал, 
что занимается этой наукой. Реконструкция его 
идей в предметном поле современной социологии 
позволяет увидеть в них эвристический потенциал. 
Представления о едином трудовом коллективе как 
об основе общества дают возможность социоло-
гам анализировать не только прошлое и нынешнее, 
но и перспективы будущего развития общества. А. 
Богданов предложил оригинальный поворот в ана-
лизе единства личности и общества, социального 
субъекта и социальной системы. Это все позволя-
ет сделать вывод, что развитие его идей является 
актуальным для современной социологии и мо-
жет стать перспективным направлением её разви-
тия. Конечно, это развитие можно осуществлять 
не путем слепой поддержки всего, написанного  
А. Богдановым. Его определение классов не по-
зволяет их отличать от сословий. Его определение 
идеологии слишком широкое, но одновременно с 
тем жесткое. Оно связывает в неразличимое целое 
и стихийно возникшие формы мышления, и специ-
ально созданные теоретические конструкции. Его 
отрицание морали как фетишистской формы со-
знания выглядит необоснованным. Это же отно-
сится и к праву. Его вера в исцеляющее влияние 
на общество пролетариата осталась историческим 
примером нереализованных чаяний квазирелиги-
озного характера. Но критическая работа с насле-
дием А. Богданова оправдает все усилия.
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Проблеми організації мережевої взаємодії соціальних інститутів освіти та 
охорони здоров’я у формуванні здорового способу життя школярів 

Катерина Михайльова, Наталля Шкурапет, Харківський гуманітарний університет  
«Народна українська академія»

Стаття базується на використанні потенціалу теоретичних розробок щодо створення мереж в 
освіті та практичної реалізації моделі взаємодії між органами освіти та охорони здоров’я для фор-
мування здорового способу життя сучасних учнів. Показано, що мережева взаємодія є системою, 
основною особливістю якої є наявність багатосторонніх зв’язків між усіма компонентами. Освітня 
мережа представлена як сукупність освітніх утворень, які забезпечують одне одного власними 
освітніми ресурсами для підвищення ефективності та якості освіти. До основних принципів функ-
ціонування освітньої мережі додаються такі: відкритість, довіра, систематичність, диференційо-
ваність, конфіденційність та інші. Обґрунтовано соціальне партнерство як методологічна основа 
мережевої взаємодії. Орієнтуючись на використання мережі для розвитку навичок здорового спо-
собу життя учнів, пропонуються етапи її організації. Перший етап – діагностичний та прогностич-
ний – робота з визначення кола суб’єктів взаємодії, сегментації «споживачів» та вибору формату 
взаємодії партнерів. На наступному етапі партнери з мережі вибирають сфери співпраці. Третій 
крок – це вибір способу побудови мережі та встановлення відносин у режимі мережевої взаємодії. 
На етапі пілотного впровадження моделі розробляється механізм її функціонування. Показано, 
що найбільш відповідним варіантом є матрична структура, заснована на горизонтальній взаємодії 
з максимально можливою кількістю з’єднань та залученням будь-якої кількості учасників. Ця 
структура може відображатися в трьох варіантах: «концентрована мережа», «розподільна мере-
жа», «ланцюгова» модель. Перша реалізується у двох формах: ресурсна та координаційна. Модель 
«мережі розподілу» передбачає відсутність координуючого «центру», кожен учасник взаємодії має 
можливість обрати власну траєкторію життя та пізнання. У моделі «ланцюга» відбувається послі-
довне залучення партнерів до вирішення проблеми або досягнення спільної мети. Що стосується 
формування здорового способу життя, то показано, що мережеві структури, побудовані за типом 
«концентрованої мережі» та «ланцюгової» моделі, є більш керованими в цьому аспекті. Враховую-
чи поширення мережевих інформаційних технологій, а також запити сучасних учнів, пропонується 
вибрати онлайн-формат спілкування в мережі. Усе це дозволило запропонувати авторську модель 
взаємодії інститутів освіти та охорони здоров’я для формування навичок здорового способу життя 
підлітків, що було продемонстровано на прикладі Харківської гімназії № 14. Доведено, що таке 
партнерство між школами та закладами охорони здоров’я відкривають великі можливості для на-
вчальних закладів незалежно від їх територіального розташування.

УДК: 316.33:316.35:37.09DOI: 10.15421/172006

 Ключові слова: мережа, мережева взаємодія, моделі мережевої взаємодії, здоровий спосіб життя, со-
ціальні інститути, підлітки, школа

Problems of networking of social institutions of education and health 
organization in a formation of pupils healthy lifestyle

In the article, the network form of interaction is positioned as an innovative high-efficiency technology, 
a new form of social partnership between educational institutions and health care institutions in order 
to preserve the health of the younger generation, to shape their need for a healthy lifestyle. It is shown 
that in the conditions of formation of information society in Ukraine the network form of interaction of 
social subjects becomes relevant. The article describes the definitions and characteristics of the education 
network; the basic principles of its functioning are formulated. To those principles which defined in 
scientific thought are added such as: openness, trust, systematicity, differentiation, confidentiality 
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and others. Social partnership as a methodological basis of network interaction is substantiated. The 
author investigates the problems of interinstitutional network interaction, the feasibility of introducing 
three basic types of matrix structure of the model of network interaction («concentrated network», 
«distribution network», model «chain») on the basis of the analysis of practical regional experience 
of partner organizations, network research and social projects on health-saving focus. The model of 
network interaction for the formation of healthy lifestyles of schoolchildren is represented by several 
stages (diagnostic-prognostic, choice of directions of joint activity, choice of a method of network 
building and establishment of relationships in the mode of network interaction, pilot implementation), 
the implementation of which is illustrated by the example of Kharkiv gymnasium No14. In the condition 
of the rapid spread of networked information technologies and the demands of modern pupils on virtual 
forms of communication, the article outlines forms of online interaction as dominant in this format of 
social partnership in the context of reforming educational and healthcare institutions.

Проблемы организации сетевого взаимодействия социальных институтов 
образования и здравоохранения в формировании здорового образа жизни 
школьников

Екатерина Михайлева, Наталья Шкурапет, Харьковский гуманитарный университет 
«Народная украинская академия»

Статья основана на использовании потенциала теоретических разработок по созданию сетей в образо-
вании и практической реализации модели взаимодействия между органами образования и здравоохранения 
для формирования здорового образа жизни современных учащихся. Сетевое взаимодействие показано как 
система, основной особенностью которой является наличие многосторонних связей между всеми компонен-
тами. Образовательная сеть представлена как совокупность образовательных учреждений, которые предо-
ставляют друг другу свои образовательные ресурсы для повышения эффективности и качества образования. 
К основным принципам функционирования образовательной сети добавляются такие: открытость, доверие, 
системность, дифференциация, конфиденциальность и другие. Обосновано социальное партнерство как ме-
тодологическая основа сетевого взаимодействия. Сосредоточив внимание на использовании сетей для раз-
вития навыков здорового образа жизни для учащихся, предлагаются этапы его организации. Первый этап 
– диагностический и прогностический – работа по определению круга субъектов взаимодействия, сегмента-
ции «потребителей» и выбору формата взаимодействия партнеров. На следующем этапе сетевые партнеры 
выбирают области сотрудничества. Третий шаг – это выбор способа построения сети и установления отно-
шений в режиме сетевого взаимодействия. На этапе пилотного внедрения модели разрабатывается механизм 
ее функционирования. Показано, что наиболее подходящим вариантом является матричная структура, осно-
ванная на горизонтальном взаимодействии с максимально возможным количеством соединений и вовлече-
нием любого количества участников. Эта структура может отображаться в трех вариантах – «концентриро-
ванная сеть», «распределительная сеть», «цепная» модель. Первая реализована в двух формах: ресурсной и 
координационной. Модель «распределительная сеть» подразумевает отсутствие координирующего «центра», 
каждый участник взаимодействия имеет возможность выбрать собственную траекторию жизни и познания. 
В «цепной» модели наблюдается постоянное вовлечение партнеров в процесс решения проблемы или дости-
жения общей цели. Что касается формирования здорового образа жизни, то показано, что сетевые структуры, 
построенные по типу «концентрированная сеть» и «цепная» модель, более управляемы в этом аспекте. Учи-
тывая распространение сетевых информационных технологий, а также запросы современных школьников, 
предлагается выбрать онлайн-формат общения в сети. Все это позволило нам предложить авторскую модель 
создания сети институтов образования и здравоохранения для формирования навыков здорового образа жиз-
ни подростков, которая была продемонстрирована на примере Харьковской гимназии № 14. Доказано, что 
такое партнерство между школами и учреждениями здравоохранения открывают большие возможности для 
образовательных учреждений, независимо от их территориального расположения.

 Ключевые слова: сеть, сетевое взаимодействие, модели сетевого взаимодействия, здоровый образ жизни, 
социальные институты, подростки, школа
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Сучасне суспільство, відповідно до хви-
льової концепції Е. Тофлера, являє со-
бою так звану «третю хвилю» (постін-

дустріальну) [14, с. 295], характерною ознакою якої 
є перехід «від виробництва речей до виробництва 
послуг, причому послуг, які пов’язані насамперед з 
освітою, науковими дослідженнями, охороною здо-
ров’я та управлінням» [6]. Відтак, дедалі більш важ-
ливу роль у сучасному суспільстві відіграють знан-
ня та інформація, а саме суспільство ототожнюють 
з інформаційним [16]. Інформація визнається знач-
ним ресурсом [8; 14], а також простором соціальної 
комунікації [9, с. 5]. 

Але, як зазначав М. Кастельс, інформаційна епо-
ха породжує суспільство, яке є не лише глобальним, 
а й мережевим, і «саме мережі становлять нову со-
ціальну морфологію сучасного соціуму» [7, с. 494]. 
Глобальність масштабів охоплення людських ре-
сурсів комунікативними мережами очевидна [12], а 
самі мережі стали унікальною платформою для по-
яви нового виду взаємодії – мережевого. Саме така 
форма взаємодії позиціонується як сучасна високо-
ефективна технологія у віртуальному середовищі і 
соціальному просторі. Не випадково, що вона набу-
ває надзвичайно важливого значення «як формаль-
ний механізм досягнення мультиорганізаційних 
завдань, особливо у публічному та некомерційному 
секторах, де колективні дії часто необхідні для вирі-
шення важливих суспільних проблем» [3].

Тож закономірно, що на законодавчому рівні 
закріплена нова форма інституційної освіти – ме-
режева, що заснована на взаємодії різних суб’єктів 
освітньої діяльності з реалізації освітніх програм 
[5]. Мережевий характер взаємодії різного типу 
освітніх закладів стає здебільшого затребуваним, 
зважаючи на запит освітньої галузі в потужній на-
уковій складовій. 

Слід зауважити, що наявні практики інтеграції 
за мережевою моделлю вже виявилися ефективни-
ми в освітній сфері, зокрема в системі післядиплом-
ної освіти. Поряд із цим спостерігаються лише пер-
ші спроби створення міжінституційних мережевих 
структур для вирішення суспільно значущих про-
блем, до яких, без сумніву, відносимо стратегічно 
важливу – формування здорової особистості, яка 
дотримується здорового способу життя.

У вітчизняній та зарубіжній соціології набув 
поширення погляд стосовно того, що найважливі-
шими агентами впливу на формування здорового 
способу життя індивідуума є, окрім інституту сім’ї, 
соціальні інститути освіти та системи охорони здо-
ров’я. Проте, як свідчать дослідження [11], жодна 
із інституцій не в змозі самостійно сформувати у 

дітей і підлітків ціннісно-позитивне ставлення до 
здоров’я, мотивацію до обрання ними здорового 
способу життя. Зважаючи на це, протягом десятиріч 
зазначені інституції розробляли та запроваджували 
різні форми співпраці для посилення ефективності 
профілактичної роботи щодо попередження прояву 
в дитячому та підлітковому середовищі руйнівної 
для здоров’я поведінки. Однак у силу різних при-
чин ці заходи не мали системного характеру, а го-
ловне – ця діяльність виявилась мало значимою для 
школярів.

Саме тому, на наш погляд, спостерігається про-
тиріччя між інституційним потенціалом соціуму та 
мірою його реалізації у формуванні здорового спо-
собу життя, зокрема школярів.

Аналіз досліджень та публікацій. 
Теоретичні та прикладні аспекти функціонування 

й розвитку мережі, мережевих взаємодій й структур 
висвітлено в наукових дослідженнях вітчизняних та 
зарубіжних філософів, соціологів, соціопсихологів, 
економістів, культурологів, політологів, що свідчить 
про полідисциплінарний інтерес до вивчення даних 
феноменів. Найбільш значущими в цьому напрямку 
можна назвати праці таких зарубіжних та вітчизня-
них авторів: К. Анселл, А. Асаул, А. Афанасьєв,  
П. Бурдьє, Ф. Вебстер, В. Геєць, К. Даудінг,  
Ж. Дельоз, М. Кастельс, В. Катеньов, В. Катька-
ло, Р. Майлз, Д. Новиков, Р. Осборн, Р. Патюрель,  
Ч. Сноу, О. Сущенко, Дж. Хагедорн, Р. Хаггінс, М. 
Шерешева тощо. 

Проблеми формування та розвитку мере-
жевої взаємодії суб’єктів спільної діяльності 
в інституційній структурі соціальної систе-
ми розкрито в працях У. Бейкера, У. Пауелла,  
В. Радаєва, А. Олійника, В. Коваль та інших на-
уковців. Питання мережевої взаємодії в освіт-
ній галузі досліджували Т. Бабко, О. Гриценчук,  
Д. Дейкун, Т. Коломієць, Ю. Луковенко, І. Ма-
лицька, А. Мазак, П. Полякова, С. Сологуб,  
В. Стайкова, Л. Юрчак та ін. Використання ме-
режевих технологій у медицині розглядали  
І. Булах, Л. Войтенко, В. Гельман, Л. Кухар,  
М. Мруга, І. Шило, І. Хаїмзон тощо. Разом із тим 
у науковій літературі практично не висвітлені мо-
делі мережевої взаємодії соціальних інститутів, що 
представлені закладами охорони здоров’я та освіти.

Мета дослідження: на основі аналізу теоретич-
них та практичних складових запропонувати автор-
ську модель мережевої взаємодії інститутів освіти 
та охорони здоров’я для формування навичок здо-
рового способу життя підлітків.

Виклад основного матеріалу. 
У широкому трактуванні «мережева взає-
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модія» розглядається як система, основною вла-
стивістю якої є наявність багатосторонніх зв’язків 
між усіма складовими (компонентами, об’єктами, 
суб’єктами, елементами). Це поняття не є новими 
для освітньої галузі. Ідея такої взаємодії в освіт-
ній практиці виникла наприкінці ХХ ст., але ак-
торами в ній виступали лише освітні заклади. 
Це і дозволило говорити про освітню мережу.  
О. Адамський визначив її як «сукупність суб’єктів 
освітньої діяльності, що надають один одному влас-
ні освітні ресурси з метою підвищення результатив-
ності та якості освіти» [1]. 

Зазначимо, що за результатами аналізу  
С. Іванової, А. Жданова, на сьогодні є декілька ін-
терпретацій даного поняття стосовно освітньої га-
лузі [4, с. 26]: 

•	 спосіб діяльності зі спільного використан-
ня ресурсів, вільна взаємодія між рівноправними і 
рівнозначними суб’єктами в контексті актуального 
й особистісно значимого змісту;

•	 горизонтальна взаємодія між освітніми 
установами з розповсюдження функціоналу і ресур-
сів; 

•	 нова культура спільної діяльності, що при-
пускає готовність до партнерства. 

Аналіз цих та інших визначень демонструє, що 
взаємовигідні стосунки «двосторонньої корисності» 
як підґрунтя особливого соціального партнерства, 
є однією з характерних ознак мережевої взаємодії. 
Для неї характерне також становлення особливих 
відносин між учасниками, виникнення численних 
соціальних зв’язків, формальних і неформальних 
контактів. 

Слід зауважити, що партнери повинні дотриму-
ватись певних принципів мережевої взаємодії, яких 
в науковій літературі визначено декілька: добровіль-
ність; конгруентність (узгодженість дій); взаємо-
вигода; колегіальність прийнятих рішень; структу-
рування діяльності й розділ обов’язків; солідарна 
відповідальність; рефлексія (зворотній зв’язок) 
[10, с. 83]. На наш погляд, доречно доповнити їх 
наступними: відкритість, довіра, безоплатність, 
перманентність та системність, наступність, дифе-
ренціація, компетентність, відповідність, конфіден-
ційність, ініціативність. Важливим базисом мере-
жевої взаємодії має бути методологія соціального 
партнерства. 

Фокусуючи увагу на використанні мережевої 
взаємодії для формування в учнів навичок здорово-
го способу життя, розглянемо можливу технологію 
(етапність) її організації. Перший етап – діагно-
стично-прогностичний – робота із визначення кола 
суб’єктів взаємодії, сегментації так званої категорії 

«споживачів» та обрання формату взаємодії пар-
тнерів. 

Партнерами, у першу чергу, можуть бути ор-
ганізації, які відповідно до своїх функцій вирішу-
ють проблему формування та підтримки здорового 
способу життя дітей і підлітків, мають певний до-
свід роботи з даною віковою категорією. Разом із 
тим необхідно взяти до уваги, що в умовах рефор-
мування медичної галузі дитячі лікувальні установи 
значно дистанціюються від освітніх закладів. На-
впаки, навчальні медичні заклади виявляють інте-
рес й готовність до такої взаємодії. Тому важливим 
завданням постає використання потенціалу Інститу-
ту охорони здоров’я дітей та підлітків НАМН Украї-
ни, спеціалісти якого співпрацюють зі школами із 
різних областей. 

Коло учасників взаємодії може розширюватися 
за рахунок кластеризації однодумців, зокрема нау-
ковців у галузі педіатрії. У якості партнерів у мережі 
взаємодії можуть бути також окремі фізичні особи 
– батьки, професійна діяльність яких пов’язана з ме-
дичною галуззю. 

У процесі сегментації цільової аудиторії «спо-
живачів» у сфері збереження здоров’я на першому 
етапі ми вважаємо за доцільне виокремлювати на-
ступні сегменти споживачів мережи: школярі мо-
лодшого шкільного віку; школярі старшого шкіль-
ного віку; групи за гендерними ознаками; батьки 
учнів різних вікових груп; педагоги тощо.

Кожен із цих сегментів можна поділити на 
окремі підгрупи. Наприклад, у питаннях харчуван-
ня – це групи вегетаріанців або любителів газованих 
напоїв. 

На наступному етапі партнери мережевої взає-
модії обирають напрямки спільної діяльності. 
Протягом десятиріч у вітчизняній системі освіти 
акцент був зміщений на превентивні заходи вихов-
ного характеру, але сьогодні школярам бракує прак-
тично-орієнтованих наукових знань про людський 
організм як біологічну систему. Оскільки «знання 
створює, взагалі кажучи, здатність діяти (знання є 
передумовою дії), а інформація являє собою знан-
ня, оброблене для цілей використання» необхід-
но не лише надавати інформацію, а й формувати 
в школярів науковий погляд в питаннях здоров’яз-
береження, використовувати наукові дані у вигляді 
«цілісних наукових комплексів», упроваджувати 
міждисциплінарні програми [2, с. 264]. Звідси, від-
повідно, з’являється обумовлена необхідність у 
здійсненні партнерської взаємодії в двох напрямках: 

– спільна реалізація міждисциплінарного ком-
поненту освітніх програм, у ході чого здійснюється 
безперервна інтеграція наукових знань про людсь-
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кий організм як біологічну систему, про фактори по-
зитивного та негативного впливу на неї;

– реалізація профілактичних програм виховного 
характеру, що формують поведінкові стратегії щодо 
індивідуального здоров’я.

На наш погляд, це буде сприяти процесу транс-
формації знань й інформації здоров’язбережуваль-
ного спрямування в навички здорового способу 
життя. 

Наступним етапом у формуванні мережевої 
моделі при формуванні здорового способу жит-
тя школярів є обрання способу побудови мережі й 
встановлення взаємовідношень у режимі мережевої 
взаємодії. На наш погляд, найбільш прийнятним є 
варіант матричної структури, що ґрунтується на го-
ризонтальній взаємодії з максимально можливою 
кількістю зв’язків та залученням будь-якого чис-
ла учасників. Це дозволяє одночасно реалізувати 
декілька програм з окремими модераторами. Тож 
окремі групи агентів такої взаємодії діють у межах 
єдиного інформаційного поля. Як зазначають на-
уковці, «основоположним принципом матричної 
моделі мережевої взаємодії є покращення спільної 
діяльності партнерів з метою реалізації того чи ін-
шого проекту або ефективного рішення конкретної 
проблеми» [13]. Переваги матричної моделі вба-
чаються в тому, що можна інтегрувати різні види 
діяльності в межах окремих проектів (як то навчаль-
них, так і виховних), а також одночасно реалізувати 
їх декілька, що посилить синергію взаємодії. Крім 
того, однією із переваг є динамічність роботи в ча-
стині швидкості реагування на зміни зовнішнього 
середовища та подолання внутрішніх організацій-
них бар’єрів.

Слід зазначити, що матрична структура може 

бути відображена в трьох базових типах моделей 
– «концентрована мережа», «розподільна мережа», 
модель «ланцюжка» [15, с. 138]. Перша модель ре-
алізується в двох формах: ресурсній (з наявністю 
ресурсного центру як основи мережевої взаємодії 
з функцією розподілу ресурсів) і координаційній (зі 
створенням центру, що регулює діяльність, і доміну-
ючою функцією координації). 

Модель «розподільної мережі» передбачає від-
сутність координуючого «центру», кожен учасник 
взаємодії має можливість обирати власну траєк-
торію життєдіяльності й пізнання. При цьому пар-
тнери узгоджують співробітництво із залученням 
ресурсних можливостей один одного. Така мере-
жева взаємодія характеризується гнучкістю, мож-
ливістю корегувати саму структуру зв’язків та взає-
мовідношень залежно від проміжних результатів. 

Що стосується моделі «ланцюжка», то суть її 
полягає у послідовній участі партнерів у процесі 
вирішення проблеми або досягнення спільної мети. 
Тож «ланцюг» взаємодії чітко визначений, при цьо-
му перша ланка ланцюга визначає мету і партнерів, 
а також організує діяльність. У цьому полягає голов-
на відмінність даної моделі від двох попередніх.

Стосовно формування здорового способу жит-
тя ми схиляємось до думки, що більш керованими 
в цьому аспекті є мережеві структури, побудовані за 
типом «концентрована мережа» та модель «ланцю-
жка». Наприклад, Харківською гімназією № 14 за 
участі спеціалістів Інституту охорони здоров’я ді-
тей та підлітків реалізується модель «концентрова-
ної мережі», де управління мережевою взаємодією 
здійснюється координаційною радою, до складу 
якої входять представники закладів-партнерів (див. 
рисунок 1). 

 Рис.1 Функціональний розподіл компонентів концентрованої моделі мережевої взаємодії 
інститутів освіти та охорони здоров’я (розроблено Шкурапет Н. І.)
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Координуючим органом створюються цільові 
групи з чітко визначеними функціями: моніто-
рингова, організаційно-інформаційна, група тех-
нічної підтримки. До їх складу можуть входити 
представники як усіх суб’єктів-партнерів, так і 
окремих, залежно від специфіки їхньої основної 
діяльності. Наприклад, до складу моніторингової 
групи доцільним є введення спеціалістів Інститу-
ту охорони здоров’я дітей та підлітків, які протя-
гом десятиріч проводять різного роду дослідження 
стосовно визначення факторів впливу на здоров’я 
школярів. Також корисним є досвід фахівців ХНУ  
ім. В. Н. Каразіна з проведення соціологічних до-
сліджень серед школярів, батьків та педагогів щодо 
стану психологічного та соціального здоров’я ді-
тей і підлітків. Група технічної підтримки включає 
спеціалістів в сфері ІТ різних установ та окремих 
фізичних осіб, що виявили готовність здійснювати 
технічний супровід. Проте діяльність такої групи 
спрощується у зв’язку з поширенням різного роду 
індивідуальних девайсів, які з легкістю завантажу-
ються необхідною програмою.

На етапі пілотного впровадження моделі від-
працьовується механізм її функціонування, апро-
буються різні форми віртуальної подачі інформації 
та її інтерактивне обговорення, різні стилі веден-
ня онлайн дискусії, здійснюється підготовка мо-
дераторів. Враховуючи стрімке розповсюдження 
мережевих інформаційних технологій, які значно 
знижують тимчасові і просторові бар’єри, а також 

запити сучасних школярів на віртуальні форми 
комунікації, домінуючим (проте не єдиним) до-
цільніше обрати онлайн формат. Тож на даному 
етапі тестуються вебінарні майданчики, канали 
зворотного зв’язку для отримання оперативної 
інформації (зокрема можливості серверу Kahoot, 
Google Форми). Наприклад, у тестовому режимі 
проведено телеконференції для груп підлітків за 
участю спеціалістів ІОЗДП, ХМАПО з питань здо-
рового харчування, після закінчення якої в режимі 
індивідуального консультування (Skype) школярі 
отримували відповіді на особисті питання. Також 
під час інтегрованих уроків з біології та фізики 
відпрацьовувалась технологія спільного складання 
«mind map» за участю спеціалістів різного фаху. 
Випробувано таку форму профілактичної роботи 
як вебінари студентів ВНЗ медичних спеціально-
стей для різної цільової аудиторії, зокрема батьків 
і педагогів. Слід зазначити, що при проведенні 
тренінгів або аудиторних інтерактивних лекцій для 
отримання зворотного зв’язку, а також ефективно-
го проведення дискусії виявилось результативним 
використання платформи Kahoot.

Зазначимо, що обрана модель передбачає на-
явність сегментів мережевої взаємодії, де соціаль-
ними акторами виступають як юридичні особи 
(А, Б, В – школа, медична установа, освітній за-
клад медичної спеціалізації та ін.), так і цільові 
групи або індивідууми (А1, А2,.... , В1,В2, В3)  
(див. рисунок 2). 

 

Рис.2 Приклад сегменту мережі суб’єкт-суб’єктної взаємодії між соціальними агентами



www.grani.org.ua 73

GRANI 22(12) 2019

При цьому одні актори є «трансляторами» ін-
формації, інші – активними «споживачами». Слід 
зауважити, що зв’язки можуть встановлюватися як 
на рівні різних інституцій, цільових груп, так і в 
форматі «ear to ear» між окремими суб’єктами. Ми 
звертаємо увагу на те, що дана система динамічна, 
можуть відбуватися зміни як серед «споживачів», 
так і серед «трансляторів» залежно від конкретно 
поставленого завдання. 

Практично таких сегментів у мережі може 
бути велика кількість, тож з огляду на багато-
варіативність взаємодії можна говорити про ви-
никнення певних ризиків. Проте, при дотриманні 
«трансляторами» принципів відповідальності та 
компетентності, у мережі унеможливлюється факт 

подачі спотвореної і неправдивої інформації, тобто 
частина ризиків мінімізується.

У процесі моделювання мережевої взаємодії 
практично можливе використання моделі «ланцю-
га», коли освітній заклад виступає в ролі першої 
ланки, що самостійно визначає мету, завдання, пар-
тнерів та організує діяльність. При цьому послідов-
ність участі суб’єктів взаємодії чітко визначається 
залежно від поставлених цілей. Наприклад, нами 
представлена модель взаємодії чотирьох установ: 
школи, Харківського національного університету 
(ХНУ ім. В. Н. Каразіна), Інституту охорони здо-
ров’я дітей та підлітків АМН України (ІОЗДП), 
Харківської медичної академії післядипломної 
освіти (ХМАПО) (див. рисунок 3). 

 Рис.3. Модель «ланцюга» на прикладі організації роботи під час навчальної та виховної діяль-
ності щодо формування в школярів навичок здорового способу життя (розроблена Шкурапет Н. І. 

на основі аналізу практичного досвіду Харківської гімназії № 14) 

Що стосується моделі «розподільної мережі», 
то її запровадження має сенс при реалізації 
окремих проектів за умов використання ре-
сурсів партнерів. Наприклад, реалізація проек-
ту з формування батьківської компетентності 
«Школа відповідального батьківства» потребує 
залучення кадрових ресурсів ІОЗДП (на мо-
делі – А), ХНУ ім. В. Н. Каразіна (медичний та 
психологічний факультети – В), ХМАПО (H) 
та коучів за програмою ICDP (І). У проведенні 
моніторингових досліджень, скринінгів, соціо-
логічних досліджень буде краще, якщо візьмуть 
участь спеціалісти ІОЗДП, ХНУ ім. Каразіна, 
ХГУ «НУА» (F) (див. рисунок 4). 

До мережевих науково-дослідницьких та 
соціальних проектів варто залучити співробіт-
ників не тільки зазначених установ, а медич-
ного коледжу ХМАПО, Інституту неврології, 
психіатрії та наркології АМН України (D), Хар-

ківського обласного центру профілактики та бо-
ротьби зі СНІДом (G). 

Слід зазначити, що реалізація моделі мере-
жевої взаємодії розкривається через систему 
методів, форм та засобів організації роботи. 
Іншими словами, як зазначила Ле-ван Т., «це 
організаційно-процесуальна характеристика 
діяльності суб’єктів мережевої співпраці по до-
сягненню ними запланованої мети або вирішен-
ня загального завдання» [10].

Оскільки в сучасній мережевій взаємодії 
превалює онлайн комунікація, то й форми робо-
ти переміщуються у віртуальну площину. Серед 
більш ефективних форм онлайн комунікацій, на 
нашу думку, є телеконференції з використанням 
конференц-платформи ZOOM, вебінари, чати 
(чат-руми), блоги, потокове мовлення в мережі, 
лендинг пейдж. Крім того, такі електронні до-
датки, як Facebook, Twitter та Google забезпе-
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чують унікальні функціональні можливості і 
визнані перспективним інструментом для ко-
мунікацій [17].

Зазначений інструментарій відкриває ши-
рокі можливості до включення в мережу сіль-

ських шкіл. При цьому цінним є і сам процес 
опанування наукових знань й оволодіння здо-
ров’язбережувальними поведінковими практи-
ками, але в першу чергу – ефективна комуніка-
ція між усіма суб’єктами взаємодії.

 Рис. 4. Модель розподільної мережі на прикладі організації мережі закладів–партнерів за різ-
ними напрямками здоров’язбережувальної діяльності 

Висновки. 
Таким чином, мережева структура пар-

тнерства соціальних інститутів, зокрема 
школи та закладів охорони здоров’я, від-
криває широкі можливості освітньому 
закладу, незалежно від територіального 
розташування, у повній мірі реалізувати 
разом з партнерами накопичений міжін-
ституційний потенціал соціуму у вирі-

шенні соціально значимої проблематики 
– формування здорового способу життя 
сучасних школярів. Така структура може 
бути реалізована у трьох основних мере-
жевих моделях: «концентрована мережа», 
«розподільна мережа», модель «ланцю-
жок», а основною формою комунікації в 
ній є online з використанням варіативних 
технологічних рішень.
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Врядування та політичні режими в УРСР і сучасній Українській державі: 
порівняльний нарис 

Геннадій  Кривчик,  Дніпровський національний університет залізничного транспорту  
ім. академіка В. Лазаряна 

Новітня історія України показує, що держава може бути за формою державного правління  
(врядування) номенклатурною (тобто недемократичною)  і за своїм політичним режимом – то-
талітарною й адміністративною, але водночас проводити соціальну, патерналістську політику.  У 
радянську добу Україна  іменувалася радянською республікою, але по суті була республікою но-
менклатурною, адже реальна влада належала в ній не радам народних депутатів (депутатів трудя-
щих до 1977 р.) і навіть не компартії, а так званій номенклатурі – правлячому класу Радянського 
Союзу. Щодо поширеного епітету «авторитарний», який зазвичай вживається при характеристиці  
політичного режиму постсталінського періоду,  то цей епітет  краще застосовувати для визначення 
стилю керівництва, а не політичного режиму.

Після проголошення державної незалежності  в Україні  відповідно до Конституції 1996 р. та 
змін до неї,  існували то парламентсько-президентські (1991–1995 рр.; 2004–2010 рр.; 2014 р. і 
донині), то президентсько-парламентські (1996–2004 рр.; 2010–2014 рр.) моделі демократичної 
республіки. Це залежало від того, якій з гілок влади формально було надано більше повноважень. 
Однак щодо сутнісних, а не формальних ознак сучасної Української держави, то вона стала ти-
повою олігархічною республікою, адже провідну економічну й політичну роль у ній виконує олі-
гархія. Подібно до того, як це раніше робила компартійна номенклатура.  

 Щодо політичного режиму, то від проголошення державної незалежності в Україні нібито про-
водилася ліберальна політика – люди отримали основні свободи, була сформована багатопартійна 
система, запроваджений ідеологічний плюралізм, церква була відділена від держави тощо. Проте, 
як виявилося, це була лише імплементація окремих ліберальних механізмів у стару бюрократичну 
систему, яка згодом набувала все більше рис, притаманних тоталітарному режимові.

 Обрання президентом В. Зеленського й приголомшлива перемога на парламентських виборах 
партії «Слуга народу» знов призвели до певної лібералізації режиму  й породили великі сподіван-
ня в українському суспільстві на розвиток демократії й досягнення соціальної справедливості. 
Разом з тим поки загальна картина здається ще розмитою, контури її нечіткими і швидкоплинними.  

Важливим завданням дослідника новітньої вітчизняної історії є не стільки опис суспільних 
процесів, політичних подій і явищ, скільки розкриття їх суперечливого характеру, що, між іншим, 
сприятиме реалізації  наріжних принципів історичної науки – принципів історизму, об’єктивності, 
системності.  

УДК: 94:32 (477)DOI: 10.15421/172007

 Ключові слова: демократія,  тоталітаризм, лібералізм, діалектика, республіка, протиріччя, номенкла-
тура, олігархи

Governance and political regimes in the USSR and the modern Ukrainian 
state. Thе comparative essay 

   The recent history of Ukraine shows that the state can be in the form of state government (governance) 
nomenclature, (ie undemocratic), and under its political regime - a totalitarian and administrative state, 
but at the same time pursue social, paternalistic policies.  In the Soviet era, Ukraine was called the Soviet 
republic, but in fact it was a nomenclature republic, since real power belonged to it not to the Soviets of 
People’s Deputies (deputies of the workers until 1977) or even to the Communist Party, but also to the 
so-called nomenclature - to the ruling class of the Soviet Union. With regard to the widespread epithet 
«authoritarian», which is commonly used to characterize the political regime of the post-Stalinist period, 
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V. Lazaryan



www.grani.org.ua78

ГРАНІ Том 22 № 12 2019

this epithet is best used to define the style of leadership rather than the political regime. 
After the declaration of state independence in Ukraine in accordance with the Constitution of 1996 

and amendments thereto, there were parliamentary-presidential (1991-1995; 2004-2010; 2014 and still), 
then presidential-parliamentary (1996-2004; 2010-2014) models of a democratic republic. It depended 
on which of the branches of government formally had more authority. However, with regard to the 
essential, not formal, features of the modern Ukrainian state, it has become a typical oligarchic republic, 
since the oligarchy plays a leading economic and political role, just as the Communist nomenclature 
previously did. 

 As for the political regime, liberal policy was proclaimed in Ukraine after the proclamation of 
state independence - people were granted basic freedoms, a multi-party system was formed, ideological 
pluralism was introduced, the church was separated from the state and so on. However, as it turned out, 
it was only the implementation of certain liberal mechanisms in the old bureaucratic system, which 
subsequently acquired more and more features inherent in the totalitarian regime.

As for the political regime, liberal policy was proclaimed in Ukraine after the proclamation of state 
independence - people were granted basic freedoms, a multi-party system was formed, ideological 
pluralism was introduced, the church was separated from the state and so on. However, as it turned out, 
it was only the implementation of certain liberal mechanisms in the old bureaucratic system, which 
subsequently acquired more and more features inherent in the totalitarian regime.

 Election of President V. Zelensky and a stunning victory in the parliamentary elections of the Servant 
of the People Party again led to a certain liberalization of the regime and gave rise to high expectations 
in Ukrainian society for the development of democracy and the achievement of social justice. However, 
while the overall picture seems still blurred, its contours are fuzzy and fleeting.

An important task of a researcher of recent national history is not so much the description of social 
processes, political events and phenomena as the disclosure of their contradictory nature, which, among 
other things, will contribute to the implementation of the cornerstones of historical science - the principles 
of historicism, objectivity, systematicity.

Keywords: democracy, totalitarianism, liberalism, dialectics, republic, contradictions, nomenclature, oligarchs

Правление и политические режимы в УССР и современном Украинском 
государстве: сравнительный очерк

Геннадий Кривчик, Днепровский национальный университет железнодорожного 
транспорта им. академика В. Лазаряна

  Новейшая история Украины показывает, что государство может быть по форме государственного правле-
ния номенклатурным (т.е. недемократическим) и по своему политическому режиму – тоталитарным и адми-
нистративным государством, но одновременно проводить социальную, патерналистскую политику.  В совет-
ские времена Украина именовалась советской республикой, но по сути была республикой номенклатурной, 
ведь реальная власть принадлежала в ней не советам народных депутатов (депутатов трудящихся до 1977 г.). 
И даже не компартии, а так называемой номенклатуре – правящему классу Советского Союза.  Касаемо рас-
пространенного эпитета «авторитарный», который обычно употребляется при характеристике политического 
режима постсталинского периода, то этот эпитет лучше применять для определения стиля руководства, а не 
политического режима.   

 После провозглашения государственной независимости в Украине согласно Конституции 1996 г., а также 
внесенным в нее изменениям, существовали то парламентско-президентские (1991–1995; 2004–2010; 2014 и 
до н.в.), то президентско-парламентские (1996–2004; 2010–2014) модели демократической республики, что 
зависело от того, какой из ветвей власти формально было дано больше полномочий. Однако если иметь вви-
ду сущностные, а не формальные признаки современного Украинского государства, то оно стало типичной 
олигархической республикой, ведь ведущую экономическую и политическую роль в нем играет олигархия. 
Подобно тому, как это раньше делала компартийная номенклатура.

 Что касается политического режима, то после провозглашения государственной независимости в Укра-
ине вроде бы проводилась либеральная политика – люди получили основные свободы, была сформирована 
многопартийная система, введен идеологический плюрализм, церковь отделена от государства и т.д. Однако, 
как оказалось, это была лишь имплементация отдельных либеральных механизмов в старую бюрократиче-
скую систему, которая впоследствии приобретала все больше черт, присущих тоталитарному режиму.
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Избрание президентом В. Зеленского и ошеломляющая победа на парламентских выборах партии «Слуга 
народа» вновь привели к некоторой либерализации режима и породили большие надежды в украинском об-
ществе на развитие демократии и достижение социальной справедливости. Вместе с тем пока общая картина 
кажется еще размытой, контуры ее нечеткими и изменчивые. 

Важной задачей для исследователя новейшей отечественной истории является не столько описание обще-
ственных процессов, политических событий и явлений, сколько раскрытие их диалектических противоречий, 
что, помимо прочего, будет способствовать реализации краеугольных принципов исторической науки – прин-
ципов историзма, объективности, системности.

Постановка проблеми.
Уперше думка про діалектичний характер  

зв’язку між формою державного врядування й 
політичним режимом виникла у мене ще в сту-
дентські роки, коли з «Діалогів» Платона дізна-
вся, що його вчитель Сократ за вироком Афінсь-
кого суду прийняв смертельну отруту – цикуту 
Як же так, спитав я у себе, – демократична дер-
жава, а виносить смертний вирок видатній лю-
дині лише за її погляди. Тобто, по суті, виступає 
як держава тоталітарна. Однак виявляється, що 
подібні наведеному прикладу з античної історії 
явища не є винятком у світовій історії. Подібних 
суперечностей чимало й у новітній вітчизняній 
дійсності. Якщо так, то яка ж різниця між демо-
кратією і тоталітаризмом? 

За пройдешні майже три десятки років ми 
далеко відійшли від тоталітарного минулого, до-
корінно змінили політичний ландшафт країни, 
побудували іншу модель державного правління, 
сформували новий державний устрій і політич-
ний режим. Та наскільки ми стали більш віль-
ними, і чи більше демократії й справедливості 
в нашому сучасному суспільстві, ніж раніше? 
А якщо не більше, то що потрібно зробити, щоб 
досягти жаданої мети? 

Певна річ, загальна картина процесів і явищ 
у той чи інший історичний період завжди здава-
тиметься хаотичною й не детермінованою доти, 
доки, по-перше, не будуть визначені домінуючі 
тенденції й закономірності розвитку, а, по-друге, 
не будуть виявлені суперечності цих процесів і 
явищ, по-третє, не буде здійснено порівняння різ-
них історичних періодів. Без цього не буде ніякого 
прогресу. Як писала знана українська поетеса Те-
тяна Майданович: «Щоб не забув народ і вчився 
не брать сліпих поводирів, що всю ганьбу і всі зло-
чинства в нових віках не повторить» [32, с. 149]. 

Аналіз публікацій. 
На жаль, ані раніше, ані зараз у наявній літе-

ратурі переконливої відповіді на зазначене питан-
ня мною не знайдено, хоча й можу констатувати, 

що на даний час опубліковано чимало серйозних 
наукових праць, присвячених розвитку України 
і в радянські часи, і як незалежної держави. На-
самперед це колективні фундаментальні праці: 
шеститомна «Політична історія ХХ століття» [19 
], «Політична система для України: історичний 
досвід і виклики сучасності» [21], «Політологія 
посткомунізму: Політичний аналіз посткомуні-
стичних суспільств» [22], «Україна: політична 
історія. ХХ – початок ХХІ ст.» [31], «Україна: 
проблеми самоорганізації» [13], «Україна на 
зламі історичних епох. Державотворчий про-
цес» [2] та ін., в яких здійснено глибокий аналіз 
багатьох політичних подій новітньої історії 
України, міститься великий фактичний матеріал 
з новітньої історії України й чимало важливих 
теоретичних міркувань, цікавих оціночних суд-
жень і висновків. Водночас, очевидно, у біль-
шості праць не ставилося завдання дослідження 
саме суспільних протиріч, без яких, як свідчить 
діалектика, неможливий будь-який суспільний 
рух і без виявлення й пізнання яких неможливо 
виявити тенденції й спрогнозувати перспективи 
його подальшого розвитку. 

Завданнями даної статті є: здійснення 
порівняльного аналізу нинішньої української 
політичної системи з радянською;  виявлення ос-
новних протиріч державного розвитку на різних 
етапах новітньої вітчизняної історії; уточнення 
важливих політологічних понять, передусім «то-
талітаризм» і «демократія». 

Виклад основного матеріалу.
Очевидно, що демократична держава може 

поводити себе як тоталітарна, тобто одночасно 
бути й демократичною, й тоталітарною. У цьо-
му немає нічого дивного, якщо виходити з того, 
що поняття «демократія» належить до системи 
«форма державного правління» («врядування»), 
у той час як визначення «тоталітарний» вико-
ристовується при характеристиці політичного 
режиму. Епітет «демократичний» характеризує 
порядок формування державної влади, а визна-
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чення «тоталітарний» – одну з форм політичного 
режиму, тобто відносин між державою і суспіль-
ством. Тож державна влада може формуватися 
демократичним шляхом, тобто шляхом цілком 
демократичної процедури виборів, у яких беруть 
участь широкі верстви населення, але це зовсім 
не означає, що обрана влада не буде застосову-
вати невдовзі інструменти примусу й репресій, 
усеосяжного контролю над всіма сферами жит-
тєдіяльності суспільства, які притаманні саме 
тоталітарному режимові. Більше того, як свід-
чить історичний досвід, саме демократичній 
державі часто притаманні тоталітарні ознаки, 
адже демократія передбачає панування біль-
шості над меншістю, примус щодо меншості. 
Мав рацію Генрік Ібсен, який вустами улюбле-
ного персонажу своєї драми «Ворог народу» 
доктора Стокмана, заявляв, що більшість ніколи 
не буває правою, на боці більшості сила, але не 
право [10, с. 622].      

Форма державного правління (врядування) – 
це поняття, яке відображає, по-перше, порядок 
формування верховної державної влади (спад-
кова чи виборна), по-друге, ієрархію гілок влади 
(основні важелі управління державою належать 
або главі держави, або представницькому органу 
та уряду, який формується ним), по-третє, реаль-
ного носія державного влади (народ-демос або 
певну привілейовану соціальну групу). Харак-
теризуючи форми державного правління, слід 
мати на увазі, що є формально-конституційні оз-
наки державного правління і є ознаки сутнісні. 
Формальні – це атрибути монархії (абсолютної, 
конституційної, парламентарної) або респу-
бліки (президентської, парламентарної, зміша-
ної парламентсько-президентської та змішаної 
президентсько-парламентської). Формальним є 
також розподіл повноважень між гілками влади. 
За конституцією основні повноваження можуть 
бути надані главі держави, а в реальності вони 
знаходяться в парламенті та у голови уряду чи 
навпаки, як це, наприклад, відбувалося й відбу-
вається в нашій державі, де, як відомо, завжди 
«керує парадом» президент, а не прем’єр-міністр. 
Формальні ознаки є похідними від ознак сутніс-
них, які вказують на клас, стан, соціальну групу, 
що займають панівне становище в суспільстві, 
утворюють політичну еліту. Залежно від цього 
республіка може бути аристократичною, бур-
жуазно-демократичною, номенклатурною, олі-
гархічною, теократичною тощо. 

В УРСР, як і в СРСР, поза сумнівом, була 
республіканська форма правління,  адже вищі 

державні інституції формувалися виборним 
шляхом. Шляхом загальних виборів форму-
валися союзна, республіканські й регіональні 
ради, керівні радянські органи всіх рівнів. Прин-
цип виборності також був покладений в основу 
формування партійних органів тощо. Однак та-
кож можна стверджувати, що в радянську добу 
Україна, точніше УРСР, як і всі республіки СРСР, 
хоча й іменувалася радянською республікою, але 
за своєю сутністю була республікою номенкла-
турною, адже реальна влада належала так званій 
номенклатурі – панівному класові Радянського 
Союзу, за визначенням М. Восленського [5, с. 3].

По суті, «Країна Рад», як іменувався СРСР, 
ніколи не була радянською державою. Ради 
(робітничих та селянських депутатів – до 1936 
р., депутатів трудящих – до 1977 р., народних 
депутатів – з 1977 р.) виконували декоративну 
роль, маскували номенклатурний характер вла-
ди. Придумана К. Марксом і Ф. Енгельсом дикта-
тура пролетаріату також насправді була фікцією, 
служила маскуванню справжнього правлячого 
класу. Таким у нас була навіть не партія, а но-
менклатура, яка складалася приблизно з 200 тис. 
партійних функціонерів та інших керівних носіїв 
партійних квитків: відповідальних радянських 
комсомольських, профспілкових працівників, 
керівників великих підприємств і установ [27, с. 
67]. За словами відомого російського філософа 
А. Н. Полякова, реальне радянське суспільство 
будувалося на жорсткій ієрархії. «Нагорі – вождь 
(зазвичай він обіймав посаду генерального се-
кретаря чи першого секретаря). Він хазяїн. По-
тім найближче оточення – політбюро, ЦК партії 
– обкоми, райкоми тощо. Державна бюрократія 
майже вся складалася з членів компартії й зна-
ходилася під невпинним контролем і навіть пря-
мим управлінням. Внизу – робітники, колгосп-
ники, службовці» [24, с. 9].

Від початку утворення Радянської держави 
компартія була фактично, а з 1977 р. й юридично, 
відповідно до 6-ї статті Конституції «розвинуто-
го соціалізму», стала «керівною й направляю-
чою силою радянського суспільства, ядром його 
політичної системи, державних і громадських 
організацій». Партією здійснювалося повне па-
нування над усіма сферами життя радянського 
суспільства, зокрема над державою і державними 
органами, громадськими організаціями як скла-
довими елементами політичної системи. При-
чому домінуюча роль у ній належала партійній 
бюрократії, тобто партапарату, від якого залежало 
висування на будь-яку номенклатурну посаду. 
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  Галузеві (промислові, сільськогосподарські, 
адміністративні тощо) відділи республіканських, 
обласних, міських, районних комітетів партії 
проводили безпосередню роботу з вирішення по-
точних господарських, соціально-економічних, 
культурних, воєнних та інших проблем. Партійні 
комітети взяли на себе чимало поточних опера-
тивно-розпорядчих функцій. Чиновники воліли 
давати вказівки господарникам, але ні за що не 
відповідати. Адміністративно-розпорядча робо-
та поступово витісняла політичні методи керів-
ництва. Представники номенклатури, передусім 
перші секретарі партійних комітетів, користува-
лися низкою неписаних привілеїв, залишалися 
недоторканими. У крайньому разі вони пересу-
валися по «горизонталі» на іншу керівну посаду. 
Необхідно було лише додержуватися неписаних 
правил особливої номенклатурної моралі, го-
ловними з яких були «не висовуватися», «я на-
чальник – ти дурень, ти начальник – я дурень». 
Офіційно такий порядок називався принципом 
збереженням спадкоємності у кадровій політиці, 
якого теж слід було дотримуватися. Здійснені на 
початку 1960-х рр. спроби М. Хрущова ліквідува-
ти довічність перебування на виборній партійній 
посаді призвело до його зміщення. Під гаслом 
виправлення волюнтаристських новацій уже на 
ХХІІІ з’їзді КПРС (1966 р.) у партійному статуті 
були скасовані норми оновлення керівних кадрів, 
що стало однією з причин, що породили зловжи-
вання владою, моральне переродження багатьох 
керівників, зумовили застій у владних структу-
рах, а як наслідок і загалом у суспільстві. Щодо 
Рад, то попри конституційно визначені широкі 
повноваження Рад усіх рівнів, реальна влада 
на підвідомчій їм території не реалізовувалася. 
Ради фактично знаходилися в тіні паралельних 
партійних структур і, за слушними словами М. 
Джиласа, виконували функцію легітимізації рі-
шень партійних органів [8, с. 250]. Вони також 
виконували декоративну роль, маскували но-
менклатурний характер влади. Отже, за формою 
державного правління (врядування) СРСР, оче-
видно, можна визначити як партійну номекла-
турно-бюрократичну республіку.

Разом з тим, говорячи про керівну роль партії 
в усіх структурах влади, слід врахувати декілька 
важливих обставин, що визначили своєрідність 
радянської моделі влади. По-перше, формуван-
ня номенклатури відбувалося за участі найбільш 
політично свідомої частини радянського суспіль-
ства. Партійна, радянська й загалом номенкла-
турна кар’єра будь-якої особи зазвичай почина-

лася з обрання даної особи на виборну партійну 
роботу, тобто з процедури певного громадського 
відбору. По-друге, оскільки більшість керівних 
посад передбачала не тільки членство в КПРС, 
але й обрання до виборних партійних органів 
(парткомів, партбюро), то всі керівники під час 
виборів до цих органів мусили періодично про-
ходити процедуру таємного голосування за них 
у своїй партійній організації. Коли при обранні 
до партійного комітету керівник установи отри-
мував певну кількість голосів «проти», то це ста-
вало предметом детального аналізу у партійному 
комітеті, що стоїть вище. Непопулярні у своєму 
колективі керівники зазвичай усувалися з посад, 
що, безумовно, позитивно впливало на природ-
ний кадровий відбір і примушувало керівників 
дотримуватися певних норм партійної й суспіль-
ної етики, не допускати суттєвих зловживань 
своїм службовим становищем, як це скрізь відб-
увається сьогодні в українському суспільстві. За 
слушними словами С. Кара-Мурзи, СРСР являв 
собою особливу цивілізацію, а радянський лад 
був унікальним явищем, «чудовим чином досяг-
нутою точкою в усьому просторі соціально-е-
кономічних варіантів життєвого устрою» [11, 
с.  757].  

Після проголошення державної незалеж-
ності Україна стає демократичною республікою 
зі змішаною формою державного правління. За 
президентства Л. Кучми у нас де-факто була пар-
ламентсько-президентська республіка. Завдяки 
зусиллям нового президента Л. Кучми Конститу-
ція України 1996 р. посилила президентську вер-
тикаль влади й утворила тим самим президент-
сько-парламентську республіку. У результаті 
«Помаранчевої революції» 2004 р. до основного 
закону держави були внесені зміни, які означали 
повернення до парламентсько-президентської 
форми республіки. Те, що президент В. Ющен-
ко відверто ігнорував цей факт, то це вже інша 
справа. Президент В. Янукович, ініціювавши ух-
валення у 2010 р. чергових змін до Конституції, 
відкинув зазначені формальності й знов поси-
лив президентську вертикаль. У ході «Революції 
гідності» була відновлена парламентсько-пре-
зидентська форма державного врядування, яка 
зберігається донині. Щоправда, номінально [15].  

Водночас не можна не відзначити, що наве-
дені конституційні перипетії виглядають про-
стою політичною метушнею на тлі більш гли-
боких змін у системі державного врядування, як 
дуже точно визначив один з провідних українсь-
ких істориків Г. В. Касьянов, який констатував, 



www.grani.org.ua82

ГРАНІ Том 22 № 12 2019

що історія України з 1991 р. – це історія мас-
штабного і глибокого відчуження суспільства й 
громадян від держави [12, с. 194 ].

Після проголошення державної незалежності 
й до початку 2000-х рр. панівна роль в управлін-
ні державою належала представникам колишньої 
компартійної номенклатури, які, щоправда, швид-
ко відхрестилися від комуністичних утопій й ого-
лосили себе демократами і націоналістами. Хоча 
при цьому не позбавилися звичних адміністра-
тивних звичок і методів управління. Одним з про-
явів цього стало використання під час виборчих 
кампаній так званого адмінресурсу: примусу дер-
жавних службовців, співробітників установ, ор-
ганізацій чи підприємств усіх форм власності до 
участі у передвиборчій діяльності кандидатів чи 
партій, участі державних службовців чи праців-
ників бюджетних установ до роботи у передви-
борчих заходах кандидатів чи партій, прямому 
чи прихованому тиску на кандидатів, активістів 
політичних партій, членів виборчих комісій за 
місцем їх основної діяльності, закликів голосува-
ти «за» чи проти» кандидатів та партій тощо [1]. 
Уперше адмінресурс став очевидним під час пар-
ламентських та місцевих виборів у 1998 р. Згодом 
він став ще більш потужним під час президентсь-
ких виборів 1999 р., парламентських та місцевих 
виборів 2002 р. і особливо під час президентських 
виборів 2004 р. У загальному документі міжна-
родної місії спостерігачів від 22 листопада 2004 
р. зазначалося: «У другому турі ще бракувало 
чіткого розмежування між партійними ресурса-
ми і державними… Велика кількість державних 
чиновників та держслужбовців, таких як ректори 
університетів та керівники державних установ, 
давали своїм підлеглим вказівки голосувати з 
пана Януковича» [24, с. 310]. 

Натомість у наступні роки відбувається по-
ступовий перехід від номенклатурної республіки 
до олігархічної, за якої при формальному наро-
довладді й наявності демократичної системи ви-
борів основні важелі управління знаходилися в 
олігархів. Можна погодитися з відомим україн-
ським  політологом С. Телешуном, який, аналізу-
ючи українське суспільство у зазначений період, 
висловив думку, що українське суспільство опи-
нилося на перехідному етапі. Україна пережила 
романтично-номеклатурний, державно-капіталі-
стичний, олігархічно-капіталістичний етапи. 
Щоправда, наступні висновки знаного політоло-
га про фазу «корпоративної» демократії та «ле-
галізаційний» період для мене залишилися не 
сповна зрозумілими [30, c. 3]. 

За підрахунками директора НДІ економічних 
і гуманітарних наук Київського міжнародного 
університету, М. А. Швайки, десять олігархіч-
них кланів у 2012 р. володіли 80 % вітчизняної 
економіки [35, с. 35]. Олігархам належали ос-
новні українські телеканали, зокрема: І. Коло-
мойському та І. Суркісу – 1+1, 2+2, ТЕТ, Бігуді,  
1+1 International; В. Пінчуку – СТБ, ІСТV, Но-
вий, М1, М 2, Оце; О. Фірташу і С. Льовочкіну 
– Інтер, Мега, НТН, К 1, К 2, Піксель, Zoom;  
Р. Ахметову – Україна; П. Порошенку – 5 канал 
і Прямий [4].  «Владельцы заводов, газет, паро-
ходов» (С. Маршак) визначали внутрішню і зов-
нішню політику Української держави. Вони ство-
рювали і утримували політичні партії, впливали 
на формування уряду, самі ставали міністрами і 
народними депутатами або забезпечували обран-
ня до представницької влади своїх протеже. За 
словами В. Стретовича, голови комітету Верхов-
ної Ради України з питань боротьби з корупцією 
та організованою злочинністю, в українському 
парламенті сьомого скликання було 300 мільйо-
нерів: «Сьогодні «пахани» принесли свої прави-
ла в парламент, де все вимірюють крізь призму 
грошей» [29]. Ці «пахани», за висловом В. Стре-
товича, розбещували депутатів, перекупаючи їх 
заради своєї вигоди. Так, за 1998–2006 рр. 60 % 
парламентарів хоча б раз змінювали фракцію, а 
були випадки, коли народний обранець за одне 
скликання був перебіжчиком в десяти фракціях 
[36]. Одночасно вони розбещували й вибор-
ців, «стимулюючи» потрібне їм волевиявлення. 
Якщо раніше, як йшлося вище, потрібний ре-
зультат досягався за допомогою адмінресурсу, то 
в умовах формування олігархічної влади провід-
ну роль у цьому починає відігравати підкуп ви-
борців. Під час парламентських виборів 2019 р. 
у травні-липні 2019 р. спостерігачі громадської 
організації «Опора» зафіксували 1945 порушень 
виборчого законодавства, серед яких: 202 – під-
куп виборців, 44 – використання адмінресурсу 
[16]. Тож навіть один з представників влади, 
голова Луганської військово-цивільної обласної 
державної адміністрації, Георгій Тука із сумом 
змушений був констатувати в інтерв’ю українсь-
ким ЗМІ в грудні 2015 р., що система, яку так і 
не спромоглися перемогти на Майдані, останні 
п’ятнадцять років, крок за кроком запроваджу-
вала такі механізми, що брати участь у виборах 
мали змогу тільки дуже добре фінансово забез-
печені люди і політичні сили. «Уся наша держав-
на система прописана під грошові мішки» [26].   

Щодо політичних режимів, то їх трансфор-
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мації відбуваються хоча і одночасно зі зміною 
форм державного врядування, однак, очевидно,  
у різних з ними площинах. Адже, за загально-
визнаним визначенням, політичний режим ха-
рактеризує відносини між державою і громадя-
нами, є сукупністю форм і методів здійснення 
державної влади [7, с. 82]; будь-яка державна 
влада й політичні сили, на які вона спирається, 
володарюють і обирають засоби управління су-
спільством у силу своєї спроможності й в міру 
своїх можливостей. З огляду на це ми можемо 
побачити на прикладі нашої держави різні його 
форми. Так, у 1920-ті рр. в Україні відбувалося 
формування тоталітарного режиму. У 1930-ті – 
першій половині 1950-х рр., тобто в епоху сталін-
щини, панував тоталітарний режим. Цьому є чи-
мало підтверджень, з-поміж яких: одержавлення 
всієї економіки, встановлення однопартійної 
системи, використання єдиної ідеології, бороть-
ба з інакодумством, утворення єдиних творчих 
спілок (письменників, художників, композиторів 
тощо), ретельний облік учасників різних релігій-
них обрядів, втручання партійних і профспілко-
вих комітетів в сімейне життя громадян. Режим 
у СРСР можна також охарактеризувати й як ре-
пресивний, мобілізаційний, патерналістський, 
соціальний. Це з якого боку подивитись.  

Крім того, усі явища потрібно розглядати не 
тільки з точки зору протиріч, але й діалектичного 
розвитку. З другої половини 1950-х рр. і до кінця 
1980-х рр., тобто від «хрущовської відлиги» до ро-
звалу СРСР, відбувалася еволюція від тоталітарно-
го режиму до адміністративного, тобто такого, де 
життєдіяльність суспільства хоча й визначається, як 
і раніше, всевладною бюрократією, але не стільки 
методами репресій і примусу, скільки чіткою регла-
ментацією, нормативами, вказівками, адміністру-
ванням.  

«Хрущовська відлига» означала його еволюцію 
в бік режиму, який прийнято іменувати авторитар-
ним. Однак, гадаємо, мав рацію знаний американ-
ський соціолог та ідеолог неоконсерватизму Пітер 
Г. Бергер, який стверджував, що концепції тоталіта-
ризму і авторитаризму не можна навіть ставити в 
один емпіричний ряд, адже термін «авторитарний» 
означає стиль керівництва. Вони відносяться до 
зовсім різних сукупностей характерних рис режиму 
[3, c. 183].      

Характерною особливістю політичного управ-
ління громадянами стало використання перевірено-
го методу поєднання «батога і пряника». Держава 
брала на себе й як-небудь виконувала низку со-
ціальних зобов’язань перед суспільством, гаранту-

вала певні соціальні блага (безкоштовну медицину, 
освіту, житло тощо),  здійснювала опіку над людь-
ми з вадами здоров’я, інвалідами, багатодітними 
сім’ями, людьми похилого віку. Тобто жорсткість 
стосунків держави зі своїми громадянами дещо 
пом’якшувалася піклуванням держави про задово-
лення соціальних потреб громадян, опікою. Оскіль-
ки державний патерналізм і соціальність є проявами 
комунізму, то політичний режим у СРСР іменував-
ся комуністичним. Хоча й мав приблизно таке саме 
відношення до комунізму за Марксом, як і воєнний 
комунізм часів громадянської війни. Відтак, гадаю, 
політичний режим даного періоду можна характе-
ризувати як адміністративно-соціальний. 

Режим, який існував у 1991–2013 рр., у роки ста-
новлення Української держави, можна назвати лі-
беральним. Якщо тоталітарний і адміністративний 
режими характеризуються всеосяжним контролем 
держави над усією  життєдіяльністю суспільства й 
окремої людини, то ліберальний натомість означає 
орієнтацію на самоорганізацію суспільства; державі 
відведена роль арбітра, охоронця, «нічного сторо-
жа» [33]. 

Проголосивши державну незалежність, Україна 
задекларувала побудову вільного, демократичного 
суспільства. Держава зобов’язалася забезпечувати 
права і свободи людини й громадянина, що було 
закріплено в 1996 р. у Конституції України. Дер-
жава гарантувала право брати участь в управлінні 
державними справами, право на мирні збори і мані-
фестації, право на звернення до органів державної 
влади і місцевого самоврядування та посадових 
осіб цих органів, свободу політичної діяльності. 
За громадянами закріплено право на об’єднання 
у політичні партії та громадські організації. Ще в 
останні роки існування СРСР, в період т. зв. пере-
будови, у політичній системі України відбуваються 
серйозні зміни. Зокрема, виникають різні політичні 
партії, яких стає все більше після проголошення не-
залежності, що, безумовно, свідчить про розвиток 
демократії в країні. Наприкінці 1990 р. в Україні на-
раховувалося 30, у 1998 р. – 53 [28]. Згодом їх число 
постійно збільшувалося. У вересні 2015 р. в Україні 
було офіційно зареєстровано 288 партій [20]. При-
чому існував увесь спектр політичних партій – від 
ліберальних, право-радикальних до соціал-демо-
кратичних, центристських, лівих, до соціалістич-
ної й комуністичної партій. Лібералізм передбачає 
політичний та ідеологічний плюралізм. 

Щоправда, слід відзначити, що переважна біль-
шість партій є маловпливовими, частина з них вза-
галі існувала й існує лише на папері, часто зав’язана 
на одну харизматичну особу, є іменними, приватизо-
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ваними. Крім того, дуже сильною є залежність партій 
від олігархів-спонсорів. Усі партійні програми схожі 
одна на одне, містять не конкретні шляхи розвитку 
країни, а привабливі для виборців популістські гас-
ла. Соціологічні дослідження постійно констатують 
низький рівень довіри людей до партій загалом: 63 
% опитаних вважають, що політичні партії в Україні 
є насамперед об’єднаннями людей, які прагнуть до 
влади, 34 % опитаних вважають організаціями, да-
лекими від проблем народу, й тільки 17 % – такими, 
що обстоюють його інтереси [20 ].

У Конституції проголошений широкий спектр 
прав людини, серед яких: право на життя, право на 
вільний розвиток своєї особистості, право на повагу 
до людської гідності, право на свободу й особисту 
недоторканість, право на таємницю листування й 
телефонних розмов, на невтручання в особисте і 
сімейне життя, право на свободу пересування і віль-
ний вибір місця проживання, право на свободу дум-
ки, слова, віросповідання тощо [13]. До економічних, 
соціальних і культурних прав людини і громадяни-
на Конституція відносить право кожного володіти, 
користуватися й розпоряджатися своєю власністю, 
результатами своєї інтелектуальної, творчої діяль-
ності, право на працю, на страйк для захисту своїх 
економічних і соціальних інтересів, на відпочинок, 
на соціальний захист, на житло, на достатній жит-
тєвий рівень тощо. Однак ніякої відповідальності 
за порушення зазначених конституційних норм ніх-
то не несе. Немає й дієвих механізмів їх реалізації. 
Отже, Українська держава формально зберігала свої 
зобов’язання перед громадянами щодо забезпечен-
ня їх соціальних, економічних і політичних прав, 
гарантувала гідне життя, соціальний захист, словом, 
залишалася певною мірою й деякий час соціальною. 

Від революції гідності й до 2019 р. політич-
ний режим змінюється. Яскравим проявом цього 
стало ухвалення закону про засудження комуні-
стичного та націонал-соціалістичного (нацист-
ського) тоталітарних режимів та заборону про-
паганди їхньої символіки [25]. Відбувається 
боротьба з пам’ятниками, на зміну  ідеологічно-
му плюралізму приходить панування ідеології 
націоналізму. Держава в особі президента від-
верто втручається в церковні справи й намагаєть-
ся створити єдину Православну церкву України 
(ПЦУ), чинить тиск на засоби масової інформа-
ції, що, безумовно, є ознаками тоталітарного ре-
жиму.

Щодо політичної картини України після об-
рання нового президента і парламенту, то карти-
на здається ще розмитою, контури її нечіткі. Поки 
що в контексті даної теми ми маємо: по-перше, 

тріумфальну перемогу на президентських вибо-
рах 2019 р. колишнього шоумена В. Зеленського, 
який набрав 73,22 % голосів від кількості тих, хто 
брали участь у голосуванні [34]; по-друге, приго-
ломшливий успіх на позачергових виборах цього 
року партії «Слуга народу», яка запозичила свою 
назву з кінострічки, де В. Зеленський грав роль 
президента. Отримавши 254 мандати [18], одна 
пропрезидентська партія вперше в історії країни 
сформувала свій уряд, що призвело до створення 
фактично суперпрезидентської республіки при 
формальному збереженні парламентсько-прези-
дентської моделі. По-третє, ми маємо дещо су-
перечливі заяви представників так званої зе-ко-
манди шодо встановлення політичного режиму 
в державі: заяву представника президента в пар-
ламенті Р. Стефанчука  про обрання своєю іде-
ологію лібертаріанства, тобто ідеї максимальної 
автономії особистості й мінімізації місця держа-
ви в житі суспільства [17], а також заяву голови 
партії «Слуга народу» О. Корнієнка про те, що 
пропрезидентська партія, а отже, і нова команда, 
поєднають ліберальну ідеологію з соціалістич-
ними поглядами [9], які, як відомо, навпаки пе-
редбачають збільшення функцій держави в жит-
ті суспільства й політику патерналізму. 

Висновки.
На останок слід зауважити, що говорячи про 

певні риси суспільства, ми мусимо усвідомлювати, 
що визначення – «тоталітарний», «демократичний», 
«ліберальний» та ін. – характеризують не стільки 
реальність, скільки домінуючі тенденції розвитку. У 
суспільному розвитку немає постійних величин, усе 
постійно плине. Мав рацію Мефістофель, повчаю-
чи Фауста, що будь-яка теорія суха, а дерево життя 
цвіте й зеленіє [6 с. 72]. В Україні, як бачимо, життя 
також зе-леніє. Особливо останнім часом. 

У кожному суспільстві, і українське не є ви-
нятком, одночасно можуть існувати протилежні 
ознаки і тенденції. Так, УРСР, формально радян-
ська, а по суті недемократична, номенклатурна 
республіка, мала властивості тоталітарного, ад-
міністративно-соціального режимів. Демокра-
тична за своєю формою сучасна українська ре-
спубліка має водночас певні ознаки республіки 
олігархічної з властивостями ліберального й 
частково тоталітарного режимів. Однак, як до-
стеменно відомо, саме протилежності є джере-
лом суспільного розвитку. Саме під таким кутом 
зору слід розглядати процеси й явища вітчизняної 
новітньої історії, щоб їхнє зображення відповіда-
ло сутнісним історичним принципам – історизму, 
об’єктивності й системності. 
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