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It has been determined that Delphi technique occupies the special place among the foresight technologies being a system 

of the iterative expert group assessments. This method is characterized by the fact that the interaction of experts takes place 
in absentia; expert opinions are anonymous; examination is based on an iterative procedure; feedback is managed by nature; 
expert assessments can be quantified and statistically processed. It has been shown that the main difference between Delphi 
technique and ordinary experts’ polls is that its application provides feedback to the experts. During the iterations, experts are 
provided with aggregate results of surveys that were obtained in the previous stages. This ensures consensus on the problem be-
ing solved. It has been proven that Delphi technique is particularly productive in the analysis and assessment of socio-political 
risks. Initially, experts give isolated judgments, and then their judgments are corrected by familiarizing each expert with the 
judgments of other experts. This procedure continues until a certain unity is achieved.

It has been discovered that the Delphi technique has been tested first time by BERI (Business Environment Risk Intelli-
gence). Model BERI subsequently became a peculiar benchmark for a range of other models, which use the Delphi technique. 
Two main indexes are formed on the basis of the correspondence survey of 100 experts from different fields of the socio-polit-
ical sphere: the index of political risks and the index of operational risks. This survey is conducted 4 times a year. The Political 
Risk Index shows an assessment of eight socio-political factors in a country (region) and two risk indicators (‘symptoms’). 
Each factor is evaluated on a 7-point scale, where 7 points mean that the country does not experience any difficulties in terms 
of socio-political conditions, and 0 points mean great difficulty. The index of operational risks reflects the assessment of the 
business environment and identifies the main obstacles to business development. The evaluation is based on 15 criteria. Each 
criterion is evaluated on a 4-point scale, where 4 points correspond to the most favorable business environment, and 0 points 
mean unacceptable conditions for the business development. An additional index ‘R’ is formed as part of this model, it reflects 
the degree of readiness of the country to allow foreign companies importing equipment and raw materials and transferring their 
activity’s income into the country. Due to a special procedure of professionals’ interviewing and a statistical analysis of the 
results of research, Delphi technology avoids errors of the individual expertise, as well as many disadvantages of the traditional 
group expertise.
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Дельфі як базова форсайт-технологія соціально-політичної ризикології
 В. В. Кривошеїн

Дніпровський національний університет імені Олеся Гончара, Дніпро, Україна

Визначено, що серед форсайт-технологій особливе місце посідає техніка Дельфі як система ітеративних групових 
експертних оцінок. Цей метод характеризується тим, що взаємодія експертів відбувається у заочний спосіб; думки 
експертів є анонімними; експертиза побудована за ітеративною процедурою; зворотний зв’язок має керований харак-
тер; експертні оцінки можуть бути піддані квантифікації та статистичній обробці. Показано, що головна відмінність 
техніки Дельфі від звичайних опитувань експертів полягає в тому, що її застосування забезпечує зворотний зв’язок 
з фахівцями – у серії ітерацій експертам надаються узагальнені результати опитувань, які отримано на попередніх 
етапах, тим самим досягається встановлення консенсусу щодо вирішуваної проблеми. Доведено, що особливо продук-
тивною техніка Дельфі виявляється під час аналізу та оцінки соціально-політичних ризиків, яка передбачає початкове 
ізольоване винесення експертами своїх суджень і подальше багаторазове їх коригування на базі ознайомлення кожно-
го експерта з судженнями інших експертів до досягнення певної єдності. Виявлено, що вперше техніка Дельфі була 
апробована службою BERI (Business Environment Risk Intelligence). Модель BERI згодом стала своєрідним еталоном 
для цілої низки інших моделей, що використовують техніку Дельфі. На підставі заочного опитування 100 експертів з 
різних галузей соціально-політичної сфери чотири рази на рік виводяться два індекси: індекс політичних ризиків та 
індекс операційних ризиків. Саме завдяки особливій процедурі опитування фахівців і статистичного аналізу отрима-
них результатів форсайт-технологія Дельфі дозволяє уникнути похибок індивідуальної експертизи, а також багатьох 
недоліків традиційної групової експертизи.
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   Дельфи как базовая форсайт-технология социально-политической рискологии
В. В. Кривошеин

Днепровский национальный университет им. Олеся Гончара, Днепр, Украина

Определено, что среди форсайт-технологий особое место занимает техника Дельфи как система итеративных 
групповых экспертных оценок. Этот метод характеризуется тем, что взаимодействие экспертов имеет заочный 
характер; мнения экспертов являются анонимными; экспертиза построена по итеративной процедуре; обратная 
связь имеет управляемый характер; экспертные оценки могут быть подвергнуты квантификации и статистической 
обработке. Показано, что главное отличие техники Дельфи от обычных опросов экспертов заключается в том, что 
ее применение обеспечивает обратную связь со специалистами – в серии итераций экспертам предоставляются 
обобщенные результаты опросов, полученных на предыдущих этапах, тем самым достигается установление консенсуса 
относительно решаемой проблемы. Доказано, что техника Дельфи оказывается особенно продуктивной при анализе 
и оценке социально-политических рисков, которая предусматривает первоначальное изолированное вынесение 
экспертами своих суждений и дальнейшие многократные их корректировки на базе ознакомления каждого эксперта с 
суждениями других экспертов, что приводит к достижению определенного единства. Выявлено, что впервые техника 
Дельфи была апробирована службой BERI (Business Environment Risk Intelligence). Модель BERI впоследствии стала 
своеобразным эталоном для целого ряда других моделей, использующих технику Дельфи. На основании заочного 
опроса 100 экспертов из разных областей социально-политической сферы четыре раза в год формируется два 
индекса: индекс политических рисков и индекс операционных рисков. Именно благодаря особой процедуре опроса 
специалистов и статистического анализа полученных результатов форсайт-технология Дельфи позволяет избежать 
ошибок индивидуальной экспертизы, а также многих недостатков традиционной групповой экспертизы.

Ключевые слова: прогнозирование; экспертные оценки; итерации; социально-политический риск; модель BERI

Постановка проблеми. Соціально-політич-
на реальність сучасного суспільства надзвичайно 
динамічна. Підвищення невизначеності соціаль-
но-політичної ситуації, існування загроз і ризиків 
неминуче призводить до виникнення криз у соці-
ально-політичній сфері суспільства. За цих умов 
значної актуальності набуває створення моделей 
і технологій передбачення можливих ускладнень 
і реагування на ситуацію, що швидко змінюється. 
Брак чи відмова від використовування подібних 
технологій може призвести до того, що в умовах 
сучасного розвитку ціна помилки в наслідок ухва-
лення неадекватних рішень у соціально-політичній 
сфері або їх неухвалення може бути надто висо-
кою – починаючи від затяжної економічної кризи 
та закінчуючи занепадом окремих держав і систе-
ми світового порядку.

Необхідність прогностичного дослідження со-
ціально-політичного ризику сьогодні визнається 
провідними зарубіжними та вітчизняними вчени-
ми. Вивчення цього явища є основним для ефек-
тивнішого вирішення державних і міждержавних 
завдань. Минулий і теперішній досвід показує, що 
сьогодні брак належної уваги до питань політич-
ного ризику знижує якість рішень, що приймають-
ся на державному та міжнародному рівнях.

Ризики давно привертають увагу вчених-сус-
пільствознавців, проте активізація досліджень у 
цій царині припадає на початок 1950-х років у кон-
тексті оцінювання інвестиційного клімату країни. 
Соціально-політичний ризик почав розглядатися 
як вірогідність несприятливих наслідків рішень 
у соціально-політичній сфері, що приймаються в 
умовах невизначеності, дефіциту ресурсів (часу, 
інформації тощо), що призводить до збитків і ві-
рогідності здійснення небажаних подій для учас-
ників діяльності (в першу чергу, комерційної). 

Тобто соціально-політичний ризик – це неусувний 
елемент будь-якої діяльності, є породженням не-
визначеності соціально-політичного середовища і 
характеризується особливим типом взаємозв’язку 
об’єктивної соціально-політичної ситуації і діяль-
ності суб’єкта в ній.

По мірі становлення й утвердження соціально-
політичної ризикології як самостійної науки про 
закономірності вироблення соціально-політичних 
ризиків, способи їх оцінки та аналізу, технології 
управління ними, були розроблені різноманітні 
техніки та методики, які дозволяють не лише оці-
нити сучасний стан досліджуваної ризикової ситу-
ації, але й достатньо точно прогнозувати її подаль-
ший розвиток. У вирішенні даної проблеми доволі 
ефективним і продуктивним виявилася ітеративна 
(тобто така, що ґрунтується на основі багаторазо-
вих чи повторюваних дій) прогностична техніка 
групових експертних оцінок, яка отримала назву 
«Дельфі» («Delphi»).

Аналіз досліджень і публікацій. Питання за-
стосування дельфійської техніки у соціально-по-
літичній сфері розглядалися з 1960-х років таки-
ми західними вченими, як Т. Гордон, О. Хелнер 
[23], Н. Долкі [21], Д. Андерсон, І. Шнайдер [16], 
К. Брукс [19], А. Ван де Вен [36], Г. Лінстоун, 
М. Турофф [35], В. Ріггз [32], Дж. Роу, Дж. Райт 
[33], Ч.-Ч. Цу, Б. Сендфорд [27], Г. Сакмен [34], 
К. Хілл, Дж. Фоулс [25], та ін. Стосовно аналізу 
та прогнозування соціально-політичних ризиків 
за допомогою техніки Дельфі, то тут варто виді-
лити праці У. Гупти, Р. Кларка [24], Р. Койвісто, 
Н. Вейсберга, А. Ероли, Т. Алквіста, С. Ківісаарі, 
Дж. Мілліойя, М. Галонена [28], М. Лоджа [29], 
К. Маркменна, І.-Л. Даркоу та Х. фон дер Грахта 
[30] та ін.

У радянські часи цей метод розглядався в 
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ман Долкі – вперше застосували цей метод для ви-
значення системи оптимальних цілей на території 
США для нанесення ядерного удару й необхідної 
кількості ядерних зарядів для реалізації подібно-
го плану з погляду керівництва СРСР [35, р. 10]. 
Науковій громадськості даний метод став відомий 
тільки в середині 1960-х рр. після публікацій у від-
критій пресі робіт О. Хелнера та Т. Гордона, які 
спробували вивести метод Дельфі за рамки суто 
військових рішень [23].

Назва методу Дельфі походить від грецького 
міста Дельфи, розташованого біля підніжжя гори 
Парнас, де знаходився храм Аполлона. Цей культо-
вий об’єкт відомий своїм оракулом, до якого звер-
талися із проханням вирішити ті чи інші проблеми 
не тільки пересічні громадяни, але й представники 
правлячих політичних еліт. Подібна назва, на дум-
ку сучасних винахідників цього дельфійського ме-
тоду, мала б символізувати необхідність викорис-
тання політичним керівництвом різних держав та 
інших суб’єктів політичного процесу експертного 
знання. Техніка Дельфі являє собою такий метод 
експертних оцінок, за яким експерти самостійно 
відповідають на запропоновані запитання, пред-
ставляючи свої відповіді на папері. Крім експертів, 
у дослідницькому процесі бере участь спеціаль-
на організаційна група, що займається розробкою 
опитувальників, обробкою одержуваних відпові-
дей, а також забезпеченням експертів необхідною 
інформацією.

Загальний алгоритм процедури Дельфі склада-
ється із чотирьох кроків:

1. Передопитувальна підготовка: формування 
робочої групи для збору та узагальнення думок 
експертів та групи експертів з відповідної галузі 
знань чи практики.

2. Складання опитувальників і створення екс-
пертних мереж.

3. Проведення опитування: відповідно до мето-
дики, яка передбачає при необхідності повторюва-
ти цю процедуру.

4. Аналіз та обробка результатів опитування: 
узагальнення експертних висновків, формулюван-
ня рекомендацій з вирішення поставленої пробле-
ми [8, с. 70-72].

Гарольд Сакмен (див.: [34]) визначив такі 
ознаки звичайної техніки Дельфі:

• Використовується формальна та структурова-
на анкета.

• Анкета може бути сформована модератором, 
учасниками чи обома.

• Можна використовувати кількісні або якісні 
шкали.

• Опитування проводиться в два або більше 
тури.

• Анкети можуть включати або не включати 
питання відкритого типу. 

• Зворотний зв’язок з кожного туру проводить-
ся у формі статистичного зворотного зв’язку на 

основному з критичних позицій (див.: [7; 9; 14-
15]). В сучасній Україні метод Дельфі застосову-
ється рідко, оскільки аналітичне середовище ви-
явилося неготовим до його правильної реалізації. 
Це пояснюється тим, що довгий час вітчизняна 
аналітика була дуже централізована, що обумовило 
високий конформізм експертів; для успішної реа-
лізації ітеративної процедури Дельфі потрібні дій-
сно незалежні аналітичні структури, яких в Украї-
ні поки що немає; у пострадянських суспільствах 
стратегічний аналіз мало затребуваний, а отже, 
дельфійська техніка не знаходить попит на рин-
ку аналітичних послуг і, нарешті, в Україні немає 
традиції проведення подібних досліджень – бракує 
професіоналів, коло експертів дуже вузьке. Про-
те останнім часом інтерес до застосування дель-
фійської процедури почав активно проявлятися, 
з’являються наукові публікації, зокрема таких ав-
торів: Г. Гнатієнко, В. Снитюк [1], Б. Грабовецький 
[3], Л. Ємельяненко [4], М. Капінос [5], С. Квітка 
[6], С. Кукушкіна [8], І. Панченко [10], Н. Семено-
ва [12], Л. Федулова [13] та ін. У розрізі проблема-
тики соціально-політичної ризикології метод Дель-
фі досліджувався у роботах В. Головатюка [2], 
О. Рибака [11] та ін.

Мета дослідження – розкрити технологічні 
особливості, переваги і недоліки методу Дельфі 
для оцінки та прогнозування соціально-політичних 
ризиків.

Виклад основного матеріалу. Спочатку 
з’ясуємо поняття «форсайт». За спостереженням 
українського вченого Сергія Квітки «форсайт (від 
англ. Foresight – погляд у майбутнє, передбачення), 
поєднавши у собі найкращі здобутки прогнозуван-
ня та стратегічного планування, став на сьогодні 
однією з найефективніших технологій проектуван-
ня розвитку суспільства виходячи, при цьому не 
з минулого, а з майбутнього» [6, с. 7]. На Заході 
вперше термін «foresight» вжив письменник-фан-
таст Герберт Веллс у 1930 р., коли, виступаючи на 
телеканалі ВВС, він запропонував увести особливу 
спеціальність – «професор передбачення», який, 
подібно історику, буде аналізувати і знаходити за-
стосування майбутнім технологічним відкриттям. 
Проте Форсайт як технологія практичного застосу-
вання обґрунтованого передбачення був розробле-
ний і застосований лише в 1950-ті роки фахівця-
ми відомої американської фабрики думки «RAND 
Corporation», де вирішувалися завдання визначен-
ня перспективних військових технологій. Зіткнув-
шись з недостатністю традиційних прогностичних 
методів (кількісні моделі, екстраполяція існуючих 
тенденцій тощо), фахівці «RAND Corporation» роз-
робили метод Дельфі, який став основою Форсайт-
досліджень [6, с. 7-8].

Початково «RAND Corporation» використову-
вала метод Дельфі для дослідження воєнно-стра-
тегічних і військово-технічних проблем. Автори 
цього методу – Олаф Хелнер, Теодор Гордон, Нор-
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основі певної міри центральної тенденції та деякої 
міри розповсюдження.

• Зворотний зв’язок з кожного туру може міс-
тити обрану текстову інформацію.

• Індивідуальні відповіді на елементи зберіга-
ються анонімно.

• Ітерація зі зворотним зв’язком триває до до-
сягнення консенсусу, міра якого визначається мо-
дератором.

• Учасники не зустрічаються один з одним та 
можуть бути розбиті географічно.

• Експерти можуть пояснювати свої відповіді в 
письмовій формі.

Як форсайт-технологія метод Дельфі має такі 
характеристики: взаємодія експертів відбувається 
у заочний спосіб; думки експертів є анонімними; 
експертиза побудована за ітеративною процеду-
рою; зворотний зв’язок має керований характер; 
експертні оцінки можуть бути піддані квантифіка-
ції та статистичній обробці. Тобто в методі Дельфі 
поєднуються переваги форм колективного обгово-
рення (наприклад, у рамках мозкового штурму), 
проте виключаються притаманні їм проблеми: гру-
повий тиск, вплив особистісних чинників, різний 
статус учасників.

Головна відмінність техніки Дельфі від зви-
чайних опитувань експертів полягає в тому, що її 
застосування забезпечує зворотний зв’язок з фахів-
цями. Метод Дельфі передбачає серію опитувань 
– як мінімум, дві ітерації анкетування однієї і тієї 
ж групи експертів (для класичного варіанта Дельфі 
характерно від 3 до 8 ітерацій). У наступних турах 
крім того ж набору запитань, експертам надаються 
узагальнені результати опитувань, які отримано на 
попередніх етапах. В ідеальному варіанті учасники 
ітерацій повинні отримати інформацію про те, чим 
обґрунтовані ті чи інші судження, особливо якщо 
це граничні або неординарні думки.

До основних переваг техніки Дельфі відно-
ситься те, що вона дозволяє брати участь в аналі-
тичній діяльності великій кількості фахівців, що 
неможливо при організації експертної дискусії 
в очний спосіб. Не менш важливим є і те, що до 
експертизи можуть бути долучені експерти, які 
звикли працювати в кабінетних умовах або в силу 
своїх психологічних особливостей не можуть про-
дуктивно працювати в незнайомій, шумній обста-
новці. У рамках Дельфі є можливість розглядати 
заперечення та пропозиції інших членів групи в 
атмосфері, вільної від впливу особистісних пере-
сторог та індивідуальних особливостей учасників 
групової взаємодії. Метод Дельфі не дозволяє екс-
пертам, що володіють високим професійним або 
соціальним статусом, домінувати при виробленні 
прогнозів. 

Разом з тим техніка Дельфі має і свої недоліки. 
Зокрема, йдеться про дорожнечу і тривалість про-
ведення опитування. Сьогодні ці недоліки вирішу-
ються з використанням електронної версії методу 

Дельфі – «e-Delphi». Час та витрати процесу зна-
чно скорочуються, дані отримуються в електро-
нному вигляді, а учасникам надається більш де-
тальна інформація [20].

Критики Дельфійської техніки також наполяга-
ють на тому, що під час заочного обговорення екс-
пертам бракує соціальної емоційної підтримки, що 
робить цей процес надто механічним і немотивую-
чим (див., наприклад: [36]).

Інколи при заочній формі виникають втрати 
в кількості відповідей експертів, що відбувається 
внаслідок того, що у деяких експертів бракує від-
чуття важливості участі в опитуванні, вони мо-
жуть бути зайняті або не встигнути відповісти у 
встановлені терміни. Також може виникнути ефект 
психологічної втоми. Внаслідок цього досягнення 
узгодженої думки може бути утруднене. Ці недо-
ліки також можна мінімізувати. Наприклад, можна 
спростити доступ та навігацію веб-сайту опиту-
вання, чітко повідомляючи учасникам опитування 
про ступінь їх очікуваної участі, надаючи швидкий 
відгук про результати кожного туру та заохочую-
чи реагувати експертів на звернення організаторів 
шляхом систематичного подальшого контакту [17, 
р. 350-354].

Ймовірність конформізму також не виключа-
ється, оскільки під час ознайомлення з результа-
тами попередніх турів може відіграти роль гру-
пового мислення. Тобто узагальнена оцінка може 
суттєво позначитися на власній думці експерта. Не 
виключається і вплив на експерта його соціально-
професійної групи [15, с. 150].

Останнім часом у царині соціально-політич-
ної ризикології стає домінуючою думка про те, 
що аналіз та оцінка соціально-політичних ри-
зиків більшою мірою потребує якісного підхо-
ду, незважаючи на те, що кількісний підхід має 
об’єктивний характер і зменшує упередженість 
та суб’єктивність. Так, Шарлотта Брінк зауважи-
ла, що вимірювання соціально-політичного ризи-
ку значною мірою вимагає суб’єктивності, тобто 
людського судження [18, р. 77-78] а Джон Гуд і 
Шахід Наваз, підтверджуючи це твердження, за-
значили, що вимірювання соціально-політичного 
ризику та управління ним «часто стають більш 
суб’єктивними, ніж об’єктивними» [26, р. 8-9].

Серед якісних методів аналізу соціально-по-
літичних ризиків ключову роль тут відіграє метод 
Дельфі, який передбачає використання матеріалів 
незалежних експертів, які обізнані про політичні 
події та процеси в конкретному середовищі при-
ймаючої країни. Ця методика запобігає пасткам 
колективного мозкового штурму, який прагне кон-
сенсусу, коли індивідуальна оцінка змінюється за 
рахунок групової динаміки. Деніел Фрай і Дітер 
Рулофф вважають техніку Дельфі багатокроковим 
методом, який передбачає початкове ізольоване 
винесення експертами своїх суджень і подальше 
багаторазове їх коригування на базі ознайомлення 
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8) конвертованість валюти, 9) можливості отри-
мання прибутку, можливість реалізації проекту, 
здійсненність контрактів, 10) вартість робочої 
сили, продуктивність праці, 11) розвиток ринку 
професійних послуг, можливість отримання кон-
сультаційних послуг, 12) стан інфраструктури (ко-
мунікації і транспорт), 13) місцеві управлінські ка-
дри і партнери, можливість кооперування в сфері 
виробництва, 14) наявність короткострокових і 15) 
довгострокових кредитів.

Кожен критерій оцінюється за 4-бальною шка-
лою, де 4 бали відповідає найбільш сприятливому 
діловому середовищу, а 0 балів означає неприйнят-
ні для розвитку бізнесу умови.

У рамках даної моделі існує і третій, додатко-
вий індекс «R», який відображає ступінь готовнос-
ті країни дозволити іноземним компаніям імпорту-
вати обладнання і сировину та переводити на свою 
батьківщину доходи від діяльності в даній країні. 
Цей індекс включає 4 субіндекси, що, зокрема, 
оцінюють ефективність чинного законодавства та 
правозастосовну практику.

Відповідно до моделі BERI оцінка ризику пе-
редбачає декілька етапів. Спочатку визначається 
коло перемінних, які найімовірніше будуть впли-
вати на ситуацію. Потім визначається вага кожної 
перемінної, загальна сума яких дорівнює 100%. 
Після того, як перемінні обрані і визначена їх 
вага, складається анкета у вигляді системи показ-
ників, яка і надходить до експертів. Отримана від 
експертів інформація узагальнюється. Для кожної 
перемінної експерти дають кількісну оцінку, після 
чого отримують для порівняння оцінки інших екс-
пертів і вносять поправки в свої оцінки. Після цьо-
го оцінки підсумовуються і осереднюються. Крім 
ранжирування ризиків, експерти дають також якіс-
ну оцінку ситуації.

Наведемо схематичний приклад експертно-
го обґрунтування критерію 1 індексу операційних 
ризиків. Наприклад, експерт А вважає, що в країні 
Х політична стабільність гарантована в середньо-
строковій перспективі: компетентний уряд повніс-
тю контролює політичну ситуацію, що відповідає 
4 балам. У цьому випадку вага критерію «політич-
на стабільність» (а вона дорівнює «3») множиться 
на 4. Якщо ж політична ситуація потенційно враз-
лива (при наявності окремих неорганізованих і не-
значних опозиційних сил), але уряд є стійким, то 
вага критерію множиться на 3. Якщо опозиційні 
сили досить активні і мають підтримку у части-
ни населення, то вага критерію множиться на 2. У 
разі великої ймовірності зміни влади (на експерт-
ній шкалі це відповідає «1») підсумковий резуль-
тат становить «3». Якщо ж в результаті якихось 
політичних подій до влади прийшли нові сили, 
підсумкова сума становить 0 – повна невизначе-
ність.

Потім думки експертів узагальнюються. Іс-
нує кілька способів обробки результатів отрима-

кожного експерта з судженнями інших експертів 
до того часу, доки величина різниці оцінок не буде 
знаходитися в рамках заздалегідь встановленого 
бажаного інтервалу варіювання оцінок – найкра-
щим для подібних досліджень [22, р. 5]. Бані Но-
ордін, Агус Гарджіто і Яні Хазір визначили тех-
ніку Дельфі як таку, що «прагне до колективної 
думки групи незалежних консультантів про чин-
ники, що впливають на політичне середовище кра-
їни» [31, p. 94], а успіх цієї техніки значною мірою 
залежить від якості залучених консультантів та їх 
бажання позитивно сприяти вирішенню проблем.

Першою фірмою, яка застосувала техніку 
Дельфі при формуванні індексу соціально-по-
літичних ризиків, стала служба BERI (Business 
Environment Risk Intelligence). Модель BERI, авто-
ром якої є Фредерік Ханер, є своєрідним еталоном 
для цілої низки інших моделей, що використову-
ють техніку Дельфі. На підставі заочного опиту-
вання 100 експертів з різних галузей соціально-по-
літичної сфери чотири рази на рік виводяться два 
індекси: індекс політичних ризиків (PRI – Political 
Risk Index) та індекс операційних ризиків (ORI – 
Operation Risk Index).

Індекс політичних ризиків відображає оцінку 
8 соціально-політичних чинників у тій чи іншій 
країні (регіоні) та двох індикаторів («симптомів») 
ризику:

- внутрішні чинники: 1) фрагментація полі-
тичного спектра і владний ресурс кожного сегмен-
та; 2) різні способи мислення: ксенофобія, націо-
налізм, ставлення до корупції, готовність йти на 
компроміс і т.д.; 3) поділ на основі мови, етнічної 
приналежності та / або віросповідання і владний 
ресурс відповідних груп; 4) соціальні умови, вклю-
чаючи щільність населення і розподілу суспільних 
благ; 5) потреба в заборонних і каральних заходах 
для підтримки влади; 6) організованість і сила ра-
дикальних політичних угрупувань.

- зовнішні чинники: 1) сила основних 
противників і залежність від неї; 2) негативний 
вплив регіональних політичних сил;

- симптоми: 1) соціальні конфлікти, включаю-
чи демонстрації, страйки, вуличні зіткнення; 2) не-
стабільність, включаючи такі її прояви, як спроби 
зміни конституційного ладу, терористичні акти, 
політичні вбивства, громадянські війни.

Кожен чинник оцінюється за 7-бальною шка-
лою, де 7 балів означає, що у сфері соціально-по-
літичних умов країна не відчуває ніяких трудно-
щів, а 0 балів означає великі труднощі.

Індекс операційних ризиків відображає оцінку 
ділового середовища і виявляє основні перешкоди 
на шляху розвитку бізнесу. Оцінка проводиться 
на основі 15 критеріїв: 1) політична стабільність; 
2) ставлення до іноземних інвесторів та іноземно-
го прибутку; 3) рівень націоналізації, 4) ступінь 
інфляції, 5) стан платіжного балансу, 6) ступінь 
бюрократизації, 7) темпи економічного зростання, 
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ної експертної інформації. Один з них – метод 
узгодження оцінок – полягає в тому, що кожен 
експерт дає оцінку незалежно від інших, а потім 
за допомогою певних прийомів ці оцінки поєдну-
ються в одну узагальнену (узгоджену). У методі 
Дельфі як узагальнена думка приймається медіа-
на оцінок останнього туру опитування експертів. 
Медіанне значення допомагає перевіряти наскіль-
ки представницьким є середнє значення. Медіана 
являє собою значення середньої ознаки в упоряд-
кованому ряду, до і після якого знаходиться рівна 
кількість ознак. Обчислення медіани вимагає від-
рахувати з обох кінців частотного розподілу рів-
ну кількість ознак (в нашому випадку оцінок екс-
пертів) доти, доки не дійдемо до серединного, і 
визначити потім його значення. Там, де є непарна 
кількість ознак, можна визначити єдину середин-
ну ознаку (наприклад, для 99 ознак 50-а від будь-
якого кінця частотного розподілу одиниця буде 
мати 49 одиниць як до, так і після себе).

Висновки. Таким чином, серед форсайт-техно-
логій, які розроблені і застосовані в 1950-х роках 
фахівцями «RAND Corporation», особливе місце 
посідає техніка Дельфі – система ітеративних гру-
пових експертних оцінок. Як форсайт-технологія 
метод Дельфі характеризується тим, що взаємодія 
експертів відбувається у заочний спосіб; думки 
експертів є анонімними; експертиза побудована за 
ітеративною процедурою; зворотний зв’язок має 
керований характер; експертні оцінки можуть бути 

піддані квантифікації та статистичній обробці. Го-
ловна відмінність техніки Дельфі від звичайних 
опитувань експертів полягає в тому, її застосуван-
ня забезпечує зворотний зв’язок з фахівцями – у 
серії ітерацій експертам надаються узагальнені 
результати опитувань, які отримано на попередніх 
етапах, тим самим досягається встановлення кон-
сенсусу щодо вирішуваної проблеми.

Особливо продуктивною техніка Дельфі ви-
являється під час аналізу та оцінки соціально-по-
літичних ризиків, яка передбачає початкове ізо-
льоване винесення експертами своїх суджень і 
подальше багаторазове їх коригування на базі 
ознайомлення кожного експерта з судженнями ін-
ших експертів до досягнення певної єдності. Дана 
форсайт-технологія отримала апробацію в службі 
BERI (Business Environment Risk Intelligence), яка 
згодом стала своєрідним еталоном для цілої низки 
інших моделей, що використовують техніку Дель-
фі. На підставі заочного опитування 100 експер-
тів з різних галузей соціально-політичної сфери 
чотири рази на рік виводяться два індекси: індекс 
політичних ризиків (PRI – Political Risk Index) та 
індекс операційних ризиків (ORI – Operation Risk 
Index). Саме завдяки особливій процедурі опиту-
вання фахівців і статистичного аналізу отриманих 
результатів форсайт-технологія Дельфідозволяє 
уникнути похибок індивідуальної експертизи, а 
також багатьох недоліків традиційної групової 
експертизи.
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