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Авторське резюме
Стаття присвячена розгляду проблеми утопічного моделювання політичної системи суспільних від-

носин у майбутньому соціумі. Автор робить акцент саме на утопічність більшості сучасних політичних 
моделей інформаційного суспільства в його досконалій формі. Джерельною базою дослідження даної 
проблематики є праця одного з творців концепції інформаційного суспільства в його технократично-
му аспекті – «Комп’ютопія» Йонезі Масуди. Автор звертає увагу на прихильність дослідників саме до 
е-демократії як найсприятливішої та можливої форми політичного ладу майбутнього суспільства, яка 
вже пустила коріння в сучасній людській цивілізації. Окрім теоретичного підґрунтя в статті наводять-
ся пропоновані Й. Масудою принципи та шляхи побудови досконалого інформаційного суспільства з 
тотальним пануванням інформаційних технологій, які б дозволили побудувати ідеальне суспільство. 
Останнє ж у свою чергу є прикладом становлення нового різновиду утопії, яка об’єднує в собі елементи 
соціальної та сцієнтичної утопії на засаді панування інформаційних комунікативних технологій. Рівень 
ІКТ є головною та вирішальною ознакою у становленні саме того досконалого ладу соціально-політичних 
відносин, який пропонує вчений.
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author draws attention to the commitment of researchers to e-democracy as the most favorable and possible 
forms of political system of the future society, which has taken root in modern human civilization. In addi-
tion to the theoretical basis of the article discusses the proposed And. Meadow principles and ways to build 
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Постановка проблеми. Інформаційна ре-
волюція, що охопила суспільства більшості 
країн світу неминуче активізує прогностичні 
сподівання стосовно майбутнього суспільного 
устрою, оптимістичні надії або, навпаки, пе-
симістичні попередження щодо загрозливих 
результатів подальшого інформаційно-кому-
нікативного прогресу. Головний акцент у цих 
моделюваннях майбутнього ставиться саме на 
політичну сферу, від якої залежить вид полі-
тичного режиму (демократичний чи антидемо-
кратичний) та як результат – характер полі-

тичних співвідношень. Кожна з цих моделей, 
що пропонується, має певні науково-практичні 
засади та обґрунтування, але головне – вихо-
дить з основних принципів інформаційного сус-
пільства. 

Аналіз досліджень і публікацій. Величезна 
кількість альтернативних ідей стосовно про-
гресу нинішнього суспільства до рівня доско-
налого суспільного ладу, в якому б було реалі-
зовано утопічний ідеал суспільних відносин, 
вказує на наявність політологічного дискурсу, 
що ґрунтується на свободі вибору. Досліджен-
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ня таких учених, як Белініс, Биков І.А., Вер-
шинін М.С., Карачай В.А., Коритнікова Н.В., 
Курочкін А.В., Маруховський О., Маяксіна 
О.Ю. вказують на те, що цей вибір можна роз-
глядати з різних боків: вибору між тим, що є, 
і тим, як має бути; вибору наявного і належ-
ного; вибору між поточною реальністю та іде-
алом-утопією [1, 2, 4, 5, 6, 7, 10, 11]. Праці 
вчених виражають явну прихильність саме 
до демократичного ладу, проте з приставкою 
«е-» як тієї ознаки політичного устрою, який 
по-перше відповідає теперішнім процесам ін-
форматизації суспільства, та, по-друге, вказує 
на футурологічний аспект цього питання час-
то-густо в його утопічному вимірі. Остання ж 
в сучасній політичній думці виконує щонай-
менше дві важливі функції. З одного боку, мо-
дерні утопії експліцитно критикують існуючий 
устрій з його недосконалою економікою, сус-
пільними інститутами та «новою» мораллю. З 
іншого – пропонують альтернативні ідеали і, 
що важливо, шляхи до їх досягнення. Визна-
ючи індивідуалізацію особистості складовою 
прогресу, нові доктрини вказують на те, що 
вектор розвитку в тому чи іншому напрямку 
є не метою, а властивістю суспільства в кон-
кретних умовах. З цього приводу Белініс Л. 
говорить про те, що в ХХІ сторіччі з виник-
ненням е-комунікації збільшується можли-
вість знову наблизитися до принципового рівня 
«Агори» - демократії безпосередньої участі, де 
існує можливість для проявлення таких влас-
тивостей демократичного правління, як: влада 
меншості; розподілення рішень; розширення 
елітних груп [1]. Відтак, спираючись на відмі-
чену вище актуальність та проблематичність 
даної тематики, метою нашого дослідження є 
вивчення проблеми моделювання політичної 
конструкції суспільних відносин у суспільстві 
майбутнього, зокрема технократичній утопії. 
Джерельною основою у вирішенні мети нашого 
дослідження стане твір японського мислителя 
Йонезі Масуди «Комп’ютопія» (1966 р.), який 
є класичним взірцем утопічного моделювання 
соціально-політичного буття в інформаційно-
му суспільстві, а саме – демократію участі в 
е-суспільстві.  	

Виклад основного матеріалу. Розглядаючи 
політичну сферу «Комп’ютопії», розкриваєть-
ся низка рис, які дозволяють розглядати її в 
межах утопічної думки. Перед початком само-
го змалювання політичної системи в майбут-
ній державі необхідно звернутися до мотивації 
вченого стосовно її притаманності саме цьому 
суспільству. Так, розмірковуючи про тодішню 
політику Й. Масуда писав, що сучасна полі-
тична система є парламентською демократією, 
при якій народ обирає представників шляхом 
голосування. Але народ бере участь лише опо-
середковано у прийнятті рішень центральним 
урядом або місцевими самоврядними одини-

цями. При цьому політична діяльність зали-
шається в руках народних представників, по-
літична система діє як непряма демократія за 
допомогою непрямої участі. 

Інший механізм, стверджує він, який здат-
ний у майбутньому забезпечити баланс ін-
тересів та зітерти відмічені негативні прояви 
сучасної політичної системи в суспільстві та 
який, нарешті, замінить попередню представ-
ницьку демократію парламентарного типу – 
це демократія участі. Це буде політика участі 
громадян, політика, при якій управління буде 
здійснюватися самими громадянами [9, с. 10]. 
Цікаво, що, на думку вченого, технологічна 
база для створення такого роду демократії вже 
існує. Це – інформаційна мережа, можливість 
копіювання прогресивних політичних моделей 
та наявність зворотного зв’язку, що дозволяє 
враховувати думку не лише більшості, але й 
меншості. В процесі здійснення політики цими 
засобами зворотний зв’язок і акумуляція ду-
мок повторюватимуться доти, поки не буде до-
сягнуто згоди. Тим самим, з одного боку, буде 
забезпечено неупереджений баланс переваг і 
недоліків політичного рішення, що приймаєть-
ся, а з іншого – враховано думку меншості. 

Нинішній бюрократичний адміністратив-
ний апарат буде перетворений на вільну сис-
тему управління громадян. Для виконання ад-
міністративних обов’язків знадобиться лише 
невеликий штат фахівців, які справді профе-
сійно відповідальні за адміністративні функції. 
Бюрократія привілейованого класу зникне. В 
цьому вільному громадянському суспільстві 
управління, примус і контроль над іншими бу-
дуть припинені [8, с. 46]. 

Продовжуючи своє дослідження вчений ви-
окремлює причини необхідності переходу до 
цього типу демократії у майбутньому інформа-
ційному суспільстві, які, на його думку, є осно-
воположними. До таких відносяться наступні:

- першою причиною, чому в інформаційно-
му суспільстві парламентська демократія, тоб-
то представницька демократія повинна бути 
замінена на демократію участі є те, що зазнає 
змін манера поведінки пересічних громадян. 
Вони будуть навіть ще менше задовольняти-
ся матеріальними речами ніж зараз, «їх го-
ловним бажанням буде самореалізація». Й. 
Масуда пояснює дане твердження тим, що в 
індустріальному суспільстві, орієнтованому на 
задоволення матеріальних потреб, ліберальна 
капіталістична система виявилася найбільш 
ефективною соціальною системою і суттєво по-
ліпшила матеріальне становище населення. І 
як наслідок цього матеріального забезпечення 
- вимоги громадян щодо більш широкої участі 
у політиці зменшилися до мінімуму. В інфор-
маційному ж суспільстві, де потреба у само-
вдосконаленні стане мотивацією дій, процес 
задоволення людських потреб зміниться і пере-
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твориться на процес створення та використан-
ня інформації, вибору дій і досягнення низки 
цілей. Заключна частина цього процесу стосу-
ватиметься впливу виробничої діяльності на 
навколишнє середовище, а також проблем со-
ціальної і політичної сфер. Ось чому в інформа-
ційному суспільстві потреби людей щодо участі 
у прийнятті рішень та управлінні економіч-
ною, соціальною та політичною системами ста-
нуть сильнішими.

- Другу причину необхідності запровад
ження демократії участі в інформаційному 
суспільстві Й. Масуда зводить до твердження, 
що у сучасному суспільстві влада держави і ко-
мерційних установ дуже зміцніла, a політичні 
рішення, прийняті такими масовими органі-
заціями не можуть справляти далекосяжних 
впливів на життя пересічних громадян. При-
кладом тут можуть служити такі питання, як: 
розвиток атомної енергетики, забруднення нав
колишнього середовища та ін. І вирішити ці 
питання, на його думку, можна лише проведен-
ням національного або місцевого референдуму, 
у якому можуть брати участь громадяни.

- Третю причину доцільності і необхіднос-
ті переходу до демократії участі в інформацій-
ному суспільстві японський вчений вбачав у 
тому, що багато питань, котрі ми маємо ви-
рішувати, є справами, які стосуються всього 
людства, є справами глобальними, що не зна-
ють національних кордонів і вирішення яких 
безпосередньо впливає на життя всіх людей. 
Головними серед цих проблем він вважав бурх-
ливе зростання населення та нестачу природ-
них ресурсів  енергії. У вирішенні цих проблем 
важливу роль відіграють міжнародні органі-
зації, але значно важливішу роль тут буде ві-
дігравати «добровільна співпраця всіх грома-
дян».

- Четвертою причиною і водночас умовою 
можливості й необхідності формування демо-
кратії участі Й. Масуда вважав те, що техніч-
ні труднощі, які донедавна унеможливлювали 
участь великої кількості громадян у вироблен-
ні політики, сьогодні вже подолані за допомо-
гою революції у комп’ютерно-комунікативних 
технологіях,  адже головні перешкоди, які сто-
яли на шляху прямої участі пересічних грома-
дян у виробленні політики на національному 
рівні, були технічного характеру. Втілення у 
життя якоїсь пропозиції, приміром, проведен-
ня референдуму, вимагало праці великої кіль-
кості персоналу, тривалого часу і величезних 
коштів. Але сьогодні дивовижний розвиток 
комп’ютерних і комунікаційних технологій ви-
рішили цю проблему одним махом. Зокрема, 
розвиток комунікаційних супутників, домаш-
ніх комп’ютерів та багато іншого дають мож-
ливість вирішувати проблеми персоналу, часу 
та коштів. Більше того, громадяни матимуть 
можливість брати участь у прийнятті політич-
ного рішення з якогось питання не один раз, а 

багато разів, що дозволить їм більш глибоко, з 
різних кутів зору і у довготривалій перспективі 
зрозуміти природу та приховане значення цьо-
го питання. А це дасть можливість приймати 
більш розумні рішення [9, с. 101-103]. 

Такими, на погляд Й. Масуди, були чоти-
ри основні причини, що вимагають переходу 
від представницької демократії до демократії 
участі, котра має сформуватися у майбутньому 
інформаційному суспільстві.  Відштовхуючись 
від означених вище причин переходу до демо-
кратії нового типу Й. Масуда продовжує своє 
дослідження, розробивши так звані «Шість ба-
зових принципів», на яких демократія участі 
повинна триматися в інформаційному суспіль-
стві. Інакше кажучи це фундамент, без якого 
неможливо побудувати пропоноване Й. Масу-
дою суспільство. 

Згідно з першим принципом усі громадяни 
повинні брати участь у прийнятті рішень, або 
принаймні їх найбільша кількість. Уточнюючи 
цей принцип, Й. Масуда наголошував на тому, 
що всі громадяни, безпосередньо або опосеред-
ковано зацікавлені у вирішенні якогось питан-
ня, матимуть право участі в цій системі, неза-
лежно від раси, релігії, віку, статі чи посади. 
Потрібно буде також пом’якшати обмеження 
щодо віку, зокрема суттєво його знизити з тим, 
щоб розширити участь молодих людей у прий
нятті рішень. Адже не може бути демократич-
ного розв’язання багатьох питань без участі мо-
лодого покоління. 

Тут, на нашу думку, варто звернути увагу 
на дві важливі обставини. По-перше, що участь 
всіх громадян у прийнятті політичних та ін-
ших рішень є не примусовою (це демократія 
участі виключає взагалі), а бажаною і конче 
потрібною як в інтересах окремої людини, так 
і всієї громади. По-друге, намагання залучи-
ти до процесу і надати можливість людям бра-
ти участь у прийнятті важливих рішень та їх 
втіленні у життя як у наймолодшому віці. Це 
надзвичайно актуальна і конструктивна ідея, 
тим більше, що молоді сьогодні загрожують не 
лише старі, а й нові напасті, зокрема наркома-
нія та ін. 

Другий принцип наголошує на тому, що 
дух синергії та взаємодопомоги має просякнути 
всю систему. Для того, щоб демократія учас-
ті запрацювала найефективніше, уточнював 
Й. Масуда, всі її учасники мають надихнутися 
отим самим духом синергії та взаємодопомо-
ги. Синергія, на його думку,  означає, що при 
розв’язанні спільної проблеми кожна особис-
тість співробітничає і діє, виходячи із власної 
точки зору, а «взаємодопомогу» слід розуміти 
як готовність добровільно пожертвувати своїми 
власними інтересами заради спільного добра, 
нівелювати несприятливі умови та поширити 
жертовність на інших людей чи групи. Ефек-
тивність синергетичної взаємодії є більш висо-
кою, ніж сума дій окремих людей.                                                  
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На відміну від демократії участі, парла-
ментська, тобто представницька демократія, 
продовжує Й. Масуда, є системою, за допо-
могою якої більшість накидає меншості свою 
волю та політику, що відбувається у відповід-
ності до принципу мажоритарного правління. 
Вона базується на дусі індивідуалізму та его-
їзму, на егоцентричній та агресивній поставі, 
що має бути радикально замінено на систему 
демократії участі, яка є альтруїстичною та 
об’єднавчою. Разом з тим, він цілком слушно 
застерігає проти ототожнення духу синергії з 
примітивним колективізмом, оскільки синер-
гізм, на відміну від примітивного колективіз-
му, базується на повазі до свободи та інтересів 
кожного індивідуума. 

Зміст третього принципу говорить про те, 
що вся інформація, що стосується справи, має 
бути доступною для народу. В даному випадку 
Й. Масуда зазначає, що коли якесь питання 
має бути розв’язане за участю всіх громадян, 
вся інформація, що стосується цього питан-
ня, повинна бути оприлюднена. У сучасному 
суспільстві, нагадує він, у питаннях, які най-
більш тісно пов’язані з життям людей, більша 
частина відповідної інформації приховується 
з міркувань національної безпеки або захисту 
виробничих секретів. 

Але у майбутньому інформаційному сус-
пільстві принцип робити інформацію відкри-
тою для народу є фундаментальною умовою 
існування демократії участі. При цьому по-
трібно, щоб народ був поінформований і мав 
вільний доступ не лише до якоїсь конкретної, 
безпосередньої інформації, а й до інформації 
щодо всіх можливих соціальних, економічних 
та інших впливів на своє життя. Це дасть мож-
ливість кожній особистості краще зрозуміти 
питання і брати участь у прийнятті рішення, 
виходячи не лише зі своєї власної позиції, а й з 
позицій всієї спільноти. 

Четвертий принцип говорить сам за себе – 
всі отримані громадянами здобутки і понесені 
ними жертви мають бути рівномірно розподіле-
ні між ними. 

П’ятий принцип нам говорить про те, що 
вирішення питання має відбуватися шляхом 
переконання та узгодження. Рішення щодо 
розв’язання будь-якої проблеми повинно при-
йматися за загальною згодою всіх громадян, 
яких це стосується. Тому будуть потрібні до-
сить обережні зусилля, щоб підвести опози-
ційно налаштованих громадян та їх групи до 
спільної згоди. У сучасній парламентській де-
мократії, нагадує японський вчений, політич-
ні угоди та компроміси у багатьох випадках 
виробляються у процесі тривалої і жорсткої 
боротьби між правлячою та опозиційною пар-
тіями, або рішення приймаються взагалі без 
узгодження, що не суперечить принципу мажо-
ритарного правління. Проте, інформаційне сус-
пільство вимагатиме, щоб рішення приймалися 

шляхом згоди всіх громадян, які беруть участь 
у його обговоренні та шляхом переконання 
цих громадян. Однак, для того, щоб це зробити 
можливим, потрібні вищезазначені умови - дух 
синергії, взаємодопомога, оприлюднення всієї 
відповідної інформації та збалансований розпо-
діл здобутків і втрат. Й. Масуда добре розумів, 
що в інформаційному суспільстві знайдуться 
окремі люди або невеликі групи, які можуть 
не підтримати і не сприйняти якогось рішення. 
У таких випадках, виходячи з поваги до точки 
зору меншості, повинно бути прийнято рішен-
ня, запропоноване самою меншістю. 

Сутність шостого принципу, у тлумаченні 
Й. Масуди, полягає в тому, що в інформацій-
ному суспільстві всі громадяни будуть співп-
рацювати у справі втілення в життя рішення, 
прийнятого з їх безпосередньою участю. Цей 
обов’язок є результатом або наслідком права 
брати пряму участь у виробленні політики, але 
воно несе з собою очікування добровільного 
самообмеження і не повинно набувати форми 
примусу, яке супроводжується покаранням, 
підкріпленим законом, як це має місце в сучас-
ному суспільстві. Участь у прийнятті рішень 
та спостереження за його втіленням у життя 
за допомогою добровільного самообмеження є 
невіддільними, і саме на цьому буде базувати-
ся нова система вироблення політики та новий 
соціальний порядок в інформаційному суспіль-
стві. Природно, зазначає японський вчений, 
що виникне проблема щодо тих громадян, які 
будуть порушувати прийняті в цьому суспіль-
стві норми та правила суспільних відносин. 
Але такі порушники не будуть об’єктом пока-
рання, від них вимагатиметься компенсація 
або через внесення соціальної контрибуції або 
через надання різних послуг спільноті з тим, 
щоб відшкодовувати свою неспроможність 
сприйняти рішення. Ця система компенсацій 
буде встановлена не шляхом покарання, а шля-
хом її реформування самими правопорушника-
ми.

Висновки. Відтак, з наведених нами ідей 
стосовно «Комп’ютопії» виходить важлива 
риса політики в умовах досконалої форми ін-
формаційного ладу – у політичній системі 
інформаційного суспільства демократія, що 
ґрунтується на участі громадян, буде загально-
прийнятим способом здійснення політики на 
відміну від непрямої демократії парламентар-
ного типу [8, с. 45]. Унаслідок цього політична 
дія, що спирається на правило «більшість про-
ти меншості», трансформується на політичну 
дію, що ґрунтуватиметься на рівновазі переваг 
і втрат у всьому спектрі турбот громадян як у 
сучасному, так і в майбутньому. При здійснен-
ні політики таким способом зворотний зв’язок 
і акумуляція думок повторюватимуться багато-
разово, аж доки буде досягнуто згоди, що забез-
печить безсторонній баланс переваг і недоліків 
політичного рішення, наскільки це зачіпає осіб 
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і групи з їх конфліктуючими інтересами [8, с. 
46]. Лише таким чином за Й. Масудою можна 
досягти ідеальної форми суспільних відносин в 
суспільстві. Таке суспільство функціонуватиме 
на основі синергетичної раціональності. Інак-
ше кажучи, функціонуючим соціальним прин-
ципом буде синергізм – новий принцип, який 
замінить вільну конкуренцію сучасного капі-
талізму. Синергетично функціональне суспіль-
ство і стане тією ідеальною формою, яку нам 
обіцяє інформаційна перебудова. Прийдешнє 
інформаційне суспільство стане вільним від 
згори керуючої влади, його осердям стануть 
вільні об’єднання. В такому суспільстві домі-
нуючий клас організації зникає, бо відсутня 
система контролю, базована на службовій іє-
рархії. Новий соціальний порядок являтиме 
собою «поліцентровану» систему, що функціо

нує на принципах взаємозв’язку, а не відпо-
відно до монополізованої влади центру. Цей 
взаємозв’язок означає, що особистість і група 
об’єднані однією метою, що на місце егоїстич-
них інтересів приходять усезагальний інтерес, 
прагнення до спільної мети. 

Інакше кажучи Й. Масуда одним з перших 
теоретиків інформаційного суспільства під-
няв проблему політичної конструкції майбут-
ніх суспільних відносин. Та головним тут є та 
обставина, що японський мислитель створив 
справжній утопічний проект побудови доско-
налого технократичного суспільства, в якому 
всі сфери життя людини функціонували б за 
допомогою інформаційних технологій. Тому й 
стає зрозумілим, чому демократична форма по-
літичного устрою суспільства в своєму доскона-
лому вигляді отримує тут додаток «е».
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