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Авторське резюме
У статті здійснено теоретичний аналіз інтерпретації понять «темпоральність», «соціальне» та «соці-

альна темпоральність». Виділяються такі атрибути темпоральності: темпоральність як внутрішній час; 
темпоральність як послідовність; темпоральність як часовість; темпоральність як інтервал часу, певний 
момент; темпоральність як плин подій. Проведено демаркацію зі схожими поняттями та визначені смис-
лові аспекти поняття «соціальна темпоральність». Автор констатує, що існує багато визначень понят-
тя «темпоральність», кожне з яких має право на існування, проте інтеграція існуючих сенсів дозволяє 
визначити соціальну темпоральність, як поняття, яке позначає швидкість плинності в часі подій, що 
виникають у процесі життєдіяльності людини в суспільстві. Підкреслюється, що в представленій інтер-
претації поняття «соціальна темпоральність» інтегруються інтеріоризація та екстеріоризація, а також 
поєднуються дискретність та цілісність. Автор аналізує зв’язок поняття «соціальна темпоральність» з 
поняттями «соціальний час», «соціальний простір» та «хронотоп». Зв’язок цих понять представлений 
тим, що в соціальному хронотопі представлена траєкторія потоку подій, які виникають в соціальному 
просторі та рухаються в соціальному часі, а соціальна темпоральність визначає швидкість плинності цих 
подій. Таким чином,у статті був встановлений зв’язок між смисловими аспектами соціальної темпораль-
ності та визначенням часово-просторової специфіки глобальних конфліктів

Ключові слова: час, темпоральність, соціальне, соціальна темпоральність, соціальний час, соціаль-
ний простір, хронотоп.

Definition of the concept of «social temporality»
 

Ya.S. Cherkun
Zaporizhzhya state university, Zaporozhye, Ukraine, E-mail: cherkun.yana@mail.ru

Abstract
In the article is realized the theoretical analysis of the concepts of «temporality», «social» and «social 

temporality». Include such attributes of temporality: temporality as an internal time; temporality as a se-
quence; temporality as temporary; temporality as the length of time a certain point; temporality as a current 
event. Demarcation with similar concepts and definitions of the semantic aspects of the concept of «social 
temporality» had conducted. The author notes, that there are many definitions of «temporality», each of 
which has a right to exist, but the integration of existing social senses to determine temporality as a concept 
which indicates the rate of turnover in the time of the events that occur in the vital functions of humans 
in society. It is emphasized that in the presented interpretation of the concept of «social temporality» inte-
grated internalization and exteriorization, and combined the discreteness and integrity. The author analyzes 
the relationship of the concept of «social temporality» with the concepts «social time», «social space» and 
«chronotops». The relationship of these concepts is represented by the fact that social time-space trajectory 
is represented by the flow of events that occur in the social space and move in social time and social temporal-
ity stress determines the speed of events. Thus, in the article the connection between the semantic aspects of 
social temporality and the definition of temporary and spatial specificity of global conflicts had established.
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Постановка проблеми. Загострення гло-
бальних конфліктів, швидкість їх проті-
кання, часовий вимір як соціальна тем-
поральність суб’єктів світового розвитку 
визначають актуальність обраної теми.  
У дослідженні проблеми соціальної темпораль-
ності глобальних конфліктів важливе місце 
займає дослідження етимології поняття «со-
ціальна темпоральність» та визначення його 
смислових аспектів.

Аналіз досліджень і публікацій. Пробле-
ми визначення сутності поняття «темпораль-
ність» знайшли відображення в науковому до-
робку зарубіжних та українських дослідників, 
серед яких В. Барчук, О. Болдачов, О. Бондар,  
О. Бондарко, П. Гайденко, Т. Голосова,  
М. Калько, М. Карпицький, О. Музика, В. По-

пов, С. Романюк, Д. Синкевич, А. Темирболат 
та інші.

Мета даслідження. Різноманітність сенсів 
потребує не тільки дослідження диференціації 
визначення, але і інтеграції цих сенсів та зна-
ходження спільного знаменника. Тому метою 
дослідження є визначення смислових аспектів 
та створення інтегрованого визначення поняття 
«соціальна темпоральність».

Виклад основного матеріалу. «Темпо-
ральність» походить від латинського слова 
«tempus» – час, довгий період розглядалася в 
контексті поняття «час». Вперше понятійне 
осмислення «темпоральності» здійснено в тео-
рії Е. Гуссерля, який визначив її як «характе-
ристику свідомості, її основу, яка сама перебу-
ває в середині інтенціонального переживання» 
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[3, с. 249]. Відмінність між реальним змістом 
переживання та інтенціональним змістом пе-
реживання у нього представлена у відмінності 
між поняттями «ноеми» та «ноезіса». Е. Гус-
серль визначає ноему, як предметний зміст 
думки, як явище свідомості. Ноезіс він визна-
чає як переживання само по собі, як феномен 
свідомості.

Він розуміє час як єдиний потік, який роз-
поділяється на певні частини, проте все одно 
залишається єдиним. «Ми знаходимо багато 
потоків, оскільки починаються і закінчують-
ся багато рядів первинних відчуттів. Однак ми 
знаходимо сполучну форму, оскільки для всіх 
не тільки в окремості існує закон перетворення 
Тепер в Більше-не [Тепер], а, з іншого боку, Ще 
не [Тепер] в Тепер, але, крім того, існує щось 
таке, як загальна форма Тепер, рівність вза-
галі в модусі потоку» [2, с. 81]. Таким чином,  
Е. Гуссерль представляє темпоральність як ці-
лісний потік, що не розподіляється на окремо 
існуючі модуси.

М. Гайдеггер був послідовником Е. Гуссер-
ля та прибічником феноменологічного підхо-
ду. Проте він піддавав сумніву «іманентизм» 
Е. Гуссерля та вважав, якщо досліджувати 
об’єкти, як такі, що не несуть за собою ніяко-
го буття, а є чистими переживаннями, то ці 
об’єкти перетворюються на існуючі тільки у 
свідомості. А це вже провокує питання про те, 
чи існує зв’язок свідомості з реальним світом. 
Отже, М. Гайдеггер, на відміну від Е. Гуссерля, 
приділяє особливу увагу не зв’язку часу та сві-
домості, а зв’язку часу та буття.

Він вважав, що зрозуміти буття взагалі 
можна тільки через категорію «темпораль-
ності». М. Гайдеггер розглядає її як часовість, 
яка є обрієм всякого розуміння буття взагалі: 
«Часовість є умова можливості розуміння бут-
тя взагалі; буття розуміється і схоплюється в 
понятті, виходячи з часовості. Коли часовість 
функціонує в якості такої умови, ми назива-
ємо її темпоральністю» [16, с. 364]. Згідно із 
цим визначенням, буття людини або її «при-
сутність» і є темпоральністю, і це буття стає 
зрозумілим лише в обрії часовості. Проте він 
вважав, що часовість та темпоральність не є 
тотожними поняттями. «Темпоральність пе-
редбачає часовість в тій мірі, в якій вона сама 
тематизується як умова можливості розуміння 
буття і онтології як такої. Поняття «темпораль-
ність» повинно повідомляти про те, що тимча-
совість в екзистенціальній аналітиці являє со-
бою горизонт, з якого ми розуміємо буття» [16, 
с. 299]. Розуміння М. Гайдеггером «темпораль-
ності», як горизонту для розуміння буття, роз-
криває онтологічний аспект темпоральності та 
підкреслює її цілісність.

Продовжуючи інтеріоризацію часу бут-
тя М. Гайдеггера, французький філософ  
М. Бланшо визначає темпоральність як вну-
трішній час думки [4, с. 26]. Таке визначен-

ня зводить темпоральність до внутрішнього, 
психологічного процесу, проте сам М. Блан-
шо вважає, що цей час думки не може бути 
внутрішнім або зовнішнім часом. На думку 
російського дослідника В. Косихіна він про-
тиставляє темпоральність, як внутрішньо-по-
дієвий час, соціальному часу, як часу буднів. 
Отже, М. Бланшо, як і Е. Гуссерль, розуміє 
«темпоральність», як внутрішній час, який є 
суб’єктивним. Розуміння «темпоральності» у 
відповідності до інтегративних рівнів природи 
представлено в теорії Дж. Фрейзера. Він роз-
робив ієрархічну структуру напівавтономних 
інтегративних рівнів природи, кожному з яких 
притаманний певний вид темпоральності.

Перший рівень представлений світом час-
тинок з нульовою масою спокою, тобто світом 
«перших сигналів», йому притаманна атемпо-
ральність. «У цьому світі нічого не може відпо-
відати ідеї події, стану до/після або минулому/
теперішньому/майбутньому, початку або закін-
ченню» [17, с. 23]. Отже, цей світ існує поза ча-
сом, а його частинки пересуваються з нульовою 
швидкістю.

На рівень вище знаходиться світ частин з 
ненульовою масою спокою – твердих частин. 
Цьому рівню притаманна прототемпоральність. 
«На цьому рівні час і простір вже помітні» [17, 
с. 23]. Отже, це темпоральність мікровсесвіту, 
яку можна позначити як фізичний час.

Третім рівнем виступає світ, який представ-
лений сукупністю мас зірок, сузір’їв та галак-
тик. «Події можуть бути виділені та ідентифі-
ковані, а також організовані в послідовність, 
проте ця послідовність не має ніякого сенсу» 
[17, с. 23]. На відмінну від попереднього рівня, 
на цьому не лише помітні простір і час, а ще є 
можливість виокремлення подій, існує плин 
часу, проте не існує розподілення часу на мину-
лий, теперішній та майбутній. Це рівень астро-
номічного часу.

Наступним рівнем є світ живих організмів, 
які мають свою біотемпоральність. «Саме в цій 
темпоральності присутній безлад стає визначе-
ним в умовах координації, необхідної підтрим-
ки автономії живих організмів» [17, с. 24]. На 
відмінну від попередніх темпоральностей, про-
сте і циклічне змінюється складним і ліній-
ним, що має закінчення. Це рівень біологічного 
часу.

Ноотемпоральність притаманна рівню, 
який представлений людським життям та ро-
зумом. «Початки і кінці добре визначені. Те-
перішнє людини знаходиться між її минулим 
і майбутнім, але межі теперішнього визначені 
нечітко, його зміст змінюється зі зміною меж 
очікування та пам’яті» [17, с. 24]. Цей рівень 
темпоральності характеризується як психоло-
гічний час.

Найвищим рівнем природи є рівень куль-
тур і цивілізацій, рівень колективного люд-
ського розуму, суспільства. На думку Дж. 
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Фрейзера, темпоральність притаманна цьому 
рівню – це соціотемпоральність, але вона не 
сформована. Причиною її несформованості є те, 
що людський розум прагне до забезпечення ці-
лісності особистості, а соціотемпоральність по-
требує існування колективного розуму. Таким 
чином, він продовжує розглядати темпораль-
ність, як внутрішній час, що є суб’єктивним.

У словнику сучасної західної філософії тем-
поральність визначається як «часова сутність 
явищ, породжена динамікою їх особливого 
руху, у відмінності від тих часових характерис-
тик, які визначаються відношенням руху дано-
го явища до історичних, астрономічних, біоло-
гічних, фізичних та інших часових координат» 
[8, с. 298]. Таким чином, упорядники словника 
сучасної західної філософії продовжують тра-
дицію Е. Гуссерля та М. Гайдеггера щодо про-
тиставлення темпоральності фізичному часу. У 
даному визначенні розглядається онтологічний 
аспект поняття «темпоральність», а також під-
креслюється динамічний характер темпораль-
ності, з цього виходить, що темпоральність 
пов’язана з подіями. Подальший розвиток по-
няття «темпоральність» отримало в сфері лінг-
вістики. О. Бондарко визначає її як «семан-
тичну категорію, яка відображає сприйняття і 
осмислення людиною часу позначених ситуа-
цій та їх елементів по відношенню до моменту 
мовлення мовця або іншої точки відліку» [13, 
с. 6]. В цьому визначенні розглядається гносе-
ологічний аспект поняття «темпоральність». 
Окрім цього, особлива увага приділяється мо-
менту «тепер», а темпоральність наділяється 
статичним характером та дискретністю. Закрі-
плення часу в мові сприяє об’єктивації темпо-
ральності, яка була розпочата М. Гайдеггером.

Гносеологічний аспект поняття «темпо-
ральності» розглядав Е. Левінас. Він вважав, 
що темпоральність представляє собою мис-
леннєвий ланцюг, який формується в процесі 
осмислення часу. Тим самим він наділяє темпо-
ральність інтерсуб’єктивністю: «феноменоло-
гічна інтуїція життя «Іншого», рефлексія над 
емпатією розкриває для людини поле транс-
цендентальної інтерсуб’єктивності і довершує 
справу філософської інтуїції суб’єктивності» 
[5, с. 135]. Таке визначення дозволяє зроби-
ти припущення, що незважаючи на те, що 
людина існує у власному часовому вимірі, 
вона постійно осмислює інші хронологічні ха-
рактеристики, тобто темпоральність інших 
суб’єктів, саме це наділяє темпоральність пев-
ною об’єктивністю. О. Болдачов розглядає 
темпоральність, як «інтервал часу, на якому 
може бути встановлена вичерпна специфіч-
ність об’єкта (процесу) [1, с. 57]. У цьому ви-
значенні відсутня присутність людини, її сві-
домості. Окрім цього, автор значно обмежує 
сутність поняття, адже визначення темпораль-
ності за допомогою «вичерпної специфічності» 
суперечить невичерпності процесу пізнання. 

Цікаве визначення надає А. Темирболат, яка 
розглядає темпоральність у літературі та ви-
значає її, як «плин подій в часі та часову осо-
бливість завдяки якій розрізняються часові 
ритми і періоди. За допомогою даної категорії 
розуміють механізми буття природи і людини, 
взаємовідносини людей з оточуючим світом 
[12, с. 6]. У даному визначенні темпоральність 
пов’язується з відношенням людини і природи, 
але упускається такий момент, як існування 
темпоральності у відносинах між людьми.

Лінгвістичну традицію осмислення поняття 
«темпоральності» продовжує Д. Синкевич. Він 
під темпоральністю розуміє «категорію, яка 
визначає реалізацію часових відношень у мові» 
[7, с. 148]. Дане визначення, незважаючи на 
те, що воно є літературним, наділяє темпораль-
ність такою характеристикою, як наявність 
відношень.

Сучасні дослідники В. Попов та О. Музика 
дають таке визначення темпоральності: «це по-
слідовність зміни подій, тривалість їх існуван-
ня та оцінка з боку учасника подій і спостері-
гача за учасником» [6, с. 40]. Таке визначення 
вказує на існування відношень між суб’єктами, 
які входять у склад темпоральності та наді-
ляють темпоральність соціальним значенням. 
Проте, таке тлумачення поняття «темпораль-
ність» не характеризує повністю саме соціаль-
ну темпоральність. Для усвідомлення сутності 
поняття «соціальна темпоральність» необхідно 
звернутися до змісту поняття «соціальне».

Поняття «соціальне» використовувалося в 
теорії К. Маркса та Ф. Енгельса, які визначали 
його як відношення людей один до одного та їх 
ставлення до факторів і умов їх життєдіяльнос-
ті, до їх власного становища і ролі в суспільстві 
і для суспільства в цілому. Отже, під «соціаль-
ним» вони розуміли соціальні відносини.

Упорядники соціологічного словника ви-
значають соціальне як «сукупність тих чи ін-
ших властивостей і особливостей суспільних 
відносин даного суспільства, інтегрована в су-
місній діяльності (взаємодії) індивідами або 
груп індивідів у конкретних умовах місця і 
часу... це результат спільної діяльності різних 
індивідів» [11, с. 431]. 

Дане визначення розкриває поняття «соці-
альне» як таке, що має сумісну діяльність та є 
певним результатом цієї діяльності. Таким чи-
ном, соціальне представлене як результат ді-
яльності людей.

Дещо відмінний погляд на сутність соціаль-
ного представлений у філософському словнику, 
де під соціальним розуміється «усе міжособис-
тісне, тобто все те, що пов’язане зі спільним 
життям людей, з різноманітними формами їх 
спілкування, в першу чергу те, що відноситься 
до суспільства і спільноти, що має суспільний 
характер» [15]. У даному визначенні надається 
широке трактування соціального, яке сприй-
мається не як результат діяльності, а як будь-
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який процес пов’язаний з суспільним життям 
людей, тобто все міжособистісне.

Отже, проаналізувавши різноманітні ви-
значення понять «темпоральність» та «соці-
альне», ми можемо визначити, що соціальна 
темпоральність – це поняття, яке позначає 
швидкість плинності в часі подій, що виника-
ють у процесі життєдіяльності людини в сус-
пільстві.

Поряд з поняттям «соціальна темпораль-
ність» вживаються поняття «соціальний час» 
та «соціальний простір».

На противагу астрономічному часу по-
няття «соціального часу» було запропоно-
ване відомими соціологами П. Сорокіним та  
Р. Мертоном. Вони вважали, що «соціальний 
час відображає зміни руху соціальних феноме-
нів у термінах інших соціальних феноменів, 
прийнятих за референтні точки; соціальний 
час, на відміну від часу в астрономії, має якос-
ті, а не тільки кількість; ці якості похідні від 
вірувань та звичаїв групи, вони також служать 
виявленню ритмів, пульсацій суспільства, в 
яких знайдені» [9, с. 114, 116]. Автори виділя-
ють якісні характеристики соціального часу та 
вказують на зв’язок соціального часу з соціаль-
ною пам’яттю. Таким чином, якщо «соціальна 
темпоральність» відображає швидкість плин-
ності соціальних подій, то соціальним часом 
позначається зміна руху соціальних феноменів.

Всі соціальні події та процеси відбуваються 
в соціальному просторі. П. Сорокін вважав, що 
«визначити становище людини або якогось со-
ціального явища в соціальному просторі озна-
чає визначити її (їх) ставлення до інших людей 
та інших соціальних явищ, взятих за такі точ-
ки відліку» [10, с. 298]. Отже, соціальний про-
стір існує лише в суспільстві людей та є певним 
середовищем, в якому здійснюються соціаль-
ні відношення. Соціальний простір перебуває 
в діалектичній єдності з соціальним часом, а 
їх взаємозв’язок позначається таким понят-
тям, як «хронотоп». На думку О. Ухтомського 
«будь-який суцільний потік подій може бути 
представлений як траєкторія в хронотопі (тоб-
то в закономірному зв’язку просторово-часових 

координат)» [14, с. 347]. Специфікою соціаль-
ного хронотопу є те, що він позначає законо-
мірний зв’язок соціального часу та соціального 
простору в певному людському суспільстві.

Висновки. Підводячи підсумки аналізу різ-
номанітних визначень поняття «темпораль-
ність», виділяємо такі атрибути темпоральнос-
ті:

• темпоральність як внутрішній час  
(Е. Гуссерль, М. Бланшо, Дж. Фрейзер);

• темпоральність як послідовність (Е. Леві-
нас, В. Попов, О. Музика);

• темпоральність як часовість (М. Гайдег-
гер);

• темпоральність як інтервал часу, певний 
момент (О. Болдачов, О. Бондарко);

• темпоральність як плин подій (А. Темир-
болат).

Отже, існує багато визначень поняття «тем-
поральність», кожне з яких має право на іс-
нування, проте інтеграція існуючих сенсів до-
зволяє визначити соціальну темпоральність, 
як поняття, яке позначає швидкість плинності 
в часі подій, що виникають у процесі життєді-
яльності людини в суспільстві.

У цьому визначенні ми інтегруємо такі ас-
пекти, як єдність інтеріоризації (існує в визна-
ченні темпоральності Е. Гуссерля та М. Блан-
шо, які розглядали її з позиції суб’єктивності) 
та екстеріоризації (з’являється в лінгвістичній 
традиції осмислення темпоральності та ви-
ражається в закріпленні часу в мові). Також 
запропоноване визначення поєднує в собі дис-
кретність та цілісність. Дискретність представ-
лена гносеологічним та аксіологічними аспек-
тами поняття «соціальна темпоральність», а 
онтологічний аспект поняття демонструє ціліс-
ність темпоральності.

Соціальна темпоральність пов’язана з со-
ціальним часом, соціальним простором та хро-
нотопом. Цей зв’язок представлений тим, що в 
соціальному хронотопі подано траєкторію пото-
ку подій, які виникають у соціальному просто-
рі та рухаються в соціальному часі, а соціальна 
темпоральність визначає швидкість плинності 
цих подій.
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