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Соціокультурний вимір бідності в умовах кризового суспільства 
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Авторське резюме
В даній публікації автором надається теоретичне обгрунтування пізнавального потенціалу дослід-

ницької стратегії, згідно основними методологічними принципами якої бідність пропонується інтер-
претувати як соціальне явище з урахуванням зв’язків із цілим комплексом різноманітних компонентів 
інституціонального простору соціуму, а також тієї соціокультурної реальності, в межах якої здійснює 
власну життєдіяльність індивід. Практично це визначатиме для дослідника той факт, що бідність не 
може і не повинна сприйматись лише як результат структурних змін, у результаті яких та чи інша со-
ціальна група стає бідною. Автором визначено, що механізми відтворення бідності в межах структур-
ного та інституціонального вимірів функціонування соціуму виводять дослідницькі акценти із постав-
леної проблематики на рівень соціокультурного аналізу суб’єктів бідності, тим самим наполягаючи на 
комплексності і методологічному синтезі дослідницьких стратегій, що є окресленими у сучасній соціо-
логічній науці. У межах даної статті робиться спроба вирішення методологічних проблем, пов’язаних із 
субкультурним виміром бідності, який характеризується специфічною системою ціннісних орієнтацій 
та соціальних установок, акцептованими в середовищі бідних у меншій або більшій мірі інтенсивності. 
Більше того, проаналізовано диверсифіковані підходи до дослідження субкультури бідності. Також роз-
глядається фактор культурного ресурсу, що, набуваючи статусу капіталу, здатен трансформуватись у 
важливий чинник впливу з одного боку на відтворення бідності, що має суттєве відношення до групи так 
званих «нових бідних», або ж навпаки – бути тією особливою характеристикою, що надаватиме потенці-
ал до швидкого подолання бідності за сприятливих зовнішніх, інституціональних умов.

Ключові слова: бідність; соціокультурний підхід; група бідних; субкультура бідності; соціальна 
структура; культурний капітал; «нові» форми бідності
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Abstract
This particular paper proposes a theoretical grounding of potential cognitive research strategy, under 

which basic methodological principles of poverty as a social phenomenon should be analyzed taking into ac-
count the whole range of various components of the institutional dimension of society and also the social and 
cultural realities within which individual experiences its own livelihoods. Practically, it means for researcher 
one considerable fact that determination of poverty could not and should not be perceived only as a result of 
wide structural changes which result in situation when one or another social group becomes poor. Further-
more, the author also noticed that mechanisms of reproduction of poverty to structural and institutional level 
functioning of society derive research focus on the level of socio-cultural analysis of poverty, thereby actually 
insisting on complexity of the synthesis and methodological research strategies that are known in modern 
social sciences. This article experiences an attempt to resolve different methodological problems associated 
with measuring of subculture of poverty, which is characterized by a specific system of values and attitudes, 
accepted among the poor with lesser or greater degree of intensity. Moreover, by the article author analyzed 
diversified approaches to the study of subculture of poverty, which expresses the whole range of different 
socio-cultural features of poverty in one particular concept. This aspect of the article is considered to be lim-
itlessly significant for researcher who is involved in a work with cultural specific of poverty reproduction 
inside the society. To widen a socio-cultural focus on defined research problem, discourse of this particular 
text is considered with a factor of cultural resource, acquiring the status of capital, it is able to turn into 
an important factor of influence on the one hand - the reproduction of poverty in different social structure, 
mainly it deals with the social group of so-called «new poor» or, vice versa - be special group characteristic 
that provides the potential for rapid poverty reduction in favorable institutional and structural conditions, 
especially when these conditions are getting better.

Keywords: poverty; subcultural approach; group of poor; subculture of poverty; social structure; cultural 
capital; «new» forms of poverty



174

   ГРАНІСОЦІОЛОГІЯ ISSN 2077-1800 (Print), ISSN 2413-8738 (Online)

	 № 8 (136) серпень  2016

Постановка проблеми. Людський соціум 
характеризується відтворенням цілого спектра 
різноманітних соціальних структур, що ніколи 
не знаходяться у статичному положенні, а нав- 
паки, проходять через постійні трансформації 
власних форм, конструкцій та конфігурацій. 
Як відомо, соціальні суб’єкти завжди перебува-
ють у постійному прямому або ж у різній мірі 
опосередкованому функціональному зв’язку 
одне з одним. Подібні зв’язки є елементами со-
ціальної структури соціуму, що також відтво-
рюючись, формують все нові і нові явища та 
процеси. Не є винятком у даному питанні і яви-
ще соціальної нерівності. У суспільствознав-
чому дискурсі широко постають питання, що 
стосуються різних аспектів нерівності, а саме: 
соціальної справедливості та несправедливості; 
об’єктивних функціональних закономірностей 
існування соціальної нерівності та конфлікт- 
ної природи даного явища; її форм прояву та 
чинників, що визначають та провокують фраг-
ментацію соціуму формуючи ієрархічну мо-
дель взаємодії між компонентами соціальної 
структури. Соціально-економічна нерівність як 
одна із форм соціальної нерівності визначаєть-
ся передусім поділом соціуму на групи за озна-
ками розміру економічного доходу, доступу до 
ресурсів та капіталів, створюючи тим самим 
передумови для формування соціальних про-
шарків населення – великих соціальних груп 
умовно позначених як бідні, багаті та люди се-
реднього достатку. Подібна соціальна типізація 
населення стає можливою саме через визна-

чення рівня доходів у процесі проведення емпі-
ричних замірів населення як за об’єктивними, 
так і за суб’єктивними показниками. Утім, 
явище бідності, як один із наслідків функціо-
нування соціально-економічної нерівності, при 
актуалізації свого об’єкта в ході соціальних 
досліджень, не позбавлене теоретико-методоло-
гічних проблем, оскільки тут виникає необхід-
ність врахування комплексу як структурних, 
так і соціокультурних чинників. У такому разі 
виникає можливість маневрування в методо-
логічному руслі від доволі спрощених дослід-
ницьких стратегій в поясненні самого явища 
бідності, через дефіцит матеріальних ресурсів 
і стану депривації населення до аналізу біднос-
ті в межах соціокультурного підходу, за якого 
наголос ставиться саме на специфічних формах 
поведінки носіїв бідності, їхній соціалізації, 
ціннісних орієнтаціях та баченні картини сві-
ту. Особливого значення соціокультурний ви-
мір бідності набуватиме при розгляді процесів 
поширення бідності в умовах кризових явищ, 
якими на різних етапах своєї історії характери-
зуватиметься той або інший соціум. Не в остан-
ню чергу так відбувається саме через те, що 
соціокультурний підхід якнайкраще відповіда-
тиме методологічним вимогам у дослідженні 
консервації бідності, поширення маргіналіза-
ції, культури бідності тощо.

Аналіз досліджень і публікацій. Дослі-
джуючи соціальне явище бідності через вклю-
чення суб’єктів на рівні соціальних груп або 
через уявлення про бідних як про певний со-
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Авторское резюме
В данной публикации автором предоставляется теоретическое обоснование познавательного потен-

циала исследовательской стратегии, согласно основным методологическим принципом которой бедность 
предлагается интерпретировать как социальное явление с учетом ее связей с целым комплексом различ-
ных компонентов институционального пространства социума, а также той социокультурной реальности, 
в рамках которой осуществляет свою жизнедеятельность индивид. Практически подобный подход будет 
определять для исследователя тот факт, что бедность не может и не должна восприниматься только как 
результат структурных изменений, в результате которых та или иная социальная группа становится бед-
ной. Автором определено, что механизмы воспроизводства бедности в пределах структурного и институ-
ционального измерений функционирования социума выводят исследовательские акценты относительно 
поставленной проблематики на уровень социокультурного анализа субъектов бедности, тем самым на-
стаивая на комплексности и методологическом синтезе исследовательских стратегий, которые являются 
очерченными в современной социологической науке. В рамках данной статьи также делается попытка 
решения методологических проблем, связанных с субкультурным измерением бедности, которое харак-
теризуется специфической системой ценностных ориентаций и социальных установок, акцептованных 
в среде бедных в меньшей или большей степени интенсивности. Более того, в статье проанализированы 
диверсифицированные подходы к исследованию субкультуры бедности.  Также рассматривается фактор 
культурного ресурса, который, приобретая статус капитала, способен трансформироваться в важный 
фактор влияния, с одной стороны на воспроизводство бедности, что имеет существенное отношение к 
группе так называемых «новых бедных», или же наоборот - быть той особой характеристикой, которая 
предоставляет потенциал для быстрого преодоления бедности при благоприятных внешних, институци-
ональных условиях.

Ключевые слова: бедность; социокультурный подход; группа бедных; субкультура бедности; соци-
альная структура; культурный капитал; «новые» формы бедности
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ціокультурний феномен, соціологія прагне 
саме до зосередження уваги на проблематиці 
бідності не лише в якості соціально-економіч-
ної категорії, але і акцентування своєї уваги 
на соціокультурній складовій соціально-еко-
номічного розшарування соціуму. Сучасний 
дослідницький інтерес до проблематики бід-
ності часто-густо орієнтується на дослідження 
формування субкультури бідності, специфіки 
споживчих орієнтацій та практик, функціо-
нальної ролі бідності в соціальній структурі та 
диференціації груп бідних. В міжнародних 
порівняльних дослідженнях вагомий вне-
сок у визначення тенденцій та способів ви-
значення бідності зробили П. Таунсенд, А. 
Сен, Г. Ганс, Ф. Хайєк, П. Маккензі. Дослід- 
ження соціокультурних характеристик бід-
ності часто спираються на роботи О. Льюїса,  
Ч. Мюррей, У. Міллер, В. Вілсон. В ме- 
жах російської соціології бідність в постсо-
ціалістичний період досліджують Л. Гордон,  
С. Ярошенко, Е. Кузнецова, Н. Римашевська, 
Т. Заславська, В. Радаєв. Серед вітчизняних со-
ціологів дослідженням проблем бідності займа-
ються Н. Харченко, Н. Холод, Л. Лебідь. Зо-
крема, одним із основних фокусів дослідження 
бідності для постсоціалістичної соціології стає 
проблематика «нових бідних» та бідності в кон-
тексті постсоціалістичних трансформацій. Для 
російського соціолога Л. Гордона принципо-
вим є розрізнення бідності «слабких» і біднос-
ті «сильних». Дослідники В. Радаєв, Н. Рима-
шевська, Н. Тихонова, І. Попова ділять бідних 
на дві групи: так звані традиційні бідні і «нові 
бідні».

Мета дослідження. Дослідити евристичний 
потенціал соціокультурного підходу в дослід- 
женні бідності в суспільстві, що перебуває на 
етапі соціально-економічної, соціально-полі-
тичної кризи та проаналізувати соціокультурні 
особливості відтворення та поглиблення біднос-
ті внаслідок поширення кризових явищ у кон-
кретному соціумі.

Виклад основного матеріалу. Загальна со-
ціологічна теорія визначає основні принципи 
соціологічного дискурсу на предмет соціокуль-
турного підходу через актуалізацію ролі куль-
тури як деякого зовнішнього контексту для 
широкого комплексу соціальних взаємодій, 
що формують та відтворюють соціальні явища 
та процеси, а також безумовно сам соціум як 
такий. Відповідно до даного, безумовно суттє-
вого для нашого розуміння твердження, куль-
тура виступає одним із елементів соціальної 
системи (підсистемою) (Т. Парсонс) [6], або ж 
у потенціалі визначається як сфера здійснен-
ня соціальних взаємодій, що пов’язує різних 
суб’єктів соціальної дії із суспільством як сис-
темою (П. Сорокін) [7]. Так чи інакше в обох 
випадках необхідно мати перед собою уявлення 
відносно того, що культура фактично набуває 
ролі середовища соціальної взаємодії, в якому 

соціальна система відтворюватиме ті або інші 
норми та зразки поведінки, нав’язуючи їх сво-
їм суб’єктам. У цьому зв’язку, для дослідника 
набуватиме актуальності пізнавальна страте-
гія, спрямована на надання відповідей на цілий 
спектр питань щодо соціокультурної природи 
того або іншого соціального явища. Полягати-
ме ж вона саме в аналізі сукупності соціальних 
норм, правил та законів, які соціум диктує сво-
їм суб’єктам, а також цінностей та соціальних 
установок, які визначатимуть внутрішню мо-
тивацію індивіда до тієї або іншої форми ак-
тивності. Таким чином, продовжуючи дискурс 
стосовно соціокультурної природи бідності як 
соціального явища, для дослідника методоло-
гічно значущим стає вираження даного явища 
в специфічній системі цінностей та соціальних 
установок і зокрема в їх конфігураціях залеж-
но від впливу зовнішніх факторів структурно-
го, інституційного та соціально-економічного 
вимірів життя суспільства. В такому разі, на 
різних рівнях соціокультурного аналізу бід-
ності, мова іде саме про вимірювання та аналіз 
специфічних групових соціальних характе-
ристик спільноти, яку дослідники визначають 
саме як «бідні». Соціокультурні особливості 
бідних, що стають критерієм їх відмінності від 
інших соціальних груп, у потенціалі навіть 
надаватимуть групі бідних характеристик суб-
культури. В більш традиційній для себе версії, 
концепт субкультури бідності надає теоретичну 
інтерпретацію способу життя носіїв практик 
бідності (О. Льюїс, Ч. Мюррей), що містить ці-
лий комплекс соціальних характеристик, при-
таманних лише даній соціальній групі. У від-
повідності із зазначеним, субкультура бідності 
відтворюється через особливе становище групи 
бідних, що не має аналогів у функціонуван-
ні інших соціальних верств населення; через 
формування своєрідного стилю життя в серед-
овищі тих, кого бідність стосується прямим 
чином; через низьку професійну кваліфікацію, 
що стає чинником відсутності або ж слабкос-
ті установки на знаходження місця працевла-
штування із гідним рівнем матеріальної вина-
городи; через формування системи соціальних 
орієнтирів та соціальних позицій, в межах ко-
ординат котрих діє індивід, і які в кінцевому 
результаті формують особливий тип субкуль-
тури [11]. На противагу даній концепції суб-
культурного виміру бідності, у межах наробок 
теоретичної соціології формується концепція, 
яка інтерпретує бідність, як результат впливу 
не просто окремо окреслених культурних або 
структурних чинників, але і як продукту про-
цесів, що не можуть бути відірваними від за-
гальної соціальної системи (Г. Ганс, У. Міллер, 
В. Вілсон). Субкультура бідності у такому разі 
є нічим іншим, як результат деякого типу си-
туативної поведінки індивіда, що опиняється 
у стані ресурсного дефіциту через структурні 
процеси, які мають місце в соціумі. При цьо-
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му бідні розглядаються як деяка структурна 
підгрупа, що набуває своїх субкультурних осо-
бливостей в ході адаптації до різних зовнішніх 
умов [10, c. 89]. Без перебільшень це означає, 
що субкультурні моделі бідності стосуються 
тільки деяких аспектів життя індивіда – в ін-
ших же випадках вони залишаються подібни-
ми до моделей макрокультури всього соціуму. 
Джерелами різних соціально-економічних про-
блем стають процеси, що відбуваються в усій 
соціальній системі комплексно і дана обста-
вина ускладнює перерозподіл ресурсів та по-
збавляє бідних тих переваг, якими володіють 
вищі та середні прошарки суспільства. Таким 
чином, на думку представників даного підхо-
ду, відповідальність за формування та відтво-
рення даного типу субкультури покладається 
не тільки безпосередньо на самих бідних, але і 
на суспільство в цілому. Американський соціо- 
лог В. Вільсон вважає, що субкультура бідності 
стає певною мірою тією адаптаційною реакцією 
індивіда на структурні, інституціональні зміни 
в соціумі та, як результат, обмежені можли-
вості самореалізації і накопичення мінімально 
необхідного рівня економічного ресурсу від-
носно конкретного суспільства, що у свою чер-
гу подібними трансформаціями провокуються  
[13, c. 54-65]. Зміни у технологічному укладі 
макроекономічних процесів у соціумі на межі 
різних соціально-економічних, соціально-еко-
номічних епох, зміни в структурі зайнятості 
та зменшення кількості робочих місць, що цим 
спричиняється, а також обмежене коло можли-
востей та неефективний накопичений культур-
ний капітал або ж його дефіцит, безпосередньо 
диктуватимуть ситуації виключення значних 
верств населення за межі суспільних відносин 
і провокує їх кінцеву соціальну маргіналіза-
цію. Остання все глибше укорінюється у різних 
соціальних практиках бідних груп населен-
ня, формуючи систему цінностей та установок 
спрямованих на брак позитивних життєвих 
стратегій, моделей поведінки та низький рівень 
соціальних очікувань щодо власного майбут-
нього. 

Культура і цінності в умовах динамічного 
розвитку соцієтальної сфери соціуму є фактич-
но нероздільними. Поняття «цінність», зокре-
ма у П. Сорокіна, стає базовим в його теоретич-
ній системі і служить фундаментом будь-якої 
культури [7]. Цінності і культура формують 
вкрай динамічні системи. Культура змінюється 
відповідно до логіки соціальних змін. Амери-
канський дослідник Р. Інглхарт, досліджуючи 
проблематику сучасних цінностей у суспіль-
стві, актуалізує явище зміни ціннісних систем 
в соціумі [4]. У його авторській концепції вба-
чається існування двох соціальних типів осо-
бистості, що різняться одне від одного саме за 
критерієм превалювання одного або іншого 
типу ціннісного набору, а саме – матеріалісти 
та постматеріалісти. Соціолог вказує на те, що 

взаємозв’язок ціннісної системи конкретного 
індивіда та його соціально-економічного стату-
су є доволі багатомірним. Зокрема соціальний 
тип постматеріалістів у середньому отримує 
вищий рівень освіти, а також в цілому більш 
якісніший культурний та соціальний капітал, 
які вони в змозі інкорпорувати у вищі матері-
альні доходи, ніж матеріалісти. У сучасному ж 
постіндустріальному суспільстві відбувається 
глибока ціннісна трансформація: матеріаліс-
тична система цінностей поступається місцем 
постматеріалістичній, проте не зникає зовсім. 
Даний процес ціннісних змін прямо залежить 
зокрема від рівня інституціонального та соці-
ально-економічного розвитку даного соціуму. 
Можна також припустити, що в соціальній 
системі більшого економічного значення набу-
вають особи із високим рівнем культурного та 
інтелектуального капіталу, які за визначенням 
не можуть акцептувати тільки матеріалістичні 
цінності. Співіснування ж двох типів ціннісних 
систем у межах одного соціуму, що безумовно є 
характерним у тій або іншій мірі для всіх сус-
пільств, у потенціалі детермінує цілий комп-
лекс соціальних проблем, пов’язаних із особли-
востями соціокультурного виміру бідності. У 
результаті трансформацій соціальної структури 
та соціальних інститутів різні соціальні пози-
ції змінюють одне одного в соціальній, статус-
ній ієрархії, а процеси ціннісної дифузії лише 
активуються і акцептування ціннісних систем, 
якими характеризуються нижчі соціальні про-
шарки, стає у тій або іншій мірі реальністю для 
груп, яким бідність не була притаманною до 
певного моменту, коли соціальні трансформації 
виходили на структурний та інституціональ-
ний рівень.

Зосереджуючи увагу на українських реалі-
ях, для дослідника важливо з’ясувати декілька 
важливих інституціональних та соціокультур-
них аспектів щодо проблематики бідності в на-
шому соціумі. Після розпаду соціалістичного 
господарчого устрою із початком розгортання 
трансформаційних процесів в посткомуністич-
ному соціумі, соціологи помічають процеси 
формування специфічної соціальної групи, що 
в подальшому визначається та концептуалізу-
ється у понятті «нові бідні» [8, c. 29-31]. Відпо-
відно із цим, вбачається, що проблемними ста-
ють соціальні групи, які набувають рис бідних, 
зберігаючи при цьому майнові, професійні, 
освітні та загалом соціальні характеристики, 
що є непритаманними для умовно «традицій-
них» бідних. Розширення та поглиблення бід-
ності в умовах соціально-економічної кризи, 
потрапляння в групу бідних представників 
різних статусних, професійних груп, для яких 
за більш сприятливих інституційних умов бід-
ність не є характерною («нові бідні»), консер-
вування або ж подолання стану ресурсного де-
фіциту є тими питаннями, на які має давати 
відповідь концепція ціннісних змін. оскільки 
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самі цінності, прагнемо ми цього чи ні, визна-
чатимуть конкретні життєві стратегії індиві-
да, а також установки на подолання бідності та 
практики висхідної вертикальної мобільності 
або ж, на противагу цьому, на фактичну згоду 
із таким станом речей, за якого бідність вже 
перестає бути аномією у сприйнятті індивіда 
[5, c. 41]. Врахування впливу чинника куль-
тури не в останню чергу стає важливим в ана-
лізі та оцінці того, чому бідність розширює 
свої структурні межі та демонструє достатньо 
сталі статистичні показники власного рівня у 
соціумі і в кінцевому підсумку фактично уко-
рінюється в соціальній структурі зокрема укра-
їнського суспільства. Постійне ж відтворення 
бідності та її соціальної бази представниками 
тих верств населення, що за визначеними ста-
тистичними показниками рівня матеріального 
добробуту будуть охарактеризованими саме як 
бідні, призводить до формування ризиків роз-
ширення впливу субкультури бідності у разі 
їх тривалого перебування у стані ресурсного 
дефіциту та широкої соціальної маргіналізації 
значних за обсягом груп. Також, без зайвих 
перебільшень, при інтерпретації і поясненнях 
феномена «нової» бідності не останню роль для 
нас відіграє критерій культурного ресурсу або 
культурного капіталу, яким ресурс стає в умо-
вах здатності індивіда трансформувати його 
в інші типи капіталу [4]. Із різних визначень 
даного концепту витікає, що для «нових» бід-
них основною характеристикою стає наявність 
значного рівня культурного капіталу, що ви-
ражається у рівні їх освіти та кваліфікації. За 
визначенням соціального статусу, такі харак-
теристики є одними із головних його ознак. 
Таким чином, бідними дану групу робить той 
принцип, що високий рівень культурного ка-
піталу далеко не завжди інкорпорується у до-
статній рівень матеріального ресурсу – еконо-
мічного капіталу. За таких умов це фактично 
понижує соціальний статус індивіда. Проте, 
що відрізняє дану групу від соціально-маргі-
налізованих верств населення та андеркласу в 
структурі соціуму, є те, що культурний капі-
тал: професія, освіта, місце зайнятості за більш 
сприятливих умов надає потенціал суб’єкту до 
подолання стану бідності. Фактично це озна-
чає, що в своїх індивідуальних характеристи-
ках людина готова конвертувати свої знання та 
навички у матеріальний ресурс через прийнят-
тя тих або інших стратегій працевлаштування 
через зміну місця роботи, зберігаючи при цьо-
му орієнтацію на працевлаштування відповід-
но до власної освіти та життєвих очікувань, що 
із цим пов’язано або ж, орієнтуючись на місце 
працевлаштування, що надаватиме гарантії ви-
щої заробітної плати та інших соціальних благ.

Висновки. Рівень об’єктивної бідності в су-
часній Україні зростає, набуваючи вкрай за-
грозливих масштабів. Більше того, він створює 
загрозу для соціальної системи у вигляді со-

ціальної маргіналізації широких верств насе-
лення, в тому числі через відтворення умовно 
«нових» форм бідності, що безумовно прояв-
ляють інтенцію до поглиблення в соціальній 
структурі суспільства. Протягом новітньої іс-
торії країнина різних її етапах фіксуються про-
яви широкомасштабної соціально-економічної 
кризи, яка стає однією із основних характе-
ристик трансформаційних процесів, що мають 
місце із початком відновлення незалежності 
країни. Якщо із початком широкої соціальної 
трансформації в Україні кризові явища та со-
ціальні катаклізми головним чином мали ін-
ституційний характер, оскільки перехід до но-
вих форм економічних та політичних відносин 
спричинювали переформатування соціальної 
структури із подальшою маргіналізацією зна-
чної кількості соціальних позицій саме через 
її знецінення у результаті втрати престижу 
тощо. Проте вже впродовж останніх кількох 
років складається ситуація кризи вже іншого 
ґатунку, оскільки тепер вона торкається вже 
економічних відносин, що пройшли період ста-
новлення та увійшли в систему світових рин-
кових зв’язків, вивівши інституційний вимір 
кризових явищ на більш вищий рівень. Подібні 
ж явища спричиняють низхідну мобільність та 
інтенсифікують її через залучення суб’єктів та-
кого типу мобільності, що у свою чергу форму-
ють відносини, пов’язані із відтворенням «но-
вих» форм бідності.

Концепт «нових бідних» отримує розви-
ток в межах постсоціалістичної соціології, ха-
рактеризуючи феномен часткового або повного 
зубожіння широких верств населення, значну 
частину яких становлять сьогодні професій-
ні групи, зайнятість яких передбачає високий 
рівень професійної та освітньої підготовки. 
Фактично теорія «нових» форм бідності набу-
ває свіжої актуальності в межах сьогодення в 
умовах значного деструктивного впливу на со-
ціальну структуру, що здійснює економічна 
криза. Подібна тенденція вимагає свого аналі-
зу саме в межах соціокультурного аналізу, що 
дозволить виявити ціннісно-мотиваційну скла-
дову професійної діяльності збіднілих верств, 
що в значній мірі відповідають за розширене 
культурне, економічне та громадянське відтво-
рення суспільства. Відповідно до констатації 
факту ситуативності соціальної позиції як од-
нієї із основних онтологічних характеристик 
функціонування та відтворення нових форм 
бідності, постає проблема того, в якій мірі пев-
ні субкультурні характеристики чи моделі по-
ведінки бідності, що більшою мірою характе-
ризують традиційну, глибоку бідність, стають 
притаманними так званим «гідним» бідним із 
високим рівнем культурного капіталу. Даний 
аспект поставленої проблематики є найменш 
розроблений у вітчизняній дослідницькій літе-
ратурі, що пояснює його теоретичну актуаль-
ність. 
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Фактично, якщо на початку та в середи- 
ні 90-х років ХХ століття мова йшла ще і про 
широку маргіналізацію соціальних позицій 
у ході переформатування соціальної структу-
ри у зв’язку із трансформацією, і такі позиції 
набували соціальних характеристик бідних 
прошарків населення, то на сьогодні, із ви-
никненням та розвитком кризових трендів у 
соціально-економічному житті соціуму, вже у 
більшій мірі ринкові чинники, а не трансфор-
мація будуть визначати те, що нові форми бід-
ності відтворюватимуться вже за дещо іншими 
механізмами, а саме – інституціонального та 
соціокультурного порядків. 

Саме соціокультурний вимір бідності необ-

хідно більш поглиблено вивчати в умовах, коли 
бідність стає нормою для переважної частки 
населення в країні, коли наявність роботи, 
навіть висококваліфікованої, фактично не-
обов’язково унеможливлює бідність і не може 
задовольняти споживчі потреби індивіда на гід-
ному рівні. У цьому простежується деструктив-
на природа широкої бідності. Подолання її на 
інституціональному рівні стає тим тяжчим за-
вданням, чим більш активними стають процеси 
маргіналізації, соціальної ексклюзії та відтво-
ренням зразків поведінки, ціннісних систем та 
адаптивних соціальних практик, що фактично 
консервуватимуть бідність у межах соціальної 
системи.
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