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Авторське резюме
В результаті дослідження сепаратизму як дифузного націоналізму та регіоналізму, історичного 

розвитку сепаратистських рухів, а також практики відповідних партій можна дійти до наступних ви-
сновків. Сепаратизм виростає із кризи націй як етносоціальних спільнот, в яких досягається відповід-
ний рівень ідентифікованості регіональних еліт із політичною системою при збереженні за середньою 
та нижчою соціальними групами культурного та економічного капіталу. Оскільки нація формою дер-
жавно-політичної організації етнічних спільнот, які, в свою чергу, утворюють всередині себе відповідну 
стратифікацію соціальних груп, то процес націєтворення можна вважати паралельним двом соціальним 
процесам – елітоутворенню та класо-(групо-) утворенню. Для позначення цього процесу в соціології та 
політичних науках дослідники послуговуються концептом «nation – building» - «націєтворення». Націє
творення відбувається тоді, коли відповідна етнічна спільнота, в аспекті її внутрішньої стратифікаційної 
будови, створює еліти, які обґрунтовують відповідні доктрини етноцентризму і маніфестують відповідні 
ідентичності. Всі сепаратистські доктрини та рухи так чи інакше спираються на етноцентризм, який 
обґрунтовує зв’язок спільноти із відповідною історичною територією, та відповідне право на відокрем-
лення. З іншого боку, сепаратистські рухи  можуть відбуватись не лише в етнічних формах, задля збере-
ження етнічних спільнот з їх мовно-культурними та іншими особливостями, але і задля збереження ін-
ших складових ідентичностей, зокрема – релігійної та цивілізаційної. Найбільш радикальними типами 
сепаратистських проектів є відокремлення етносів у межах своєї державності на автохтонній історичній 
території. Ця версія сепаратизму за змістом збігається із націоналізмом і визначає його функціональне 
призначення як політичне вираження інтересів етносу у вигляді держави.
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Постановка проблеми. Нині є яскраво ви-
раженими дві політичні тенденції, пов’язані з 
явищем сепаратизму, в якому формуються дві 
базові течії: регіональний сепаратизм та гло-
бальний сепаратизм. В першому варіанті де-
концентрація політичної влади з подальшим її 
переходом з загальнодержавного на рівень ет-
нічних регіонів і етногруп. В другому варіанті 
відбувається відмежування етнічних спільнот 
від державного ядра із переведенням влади на 
рівень міжнаціональних та міжнародних ор-
ганізацій. Інтерпретація походження сепара-
тизму в його типологічних вимірах стає зро-
зумілою в аспекті двох процесів сучасності: з 
одного боку – процесу стирання міжетнічних 
відмінностей у глобалізації та інтеграції, з ін-
шого боку – у відцентрових рухах етнічних 
спільнот та регіонів по відношенню до держав-
ноорганізованих націй.

Інтеграційні процеси, які охоплюють знач
ну множину країн світу,  сигналізують про 
вступ суспільства в нову стадію модернізації 
- стадію постіндустріального та інформацій-
ного розвитку. Саме тому інтеграційні проце-
си, паралельно із послабленням національних 
держав, мають наслідком посилення процесів 
регіоналізації та зростання сепаратизму. Се-
паратистські тенденції мають місце в країнах 
центру та півдня Європи (Бельгія, Німеччина, 
Британія, Італія, Іспанія).

Відцентрові тенденції посилюються також 
у Центральній і Східній Європі, оскільки по-
валення комуністичних режимів на території 
колишнього Радянського Союзу негайно спри-
чинило за собою відродження сепаратистських 
рухів. Особливої актуальності дослідження 
сепаратизму набуває у зв’язку з тим, що, на 
думку багатьох дослідників, на сучасному ета-
пі значна чисельність суспільств перебуває на 

фазі активізації праворадикальних сепаратист-
ських  рухів.

Метою дослідження є побудова концепту-
альної схеми зв’язку сепаратизму та націона-
лізму. Завданнями статті, у зв’язку з вище-
зазначеним, є: А) визначення особливостей та 
функцій сепаратизму і націоналізму; Б) визна-
чення співвідношення між націоналізмом та 
регіональним сепаратизмом.

Аналіз досліджень і публікацій. Серед 
фундаментальних робіт у галузі міжетніч-
них відносин виділяються концепції: етнона-
ціоналізму в Європі – (У.Альтерматт); розу-
міння етнічності як результату соціалізації 
(Б.Андерсон, П.Брасс, Е.Геллнер); етнічності 
як форми соціальної організації (Ф.Барт); по-
стмодерну як умови амбівалентності та неви-
значеності культурної ідентичності (З.Бауман); 
глобалізації та етнізації (У.Бек); етнічних 
спільнот як результату розширення кровно-
споріднених зв’язків (П.Ван ден Берг); мо-
дернізації незахідних суспільств (Д.Горовіц); 
психології народів (Г.Лебон); багатоскладового 
(консоціального) суспільства, консоціальної 
демократії (А.Лейпхарт); етногенезу слов’ян 
(Л.Нідерле); трансформації етнічних спіль-
нот в нації (А.Сміт); конфліктів цивілізації 
(С.Гантінгтон); взаємодії громадянського сус-
пільства і культури федералізму (Дж.Елейзер) 
та ін. [1-18].

Невирішена наукова проблема, якій при-
свячено статтю. Статтю присвячено проблемі 
співвідношення сепаратизму та націоналізму в 
аспекті соціальної стратифікації та інституціа-
лізації.

Виклад основного матеріалу.  В результаті 
дослідження сепаратизму як дифузного націо-
налізму та регіоналізму, історичного розвитку 
сепаратистських рухів, а також практики від-
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повідних партій можна дійти до наступних ви-
сновків.

Сепаратизм виростає із кризи націй як ет-
носоціальних спільнот, в яких досягається 
відповідний рівень ідентифікованості регіо-
нальних еліт із політичною системою при збе-
реженні за середньою та нижчою соціальними 
групами культурного та економічного капіта-
лу. Оскільки нація формою державно-політич-
ної організації етнічних спільнот, які в свою 
чергу, утворюють всередині себе відповідну 
стратифікацію соціальних груп, то процес на-
цієтворення можна вважати паралельним 
двом соціальним процесам – елітоутворенню та 
класо-(групо-) утворенню. Для позначення цьо-
го процесу в соціології та політичних науках 
дослідники послуговуються концептом «nation 
– building» - «націєтворення»[17, с.1].

Націєтворення відбувається тоді, коли від-
повідна етнічна спільнота, в аспекті її внутріш-
ньої стратифікаційної будови, створює еліти, 
які обґрунтовують відповідні доктрини етно-
центризму і маніфестують відповідні ідентич-
ності. 

Всі сепаратистські доктрини та рухи так чи 
інакше спираються на етноцентризм, який об-
ґрунтовує зв’язок спільноти із відповідною іс-
торичною територією, та відповідне право на 
відокремлення. З іншого боку, сепаратистські 
рухи  можуть відбуватись не лише в етнічних 
формах, задля збереження етнічних спільнот 
з їх мовно-культурними та іншими особливос-
тями, але і задля збереження інших складових 
ідентичностей, зокрема – релігійної та цивілі-
заційної. Найбільш радикальними типами се-
паратистських проектів є відокремлення етно-
сів у межах своєї державності на автохтонній 
історичній території. Ця версія сепаратизму за 
змістом співпадає із націоналізмом і визначає 
його функціональне призначення як політичне 
вираження інтересів етносу у вигляді держави 
[15, c.29].

Етнічна спільнота із її історичною терито-
рією може визначатися як по відношенню до 
держави в цілому як уособленням титульної 
нації, так і щодо окремих частин (регіонів) цієї 
держави. 

В першому випадку перед нами відповід-
на форма ідеології націоналізму (коли між ти-
тульною нацією і етнічною групою, яка про-
тистоїть їй у боротьбі за державну гегемонію, 
можна поставити знак рівності. У зв’язку з 
цим можна вести мову про відповідну конку-
ренцію елітних груп титульної етнічної спіль-
ноти-нації та еліт нетитульних етноспільнот, 
кожна з яких претендує на конструювання 
макроідентичності як взірцевого образу нації. 
В другому випадку є підстави вести мову про 
відповідні форми автономізму та регіоналізму, 
в яких провідною інтенцією є вже не стільки 
політична влада, скільки здобуття мовно-куль-
турної самоідентифікації. Ініціаторами таких 

сепаратистьких рухів виступають, здебільшо-
го, представники середнього класу, оскільки 
саме середні соціальні групи є зацікавленими в 
отриманні умов безперешкодного накопичення 
інтелектуального та культурного капіталу, не-
розривно пов’язаного із мовою та мовною іден-
тичністю.

Отже, сепаратизм може бути спрямова-
ним на утворення нової держави, на отриман-
ня етнокультурної автономії та на поглинання 
частин однієї держави іншою державою. При 
цьому можна вести мову про те, що перший 
різновид співпадає із етноцентризмом та наці-
оналізмом, за умови якого в рамках етнічності 
є вже сформованою відповідна ієрархія соці-
альних груп (оскільки ієрархізована та інтегро-
вана сама в собі етноспільнота може, з вищою 
ймовірністю, маніфестувати відповідний етно-
центризм); другий різновид співпадає із регі-
оналізмом та територіальним сепаратизмом, 
який маніфестує ідеологію спільноти із неза-
вершеними процесами ієрархізації та страти-
фікації; третій різновид представляє собою ре-
зультат деструкції етнічної спільноти, від якої 
залишається переважно пасивна етнофора, 
представлена нижчими соціальними групами 
без відповідних політичних, цивілізаційних, 
релігійно-конфесійних та мовно-культурних 
ініціатив.

 Націоналізм як етносоціальне та етнополі-
тичне явище, здобувши домінацію в XIX сто-
літті, оголосив нації вищою формою етнічної 
інтегрованості та основою для легітимізації 
держави із створенням відповідних соціальних 
інститутів [18, c.5-6]. Націоналізм може става-
ти державною ідеологією (наприклад «націо-
нал-соціалізм» у Німеччині), а еліти етнічних 
спільнот, які стають державоутворюючими, 
можуть у власних інтересах здійснювати пере-
форматовування соціальної стратифікації під 
етнічну стратифікацію. 

За таких умов націоналістичні рухи етно
спільнот-гегемонів спрямовуються проти еліт 
певних етнічних груп всередині держави, здій-
снюючи етнічні чистки, геноциди або етноци-
ди. Це відповідає основному принципу наці-
оналізму, який полягає в тому, що титульна 
етнічна спільнота у вигляді нації має преро-
гативу в елітоутворенні держави і визначенні 
стратифікаційної схеми суспільства поліетніч-
ної держави шляхом нав’язування культурної 
системи титульного етносу іншим етнічним 
групам.

Якщо націоналізм стає етнічним націона-
лізмом, а отже, виступає ідеологією утверджен-
ня виключного права на визначення титульним 
етносом стратифікації та соціальних інсти-
туцій, то через здобуття ексклюзивного дер-
жавного представництва титульний етнос має 
створити базис первинної легітимації права на 
відповідну історичну територію – етноміфоло-
гію. 
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Етноміфологія, виступаючи версією істо-
ризованого або ж ідеологізованого міфа, так 
чи інакше включає в себе обґрунтування від-
повідного проекту часопростору засновників 
титульної етноспільноти на певній території, 
що складає зміст патріотизму. Отже, сепара-
тизм генетично починається із патріотизму як 
перед-історії «батьківства-усиновлення» етніч-
ною спільнотою відповідної території, при цьо-
му йдеться про опікування щодо цієї території 
у вигляді організації її фізичного та соціально-
го простору [14, c.3].   

Отже, сепаратизм з високою ймовірніс-
тю виникає там, де процеси націєутворення, а 
отже, і елітоутворення титульного етносу за-
лишаються незавершеними. Якщо ж процес 
елітоутворення триває, то відбувається дифузія 
ідентичності, себто процес пошуку взірцевих 
етнотипів в інших етносоціальних спільнотах.

Завершена і сформована ідентичність як 
образ етноспільноти стає своєрідним проектом 
соціальної структури суспільства у вигляді ін-
ституційних матриць та ієрархій соціальних 
груп. Здобуття цієї завершеної і сформованої 
ідентичності стає імовірно можливим в умо-
вах досягнення вищого ступеня етнічної гомо-
генності, який передбачає, на тлі центрування 
ідентичності титульної етноспільноти, відпо-
відної асимільованості, інтегрованості або ж 
сепарованості нетитульних етнічних груп щодо 
титульної (націєутворюючої) етнічної групи. 

Якщо ж в етнічній структурі зберігається 
відповідна гетерогенність за мовними, релігій-
ними, цивілізаційними чи релігійно-конфесій-
ними ознаками, то це стає передумовою для 
сепаратизму; при цьому в соціальній структурі 
суспільства спостерігаються відповідні розбіж-
ності між соціальною та етнічною ієрархіями 
(за умови утворення нації соціальна та етнічна 
ієрархії практично зливаються за рахунок по-
долання різних виявів сегрегованості етнічних 
спільнот). Тоді в соціальній структурі зберіга-
ються розбіжності між регіональними етніч-
ними елітами, що означає, фактично, і збере-
ження відмінностей в ієрархізаціях соціальних 
груп в регіонах, а отже, утворення етнічного 
конгломерату (агрегату) [14, c.4].

Як показує історичний досвід багатьох ет-
носпільнот, гетерогенність практично не дося-
галася в тих соціальних системах, де зберігали-
ся регіональні еліти, які не були асимільовані 
елітою титульної етнічної спільноти. З іншо-
го боку, сама по собі асиміляція регіональних 
еліт досягається переважно там, де за рахунок 
досягнутого консенсусу та політичної єдності 
між регіональними відбувається національне 
самовизначення. В деяких джерелах про наці-
оналізм прийнято говорити як про досягнення 
консенсусу базових соціальних груп щодо полі-
тичної і національної єдності

Ідеальним з точки зору протидії сепаратиз-
му є варіант співпадіння нації та держави, що 

стає можливим лише в моноетнічних держа-
вах. При цьому зовсім необов’язковою є така 
моноетнічність на практиці, що і спричиняє 
половинчатість будь-якого націоналізму, побу-
дованого на дво- три та більше етнічній основі. 
Висунута Е. Геллнером [4] доктрина націона-
лізму розрахована на моноетнічність азійських 
соціумів та держав, де сепаратизм подолано 
завдяки відповідній гомогенізації населення. 
Саме тому побажання на кшталт того, що з точ-
ки зору стабільності держави краще, щоб нація 
і держава були співмірними (однак, на прак-
тиці, це не співпадає із етносоціальною реаль-
ністю сучасних європейських держав), може 
вважатись радше змодельованим науковим 
конструктом. Саме це і стає чинником розгор-
тання сепаратизму. 

Активізація сепаратистських рухів зазви-
чай збігається з кардинальними соціальними 
зрушеннями в суспільстві, які стосуються со-
ціальних інститутів та відповідних їм соціаль-
них стратифікацій. Питання про відокремлен-
ня висувається в центр соціального життя, а 
етноспільноти стають ініціаторами соціальної 
активності в періоди соціальних змін, що є за-
гальною закономірністю соціогенезу та етноге-
незу.  Таким чином, серед спільних рис різних 
варіантів сепаратизму та націоналізму як соці-
альних рухів можна виділити такі, як: 

А) схильність до розмежування (етнічно-
го, релігійного, лінгвістичного, культурного і 
т.д.) із титульною етногрупою та перегляд за-
сад легітимності соціальної системи за рахунок 
знецінення результатів соціальної діяльності 
елітних груп титульної етноспільноти; Б) праг-
нення розширити і збільшити стихійну конку-
рентоспроможність власної етногрупи в соці-
альному просторі за рахунок зняття соціальних 
обмежень та створення режиму найбільшого 
сприяння для своїх еліт; В) нав’язування дер-
жавній владі, яка репрезентована титульним 
етносом, відповідних інституційних змін у 
сфері права, політики, економіки, культури;  
Г) конструювання альтернативної щодо титуль-
ної групи етнічної ідентичності на засадах іс-
торизації міфа, який стає основою чергового 
(альтернативного) етноцентризму та етномесіа-
нізму [7, c.33-34].

Не менш актуальними для сепаратист-
ських та націоналістичних рухів залишаються 
питання національної мови та культури. Ідея 
культурної і мовної самобутності постійно ви-
користовується націоналістами у боротьбі за 
соціальні та політичні права, включаючи не-
залежний політичний статус. Цікаво відзна-
чити, що опісля досягнення зазначеної мети ці 
складові націоналістичної ідеології можуть з 
високою імовірністю відходити на другий план 
у порівнянні з поточними соціально-економіч-
ними проблемами. Яскравим прикладом тако-
го зміщення може слугувати кельтська мова, 
впровадження якої домагалися представники 
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ірландського сепаратизму і щодо якої відбуло-
ся охолодження негайно ж услід за отриман-
ням незалежності.

Основні спільні функції сепаратизму та на-
ціоналізму, які виконують ці рухи в соціаль-
них системах, можна визначити наступним чи-
ном:

1) інтеграційна функція (домінує у націо-
налістичному русі державницького рівня). Зав
дяки реалізації цієї функції сепаратизм стає 
першою фазою націоналізму і постає в якості 
концепції формування нації в результаті ін-
теграції різнорідних соціальних та етнічних 
спільнот; 2) дезінтеграційна функція (домінує 
у націоналістичних рухах регіонального рів-
ня). Завдяки реалізації цієї функції сепара-
тизм та націоналізм постають технологіями 
виокремлення етнічної спільноти, яка усві-
домлює себе нацією за ознаками етнічної та 
лінгвістичної ідентичності. Реалізація націо-
налістичної доктрини відбувається в цьому ви-
падку у формі партикуляризму, сепаратизму та 
регіоналізму, коли в якості основних домагань 
представники нації висувають проголошення 
незалежності певної території чи її передачі 
іншій державі. Виділяючи загальні особливос-
ті сепаратистських та націоналістичних рухів, 
виділимо кілька напрямків, які фігурують у 
програмах певної кількості сепаратистських та  
націоналістичних партій.

1) Вимога етнічних привілеїв у вигляді на-
станов національних чи етнічних груп всере-
дині держави прагнуть забезпечити собі певні 
національні чи етнічні привілеї. При цьому 
титульні нації держави є схильними до звину-
вачень в сепаратизмі дрібніших етнічних груп 
(напр., каталонців, басків, корсиканців та ін.). 
В свою чергу, ці етногрупи звинувачують у на-
ціоналізмі титульні етноси. Іншими словами, 
націоналізм однієї частини громадян держави 
може протистояти сепаратизму іншої части-
ни і навпаки; 2) протидія інтеграції соціаль-
них спільнот та міжнародних організацій, що 
знаходить своє вираження, наприклад в опорі 
націоналістичних партій наднаціональній ін-
теграції (напр., протидія поглибленню компе-
тенції і розширенню Євросоюзу); 3) обмеження 
імміграції, що знаходить вираження у непри-
пущенні або обмеженні імміграції іноземців, 
або відмова в наданні громадянства іммігран-
там та їх нащадкам; 4) прагнення до утворення 
національних держав у межах інших держав. 

Сепаратистські рухи прагнуть до приведен-
ня у відповідність території, заселеної певною 
етнічною групою, з територією держави. Подіб
не прагнення може бути спрямованим як на 
об’єднання (наприклад, утворення італійської 
та німецької національних держав у XIX сто-
літті), так і на дроблення (сепарацію) існуючих 
держав (такою є ситуація в більшості країн За-
хідної Європи на сучасному етапі). 

Визнаючи цей аспект сепаратизму та на-

ціоналізму його сутнісною спрямованістю, є 
підстави пов’язувати з ним всі інші часткові 
та специфічні прояви (національний імперіа-
лізм, невизнання наднаціональних інтеграцій-
них тенденцій, дискримінація національних 
та етнічних меншин, обмеження імміграції та 
надання громадянства). Сепаратизм є, таким 
чином, інструментом боротьби за розширення 
регіональних прав, аж до права на самовизна-
чення, при значній різноманітності чинників 
активізації цього руху. Так, нерівномірність 
економічного розвитку окремих регіонів за-
хідноєвропейських країн слугує сприятливим 
грунтом для розвитку націоналістичних тен-
денцій у процвітаючих регіонах, які не бажа-
ють утримувати кризові та застійні в економіч-
ному відношенні провінції своїх країн. Подібні 
прояви сепаратизму та націоналізму можна 
спостерігати у Фландрії (Бельгія), Падуї на 
Півночі Італії, в Шотландії (Великобританія), в 
Країні Басків (Іспанія) [17, c.2].

Сепаратистські рухи використовують різні 
методи в боротьбі за самоутвердження. У ше-
регу регіонів Європейських країн (Шотландія, 
Уельс у Великобританії, Каталонія в Іспанії, 
Фландрія в Бельгії, Падуя на Півночі Італії) 
одна частина сепаратистських рухів веде бо-
ротьбу за досягнення своїх цілей легітимними 
методами. Інша частина сепаратистських рухів 
використовує в якості провідних технологій у 
своїй боротьбі силові методи (воєнізовані угру-
повання ІРА в Ірландії, ЕТА в Країні Басків 
в Іспанії, «Фронт національного звільнення» 
Корсики, «історичний канал» у Франції), за-
грожуючи цілісності Іспанії, Франції, Велико-
британії [15, с.60].

Національна парадигма в період загострен-
ня міжетнічних відносин видається природ-
ною, однак не можна забувати , що вона є аж 
ніяк не єдино можливою і не безперечно най-
важливішою. До XIX століття в більшості кра-
їн Європи вона поступалася релігійній пара-
дигмі. Крім того, націоналістична парадигма 
нерідко поступалася і поступається державній, 
що доволі чітко виявляється в поліетнічних де-
мократичних країнах Європи, де почуття гро-
мадянства перевершує почуття приналежності 
до тієї чи іншої мовно-культурної групи краї-
ни.

Державний націоналізм в тому вигляді, в 
якому він склався у більшості держав Захід-
ної Європи кінця XVIII-XIX століття, порів-
няно адекватно відбивав потреби соціального 
розвитку та задоволення потреби консолідації 
суспільства в рамках єдиного державного ор-
ганізму, подолання в процесі такої консоліда-
ції кланової і феодальної роздробленості [11, 
c.108]. Домінування етнічної складової наці-
оналізму на рівні держави задля досягнення 
мобілізаційного ефекту може загрожувати цій 
державі руйнівними наслідками. Прикладом 
може слугувати доля фашистського «тисячо-
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літнього рейху», який на початку XX століття 
зумів досягти виключно високої мобілізацій-
ної активності більшості населення на основі 
етнічного націоналізму і, проте, реально про-
існував всього тринадцять років, встигнувши 
протиставити себе всьому світу. На сучасному 
етапі набагато більший вплив має етнорегіо-
нальний сепаратизм (басків, фламандців, ката-
лонців, корсиканців, південних тірольців, бре-
тонців, жителів Уельсу, Шотландії і Північної 
Ірландії). Цей тип сепаратизму є спрямованим 
проти інтеграції спільноти і чинить деструк-
тивний вплив на сучасні держави, завжди 
включаючи декілька етнічних груп.

Кожне суспільство, яке є поліетнічною сис-
темою, стикається з сепаратистською та наці-
оналістичною проблематикою в тому чи іншо-
му її аспекті. При цьому центральна державна 
влада, яка вдається до уповільнення сепарації 
(за допомогою тактичного маневрування, за-
тягування вирішення конфліктних проблем за 
допомогою використання парламентських і су-
дових процедур, здійснення часткових посту-
пок і економічних дотацій провінції з бюджету 
та ін..) може лише уповільнити темпи нарощу-
вання національної кризи, але не в змозі скасу-
вати її.

Усвідомлення урядами багатьох країн без-
перспективності вказаних методів протидії 
сепаратизму підвело їх у XX столітті до розу-
міння необхідності глибоких конституційних 
реформ, відповідно до яких територіальна або 
етнічна спільнота, залишаючись у складі дер-
жави, отримувала б розширену автономію і 
вирішальний голос у всьому, що прямо або по-
бічно зачіпає питання виживання етносу в його 
регіональних кордонах (мовна, культурна, де-
мографічна, імміграційна, освітня політика). 
Сепаратистські процеси підживлюються не 
лише з політичних та соціальних, але і право-
вих джерел, оскільки знаходять правову осно-
ву для досягнення своїх цілей, змушуючи дер-
жаву виступати посередником у цих процесах. 
Повсюдно на державному рівні сепаратистські 
лоббі працюють в напрямку деунітаризаціі за-
хідноєвропейських країн в тих формах і масш-
табах, які вони вважають для себе прийнятни-
ми. І в цілому ці масштаби є цілком достатніми 
для того, щоб констатувати підвищену увагу 
титульних етносів до проблем культурно-мов-
них меншин. Має місце стійка тенденція до 
переходу унітарних держав-націй до федера-
тивного устрою, зокрема, в таких країнах, як 
Бельгія, Великобританія, Іспанія, Італія.

Висновки. Всі соціально-політичні процеси 
сучасної Європи відступають на другий план у 
порівнянні з більш масштабним процесом фор-
мування Євросоюзу, наслідки якого для по-
дальшої долі націй-держав, сепаратистських і 
націоналістичних рухів поки що  є мало уявни-
ми. З боку Євросоюзу спостерігається тенден-
ція до взаємодії з етнокультурними регіонами 

безпосередньо, без посередництва держав, до 
складу яких вони входять. Значна кількість 
проектів у сфері захисту прав етнічних меншин 
і розширення автономії регіональних спільнот 
бувають ініційованими і частково профінан-
сованими загальноєвропейськими інститута-
ми (напр., Хартії про місцеві мови, Хартія про 
місцеве самоврядування, діяльність Європей-
ського бюро з проблем рідкісних мов, що за-
ймається активним просуванням мов етнічних 
меншин та ін.). 

Більшість дослідників, що займаються 
проблемами Євросоюзу, визнають переваги 
федералізму в  етносоціальній стратифікації, 
і ці переваги пов’язані з відмовою від гегемо-
нії титульних етноспільнот, оскільки утвори-
ти федерацію - значить поєднати різнорідні 
елементи соціальної структури суспільства 
із різними інституційними матрицями, себто 
створити консоціальне суспільство. Федерація 
має на меті збереження самобутності різних 
етноспільнот як суб’єктів соціальної системи, 
захист незалежності будь-якої етноспільноти, 
будь-якого регіону, що входить до складу по-
ліетнічних соціумів. Федералізм грунтується 
на тяжінні до багатоплановості на противагу 
тоталітарній уніфікації та уніформізму, який 
нав’язується центральною владою регіонам в 
унітарних державах. З іншого боку, для такого 
нав’язування, вочевидь, є потрібними як міні-
мум дві умови: етнічно-культурна та соціальна 
гомогенність соціуму. Федералізм може бути 
тією формою консоціальних суспільств, яка до-
зволяє об’єднувати етнічні спільноти, створюю-
чи величезні соціальні простори  при збережен-
ні їх ідентичності і  ментальних, культурних та 
мовних відмінностей. Таке консоціальне утво-
рення є пристосованим до поєднання тенденції 
до глобалізації та прагнення до утвердження 
етнічних спільнот, держав, регіонів та громад 
[13, c.106-107].

На перший погляд здається очевидним, 
що перетворення Європи в процесі глобаліза-
ції зі спільноти держав у співтовариство націй 
та регіонів має усунути підґрунтя для сепа-
ратизму та націоналізму. Значна чисельність 
сепаратистських та націоналістичних рухів 
вже зараз виступає з позицій антиглобалізму 
(напр., «Ліга Півночі» в Італії, «Національ-
ний фронт» у Франції). Деяка частина сепара-
тистських рухів приєднується до глобалізації, 
маючи можливість включення в загальноєвро-
пейський політичний і економічний контекст 
«через голову» своїх урядів (так відбувається, 
наприклад, в провінціях Великобританії - Шот-
ландії та Уельсі). Для сучасних баскських, ка-
талонських, фламандських, шотландських, 
корсиканських націоналістів поєднання їх ет-
нокультурної ідентичності з  євросоюзною са-
моідентифікацією здається більш органічним, 
ніж з ідентичністю відповідної титульної нації. 
Все залежить від того, яким чином відповідна 
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держава вирішує соціальні проблеми регіонів 
перш за все в аспекті пошуку моделі соціальної 
гомогенізації, наближення відповідних куль-
турних стандартів титульної етноспільноти до 
відповідних регіональних етнічних меншин.

Сепаратизм стає, таким чином, джерелом 
соціальної енергії, яка володіє як творчими, 
так і руйнівними потенціями, в залежності від 
спрямованості етнополітики, в якій стикають-
ся і узгоджуються національні інтереси. Ці 
міжнаціональні у сучасній Європі конфлікти 
недвозначно показують, які серйозні небезпе-
ки несуть з собою  сепаратизм та націоналізм 
(посилення загрози громадянських або між-

національних війн, економічної кризовості, 
порушення функційності демократичних ін-
ститутів). Резюмуючи, слід зазначити, що роз-
становка сепаратистських та націоналістичних 
сил у соціальному просторі європейських та 
неєвропейських країн на початку XXI століття 
дозволяє прогнозувати, що соціальна інтегро-
ваність  та солідарність цих країн буде і далі 
піддаватися серйозним випробуванням. Черго-
ві поступки центральних урядів регіонам на-
вряд чи призведуть до згортання сепаратизму, 
а радше будуть стимулювати створення зразків 
для наслідування іншими регіональними наці-
оналістичними рухами.
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