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Авторське резюме
У статті автор наводить теоретичне узагальнення  з метою  визначення феномена соціальної реальності 

в контексті історико-філософського дискурсу, що знаходить свій вияв у здійсненні  нових підходів до аналі-
зу соціальної реальності, а також комплексного осмислення соціального крізь призму трансформацій у сис-
темі складових суспільства. На думку автора це дає можливість  запропонувати комплементарну концепцію 
соціальної реальності, у межах якої суспільство подається як особливий вимір буття людини. Дослідження 
соціальної реальності як предмет філософської рефлексії автором представлено як наявність якоїсь соціальної 
об’єктності, яка одночасно є  умовою і полем діяльності людини, як  будь-якого іншого соціального суб’єкта. 
Поняття реальності  володіє величезною пояснювальною силою,  звернення до нього знання на кожному но-
вому етапі розвитку абсолютно закономірно. Автор полагає, що сучасне соціальне знання зосереджується на 
комунікації, діалозі інтерсуб’єктивності, де досягаються ідентичність і самоідентичність особи, оскільки в них 
важливий не успіх, а  пошук взаєморозуміння між різними соціальними суб’єктами. 

Historical and philosophical discourse phenomenon of social reality
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Abstract
In the article the author gives a theoretical generalization to determine the phenomenon of social reality in the 

context of historical and philosophical discourse, is reflected in the implementation of new approaches to the analy-
sis of social reality, as well as comprehensive understanding of social transformations through the prism of the sys-
tem components of the society. According to the author this makes it possible to offer a complementary vision of the 
social reality in which society is represented as a special dimension of human existence. The study of social reality as 
an object of philosophical reflection, the author presented as having some sort of social objectivity, which is both a 
condition and a field of human activity, like any other social subject. The concept of reality has enormous explana-
tory power, appeal to him knowledge at each new stage of development is absolutely natural. The author believes 
that modern social knowledge focuses on communication, dialogue intersubjectivity, which is achieved identity and 
self-identity of the individual, because they are not important success, and the search for mutual understanding 
between the different social acto .                                
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Авторское резюме
В статье автор приводит теоретическое обобщение с целью определения феномена социальной реальности в 

контексте историко-философского дискурса, находит свое выражение в осуществлении новых подходов к ана-
лизу социальной реальности, а также комплексного осмысления социального сквозь призму трансформаций в 
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человека, как любого другого социального субъекта. Понятие реальности обладает огромной объяснительной 
силой, обращение к нему знания на каждом новом этапе развития абсолютно закономерно. Автор полагает, 
что современное социальное знание сосредотачивается на коммуникации, диалоге интерсубъективности, где 
достигаются идентичность и самоидентичность личности, поскольку в них важен не успех, а поиск взаимопо-
нимания между различными социальными субъектами.
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Постановка проблеми. У процесі трансфор-
мації сучасного українського суспільства від-
бувається докорінна зміна ролі соціальної фі-
лософії, однією з фундаментальних суспільних 
засад якої є освоєння нових підходів до аналізу 
соціальної реальності.

Хід розвитку наукового знання і його ме-
тодології показує, що поступово, від сторіччя 
до сторіччя, в процесі накопичення знань та 
вдосконалення методології закономірно змі-
нюються і об’єкт, і суб’єкт пізнання, а також 
його методологічний інструментарій. Необхід-
ність переходу до нової соціальної онтології 
пов’язана не тільки з розповсюдженням по-
стнекласичних ідей. Передумови для такого пе-
реходу складалися в попередні періоди розвит
ку науки і соціального знання.

Аналіз досліджень і публікацій. Звернен-
ня до концепту соціальної реальності можна 
констатувати як одну з тенденцій сучасних 
досліджень методологічного рівня. Серед за-
рубіжних філософів і соціологів до нього ви-
являють інтерес передусім представники фено-
менологічної соціології (П. Бергер, Т. Лукман, 
П. Бурдьє), феноменологічної герменевтики  
(П. Рікер), комунікативної філософії (К.-О. 
Апель, Ю. Габермас), прагматизму (Р. Рорті, 
Дж. Ролз) та інших. 

Онтологічна проблема соціальної реаль-
ності  як предмет філософського осмислення 
виходить на перший план тоді, коли виникає 
потреба в обґрунтуванні більш широкого мето-
дологічного бачення суспільства. В пострадян-
ській філософсько-правовій літературі помітна 
тенденція обговорення проблеми правової ре-
альності як реакція на необхідність подолання 
однобічності марксистського праворозуміння 
і обґрунтування природно-правового та інте-
грального праворозуміння. Поняття право-
вої реальності все частіше  використовується в 
роботах філософів і юристів (І. П. Малинової,  
В. А. Бачиніна, Г. І. Іконнікової, В. П. Ля-
шенка, С. Л. Максимова, Л. В. Полякова,  
І. Л. Честнова, В. В. Шкоди та ін.). Однак у 
них не завжди повною мірою усвідомлюється 
необхідність формулювання цілісної концеп-
ції соціальної реальності. Окремі аспекти про-
блеми соціальної реальності були висвітлені в 
радянській і пострадянській філософській та 
юридичній літературі. Серед них, зокрема:

– філософське осмислення ціннісно-
нормативної реальності (Т.О. Алексєєва,  
В.П. Андрющенко, В. С. Бакіров, І. В. Бич-
ко, Є. К. Бистрицький, Є. Р. Борінштейн,  
Н.А. Бусова, О. Г. Дробницький, А. М. Єрмо-
ленко, К. К. Жоль, В. В. Ільїн, А. І. Кавалеров, 
М. С. Конох,  О. М. Кривуля, В. О. Лобовиков, 
А. М. Лой, О. Ф. Плахотний, М. В. Попович,  
С. В. Пролєєв, О. П. Пунченко, М. І. Рома-
ненко,  Л. А. Ситниченко, Е. Ю. Соловйов,  
Ж.Ж. Токовенко, О. В. Халапсіс, Н. Ф. Цибра, 
С. В. Шевцов,  В. В. Шкода та ін.); 

– трансформаційні процеси в посттоталітар-
них суспільствах (О. Г. Данильян, В. М. Селіва-
нов) та інші аспекти, які певною мірою створю-
ють підґрунтя для відповідних узагальнень. 

Таким чином, можна констатувати наяв-
ність нагальної потреби і можливості формулю-
вання цілісної концепції соціальної реальності 
з точки зору нової онтології – нової раціональ-
ності постмодерну, що репрезентує її як особ
ливий вимір людського буття, і відсутність у 
вітчизняній науці спеціального дослідження 
цієї проблеми. 

Мета дослідження. Мета роботи полягає в 
тому, щоб на основі аналізу історико-філософ-
ського дискурсу феномена  соціальної реаль-
ності, що змінюється, сформулювати і обґрун-
тувати соціально-філософську концепцію зміни 
соціальної реальності в умовах посттоталітар-
них трансформацій.

Виклад основного матеріалу. Трансформа-
ційні процеси, які відбуваються в сучасному 
українському суспільстві, охопили всі сфери 
життєдіяльності людини, проникаючи в її сві-
домість, повсякденне життя, у переконання, 
ламаючи при цьому моральні принципи, іде-
али, інтереси, потреби, нарешті всю систему 
цінностей. І хоча термін «трансформація», 
який латинською «transformatio» переклада-
ється як «перетворення», «перебудова», «ре-
формування», тобто позначає досить спокійний 
і мирний процес, у реальності ж він проходить, 
як усі ми сьогодні  бачимо, досить гостро, су-
перечливо, іноді з важкими ускладненнями як 
для окремого індивіда, так і для суспільства в 
цілому.  Трансформація включає компоненти 
модернізації, постмодернізації, традиційного 
відступу. Таке поєднання здавалося б несуміс-
них процесів без категорії «трансформація сус-
пільства» виглядало б еклектичним, механіс-
тичним, якби трансформація розглядалась би 
незалежно від глобалізації [5, с.48].

Філософські погляди на соціальну реаль-
ність історично розвивалися у декількох на-
прямах. По-перше – це напрям з’ясування про-
блеми реального існування двох соціальних 
субстанцій, по-друге – напрям вироблення уяв-
лення про методи конституювання соціальної 
реальності. 

Перший напрям з’ясовує проблеми реаль-
ного існування двох соціальних субстанцій: 
суспільства (об’єкта) і особи (суб’єкта), при-
чому довгий час під кутом їх зіставлення. Ці  
точки зору на соціальну реальність отримали у  
С. Л. Франка назви: «універсалістської» ( сус-
пільство у цьому випадку є вичерпною сукуп-
ністю вхідних в його склад індивідів) і «син-
гулярістської» (атомістичної) – тут єдиною 
реальністю є соціальний атом, тобто людина  
[10, с. 38].  Свій початок витоки обох переко-
нань беруть із Стародавньої Греції.  Універ-
салістський характер носять соціально-філо-
софські погляди Платона й Аристотеля. Так, 
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Платон порівнює суспільство з «великою лю-
диною», яка є самостійною реальністю, що має 
свою гармонію. Держава виникає остільки, 
оскільки будь-який  з громадян не є автархіч-
ним та самодостатнім і потребує допомоги ба-
гатьох інших. Платон говорить про залежність 
від матеріальних чинників (їжі, одягу, житла),  
від послуг тих людей, які повинні охороняти 
і захищати поліс від тих, хто уміє практично 
управляти. На думку Аристотеля, не суспіль-
ство похідне від людини, а, навпаки, людина 
залежить від суспільства. У роботі «Політика» 
він відзначає: «Держава існує за природою і 
за природою передує кожній людині; оскільки 
остання, опинившись в ізольованому стані, не 
є істотою самодостатньою, то її відношення до 
держави таке ж, як відношення будь-якої час-
тини до свого цілого» [1, c. 379].

Універсалістичним по суті є Середньовіч-
ний християнський світогляд. В основі його є 
уявлення про «Град  божий» і «Град земний». 
Відповідно до Августина Блаженного,  два різ-
новиди любові породжують два гради: любов до 
себе, аж до презирства до Бога, народжує зем-
ний град; любов до Бога, аж до повного само-
забуття, народжує град небесний. Перша під-
носить саме себе, друга – Бога. Перша шукає 
людську славу, друга спрямована до вищої сла-
ви Бога. Бог як вища реальність – це перший 
шар, другий шар реальності утворюють люди, 
що живуть з Богом. Разом вони утворюють 
«Град небесний». В науці Нового часу (XVII 
cт.), коли відбулася перша наукова революція 
(Г. Галілей, М. Коперник, І. Кеплер, І. Ньютон 
та інші), елементами, фактами науки почали 
визнаватися не будь-які чуттєво сприймані по-
дії, а факти особливі, такі, що тлумачать (які 
піддаються інтерпретації). Слід звернути увагу 
на те, що світ у відповідній класичній картині 
світу представлявся як сукупність атомів (речо-
вих, конкретних і окремих), що існують у по-
рожньому просторі поряд з людиною. Особли-
во на те, що людина і світ – це як би дві різні 
речі(людина і світ), дві незалежні одна від од-
ної реальності. У науковій картині реальності 
класичного природознавства факти і елементи 
реальності речові і субстанціональні, вони відо
кремлені не тільки від суб’єкта, але і один від 
одного.

І головне, що у результаті першої науко-
вої революції сама наукова діяльність пере-
стала бути вотчиною еліти споглядальників і 
перетворилася на доступне будь-якій освіченій 
людині рутинне експериментування з якими-
завгодно матеріальними предметами. Новий 
час приніс значні успіхи у пізнанні природної 
основи людини. З’являється нова наука – фі-
лософська антропологія.   Засновник теорії 
філософської антропології М. Шелер у своїй 
книзі «Положення людини в космосі» (1929 
р.) – представив широку програму пізнання 
людини у всій повноті  її буття. Значну увагу  

М. Шелер звертає на біопсихічний світ, мова 
йде про особливе становище людини серед жи-
вих істот. Самостійна біологічна концепція 
виникає у процесі розвитку антропологічних 
ідей. Її представник А. Гелен стверджує те, 
що людина виступає як біологічно незавер-
шена істота (у неї бракує інстинктів) і, отже, 
вона не закріплена в тваринно-біологічній ор-
ганізації; перед нею виникає необхідність шу-
кати відмінні від тварин засоби відтворення 
соціального життя. Дія, культура і співтова-
риство – ось що відрізняє людину від тварин. 
«Те, що людина створює культуру, відрізняє 
її від будь-якої тварини і одночасно її визна-
чає… Немає тварин, що живуть передбачли-
вою діяльною зміною стихійної природи, немає 
тварин, що мають моральність і дисципліну» 
[6, c. 164]. Положення про біоантропологіч-
ну зумовленість культурних форм знаходить у  
А. Гелена прояв в трактуванні соціального 
життя як епіфеномена вітальних підстав, в по-
будові плюралістичної етики, яка розглядає 
етичну поведінку з двох сторін, – біологічної 
(а тому із застосуванням специфічних біоло-
гічних категорій) і культурно-історичної (тоб-
то з урахуванням духовності людини).Таким 
чином, з моменту виникнення філософської 
антропології в соціально-філософському зна-
нні затверджується, в тій або іншій формі, 
уявлення про наявність двох соціальних ре-
альностей, якими є, з одного боку, будь-який 
різновид соціальності, з іншого боку, людська 
індивідуальність. Мета розуміння умов, при 
яких став можливим перехід від розуміння зов
нішнього світу як сукупності речей до погляду 
на світ як на реальність обумовлена еволюці-
єю сенсу і значенням поняття реальності у фі-
лософії і науці нового часу, коли реальність з 
фізичної «перетворилася» на багатошарову, а 
потім верхній шар – соціальна реальність – за-
вдяки сучасній оцінці ролі мови у формуванні 
картини світу, придбала статус граничної або 
справжньої реальності.

Найбільш значного розвитку поняття «соці-
альної реальності» набуло в роботах Г.  Гегеля. 
Його аналіз порушує  хронологію і  може роз-
глядатися як основа з тієї причини, що саме 
вчення Г. Гегеля є тим вузловим пунктом, де 
сходяться разом усі необхідні нам шляхи філо-
софського пошуку «реальності». Кажучи інак-
ше, ми не ставимо перед собою завдання дати 
всебічний розгляд історії «реальності» в різних 
напрямах філософської думки. Ми спробуємо 
виявити ті аспекти, які мають безпосереднє 
відношення до теми нашого дослідження.Так 
Г. Гегель, роздумуючи про «реальність» і абсо-
лют, писав наступне: «Розглядаючи термін «ре-
альність», слід торкнутися колишнього мета-
фізичного поняття Бога, з якого виходив, перш 
за все, так званий онтологічний доказ буття 
Бога, Бога визначали як сукупність  всіх реаль-
ностей, і про цю сукупність мовилося, що вона 
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не містить у собі ніякої суперечності, що жод-
на з реальностей не знімає іншу; бо реальність 
слід, мовляв, розуміти лише як деяку доско-
налість, як щось афірмативне, що не містить 
ніякого заперечення. Отже, реальності не про-
тилежні і не суперечать одна одній» [4, c. 89]. 
Розвиваючи свою думку про реальність, Г. Ге-
гель визначає наступне: по-перше, реальність 
не є чистою ідеальністю або абстракцією, вона 
має якусь визначеність; по-друге, реальності 
властива єдність протилежностей, усунення 
однієї з яких руйнує реальність як таку. «Ре-
альність, як її беруть в указаній вище дефіні-
ції Бога, тобто реальність як визначена якість, 
виведена за межі своєї визначеності, перестає 
бути реальністю; вона перетворюється на аб-
страктне буття; Бог як чисто реальне у всьому 
реальному або як сукупність всіх реальностей 
так само позбавлений визначення і змісту, як 
і порожнє абсолютне, в якому все є одне» [4, c. 
91]. 

Першим значущим кроком у цьому на-
прямі можна вважати виникнення самої ідеї 
соціального порядку в науці XVII століття. В 
класичній парадигмі соціум представлений у 
вигляді об’єктивної стандартизованої реаль-
ності, що стоїть «над» природою й індивідами, 
і де виключаються випадковість, непередбачу-
ваність і безповоротність. Методологічні уста-
новки класичного розуму складала перекона-
ність в тому, що світ соціальний підкоряється 
тим же законам, що і світ природи, і в ньому 
немає ніякої специфіки, що легітимізує відо-
соблення соціальних наук. Суб’єктом дії був не 
індивід, а суспільство, оскільки ролева пове-
дінка мислилася повністю незалежною від да-
ної конкретної особи, типовою в рамках дано-
го соціального інституту.Включення індивіда 
в соціум ставало можливим через формування 
особи як соціального утворення. Індивід тим 
самим зводився до індивідуалізованого соці-
ального. Поворот до індивіда став очевидним з 
виникненням феноменології, яка, акцентуючи 
увагу на життєвому світі людини, здійснює пе-
рехід до суб’єктизованої соціальної онтології. 

 В ХХ столітті питання соціальної реаль-
ності не втрачає своєї актуальності. Це поняття 
стає більш чіткішим, але, як ми вже відмічали 
раніше, спроби дати дійсно чітке визначення 
реальності залишаються безрезультатними. 
Це обумовлюється тим, що достатньо складно 
дати кількісну характеристику таким поняття, 
як доброта, благородство, привітність тощо або 
якість художнього твору. І це, швидше за все, 
свідчить не стільки про недостатню чіткість по-
нять, скільки про об’єктивну невизначеність 
характеристик, які вони позначають. Специфі-
ка соціальних об’єктів така, що вони не підда-
ються визначенню фізичними та математични-
ми поняттями, поняття, які відображають їх, в 
значній мірі повинні володіти  гнучкістю. 

Спробу розглянути питання про якісну і 

кількісну визначеність соціальної реальності 
ми бачимо у Н. Вінера.  В роботі «Я – матема-
тик» він різко критикує тенденцію економіч-
ної науки абсолютизувати математичні методи 
в економічних дослідженнях, звертаючи ува-
гу на те, що «неможливо приписувати значен-
ня точних величин тому, що в самій дійсності 
такою точністю не володіє» [2, c. 248]. «Крім 
кількісної відмінності, – писав Н. Вінер, – іс-
нує ще якісна відмінність. Перевага людини 
полягає в її гнучкості, в її умінні працювати 
з неточними ідеями... Перевага машини – в 
швидкості і точності» [3, c. 81].

 В кінці XIX – поч. XX ст. індивідуальне 
буття людини стає «центром тяжіння» різних 
напрямів філософії («філософії життя», гер-
меневтики, екзистенціалізму, персоналізму), 
під впливом яких виникають нові і трансфор-
муються класичні соціальні теорії. Логічним 
схемам позитивізму протиставляються інтуї-
тивні способи збагнення життя, через які лю-
дина стає суб’єктом життя, творцем культурно-
історичної реальності (Ф. Ніцше, В. Дільтей, 
А. Бергсон, Р. Зіммель, О. Шпенглер та інші). 
М. Гайдеггер, розвиваючи феноменологічні 
установки, розробляє «фундаментальну онто-
логію», в якій піднімає питання про онтоло-
гічний статус індивіда, історицизм людського 
буття. Ж.-П. Сартр створює «феноменологічну 
онтологію», виявляючи інтенції суб’єктивності 
і суб’єктивного вибору, відстоюючи відпові-
дальність людини за свої дії.

Отже, в постнекласичній картині світу по-
ступово відходять на задній план  ідея істин-
ності пізнання та ідеали «ціннісно-нейтрально-
го» дослідження.  

Якщо в класичному типі раціональності 
за дужки виноситься все, що відноситься до 
суб’єкта і засобів його діяльності, а в некласич-
ному типі раціональності реалізується установ-
ка на відносність істинності знань, то постне-
класичний тип раціональності вимагає обліку 
не тільки засобів і процедур пізнання, але цін-
нісно-цільових установок суб’єкта пізнавальної 
діяльності. Особливістю сучасного етапу роз-
витку методології наукового знання є те, що 
соціальне знання зосереджується на комуніка-
ції, діалозі інтерсуб’єктивності, де досягаються 
ідентичність і самоідентичність особи, оскільки 
в них важливий не успіх, а  пошук взаєморозу-
міння між різними соціальними суб’єктами [8,  
с. 223]. Логіка розвитку наукового знання – це 
тільки один бік процесу розвитку духу. Чима-
лий інтерес філософів до «постнекласичної ме-
тафізики», яка є швидше проектом, ніж кон-
цептуалізованою і методологічно оформленою 
сферою знання. І тим не менш, на наш погляд, 
є сенс подальшого розгляду цього проекту як 
того, що найбільш відповідає сучасній дійснос-
ті, й більше того, як такого, що є обґрунтова-
ним логікою історико-філософського  розвитку  
уявлень про соціальну реальність [ 9, с. 56].
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На наш погляд, соціальну реальність мож-
на визначити як екзистенціальний продукт 
людської діяльності, оскільки соціальна реаль-
ність інтерсуб’єктивна і конституйована учас-
никами діяльності, вона екстерналізується як 
та, що існує поза ними та незалежно від них, 
тобто знаходить деяку міру об’єктивної фак-
тичності. Зрозуміло, отримання соціальним 
світом властивостей фактичності (предметної) 
не робить його подібним до світу природи[7, 
c.76].

Висновки. Таким чином, проблема соці-

альної реальності – складна й багатопланова 
проблема, в аналізі якої знаходять точки зі-
ткнення різні науки (як гуманітарної, так і 
природничо-наукової спрямованості). Істот-
ною ознакою соціальної реальності є поєднан-
ня об’єктів, що мають чіткі межі (природні 
об’єкти, предмети матеріальної культури), і 
об’єктів ментального порядку, що мають «роз-
миті» контури. Ми зробили спробу розкрити 
це.  Можливо, що даний напрям соціально-фі-
лософського аналізу підштовхне до активізації 
досліджень у цьому напрямі.
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