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Авторське резюме
У статті досліджуються проблеми децентралізації і плюралізації шкільної освіти, що  є постійною 

темою для освітнього дискурсу останні 25-30 років, але повною мірою ще не вирішені і сьогодні. Станов-
лення децентралізації школи дебатується з часів Першого з’їзду педагогічних працівників, коли тільки 
почали піднімати тему автономії загальноосвітніх навчальних закладів, становлення громадських та 
піклувальних рад. Тому заслуговує на увагу досвід децентралізації шкільної освіти у Польщі, де вдалося 
на практиці реалізувати децентралізацію шкільної освіти.

Підкреслено, що з позиції тільки фінансів, зміни парадигми управління, оптимізації шкільної ме-
режі неможливо реалізувати у кожному навчальному закладі плюралізацію і децентралізацію шкільної 
освіти. Досліджено європейський та вітчизняний досвід плюралізації та децентралізації шкільної осві-
ти. Запропоновано філософський підхід до вирішення цих складних аспектів реформування української 
освіти, з’ясувавши, чим є плюралізація і децентралізація: позірним саморозчиненням чи досвідом  само-
організації, коли є право на свободу вибору, самостійність. І як бути з відповідальністю за якість дій, що 
повинні привести до якісної освіти. Ці складні питання залишаються відкритими і сьогодні, потребують 
подальшого дослідження у площині філософії освіти. 

Ключові слова: філософія освіти, школа, самоорганізація, децентралізація, відповідальність,  само-
стійність, свобода вибору.
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Abstract
The article deals with the problems of decentralization and pluralistic school, which is a constant theme 

for the educational discourse of the past 25-30 years, but still not fully resolved today. Becoming school de-
centralization debated since the first Congress of the teaching staff, whenever the topic began to raise the au-
tonomy of secondary schools, the establishment of community councils and trustees. Therefore, noteworthy 
experience of decentralization of schooling in Poland, where he was able to realize in practice decentralization 
of schooling.

It is emphasized that only from a position of finance, change management paradigm, optimization of the 
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Постановка проблеми. Вперше про де-
централізацію шкільної освіти почали гово-
рити експерти з 1988 року, після проведення 
Першого з’їзду педагогічних працівників, де 
йшлося про впровадження державно-громад-
ського управління освітою, створення громад-
ських і піклувальних рад. І сьогодні рефор-
ма освітньої галузі з питань децентралізації 
шкільної освіти найчастіше переходить у пло-
щину децентралізації управління освітою, де 
головними питаннями постійно були фінанси  і 
оптимізація шкільної мережі, які були голов
ними чинниками, за допомогою яких скоро-
чувалась кількість навчальних закладів. Як 
запобігти масового закриття неефективних 
навчальних закладів, більшість яких є у сіль-
ській місцевості, чим може допомогти  поль-
ський досвід, де відповідальність за утримання 
або неутримання навчальних закладів бере на 
себе місцева громада, завдяки чому вдалося за-
побігти закриття багатьох маленьких шкіл. 

Аналіз досліджень і публікацій. Проблема 
дослідження децентралізації освіти найчасті-
ше зводиться до питання розподілу зон впли-
ву між гілками владних структур. Найбільш 
системне дослідження питань децентралізації 
управління освіти з урахуванням європейсько-
го досвіду проведено спільно українськими 
та польськими експертами у 2011 році за під-
тримки Всеукраїнського фонду «Крок за кро-
ком». Під час дослідження учасники спостері-
гали становлення громадянського суспільства 
у державі, яка нещодавно стала на шлях демо-
кратичних перетворень. Дослідники підкрес-
люють величезну роль у цьому громадських 
ініціатив. «Учні, батьки, педагоги, керівники 
шкіл свідчили про зусилля громадських ор-
ганізацій, які сприяли подальшому функці-
онуванню навчальних закладів всупереч очі-
куваному закриттю малочисленних шкіл, на 
утримання яких у державі не було коштів» [6, 
с.181 ]. 

Мета дослідження – з’ясувати  чим на 
практиці є плюралізація і децентралізація 
форм шкільної освіти: позірним саморозчи-
ненням  чи досвідом самоорганізації. Як фі-
лософія освіти досліджує ці складні питання, 
чи може вона під іншим кутом, а саме – з ка-
тегорії самостійності, свободи вільного вибору, 
відповідальності, пошуку нових можливос-
тей допомогти здійснити ефективне практич-
не реформування шкільної освіти, підвищити 

якість навчання і в міській, і в маленькій сіль-
ській школі.   

Виклад основного матеріалу. Дослідження 
питань децентралізації освіти найчастіше до-
сліджували зарубіжні та вітчизняні педагоги з 
питань управлінської науки [ 2; 8; 9; 11; 12  ]. 
Є роботи з економіки освіти, державного управ-
ління, що теж заслуговують нашої уваги [ 3]. Є 
фундаментальні дослідження філософів з пи-
тань реформування вітчизняної освіти  [5 ].

У 2015 р. американська  інформаційна 
агенція Bloomberg  свідчила: Україна входить 
до п’ятірки кращих країн за кількістю людей 
з вищою освітою [13]. Як ця освіта сьогодні 
допоможе звичайним людям  у місцевій гро-
маді взяти на себе відповідальність за майбут-
нє якісної шкільної освіти. В той же час цей 
ресурс має високі ризики у площині політич-
них процесів, на чому наголошує американ-
ське дослідження [8, p.5]. Аналітична доповідь 
ЮНЕСКО «Образование для всех к 2015. До-
бьемся ли мы успеха» свідчить: «Серед голов
них пріоритетів політики є забезпечення за-
гального обсягу, грамотності, якості, розвитку 
потенціалу та фінансування» [7, s. 11]. Керів-
ництво ЮНЕСКО підкреслює, що збій фінан-
сової системи та її наслідки завжди очевидні у 
першу чергу і це змушує владу країн приймати 
відповідні дії. Збій у роботі освітньої системи 
не завжди можна побачити і передбачити. Але 
від цього вони не стають менш загрозливими. 
Адже відсутність рівних можливостей в освіті 
тільки зменшують подальші перспективи еко-
номічного розвитку кожної країни.  

Підкреслимо, що фінансування стоїть не на 
першому плані, а на першому місці в пріорите-
ті – якість та розвиток потенціалу для всіх. І 
це є завданням для всіх країн.  Таке завдання 
вдалося реалізувати польській системі освіти 
на практиці.  У першу чергу за рахунок під-
тримки освітніх реформ громадянським сус-
пільством цієї країни. Досвід функціонування 
та розвитку навчальних закладів Польщі свід-
чить: скорочення шкіл не має перспективи у 
подальшому, завдяки далекоглядній політи-
ці вдалося уникнути масового закриття шкіл. 
Інша філософія допомогла  місцевій польській 
громаді брати  на себе відповідальність по 
утриманню навчальних закладів [6; 10]. Така 
філософія допомагає впроваджувати взаємо-
дію різних індивідів, соціальних груп, інсти-
туцій. Зміна філософії у першу чергу дозволяє 

school network can not be implemented in every school pluralization and decentralization of schooling. Stud-
ied European and domestic experience pluralistic and decentralization of schooling.

A philosophical approach to address these difficult issues of reforming the Ukrainian education, finding 
out what is pluralization and decentralization: apparent self-dissolution or experience, when there is free-
dom of choice, independence. And what about the responsibility for the quality of actions that should lead 
to quality education. These challenging questions remain open today, need further study in the plane of the 
philosophy of education.
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всім вільно виражати свої інтереси і знаходити 
ефективні способи їх реалізації [6, с. 130]. 

На зміні освітньої політики йдеться у 
фундаментальному дослідженні академіка  
О.Я. Савченко, де державно-громадське управ-
ління освітою розглядається як чинник удо-
сконалення освітньої політики, а соціальне 
партнерство в освіті як умова ефективності 
освітніх реформ [4, с.87- 102]. Все частіше сьо-
годні дослідники працюють у міждисциплі-
нарному полі наук. Так і дослідження у галузі 
реформування шкільної освіти переходять з 
площини освітньої політики у площину взаємо-
дії суб’єктів соціального партнерства, де зрос-
тає роль органів місцевого самоврядування. Їх 
роль у якості соціального партнера у всьому 
світі зросла, ми є свідками глобальної тенден-
ції до децентралізації, регіоналізації та муні-
ципалізації соціальної політики. 

Місцеве самоврядування стає явищем ско-
ріше суспільного життя: воно діє нарівні з ін-
шими формами громадської та приватної са-
моорганізації, громадським самоврядуванням, 
громадськими об’єднаннями, фондами, спілка-
ми, корпораціями. І якщо місцеве самовряду-
вання спроможне у межах своїх повноважень 
забезпечити можливість ефективного вирішен-
ня соціальної освітньої політики, ось тільки 
тоді воно й насправді представляє інтереси міс-
цевого товариства. Для забезпечення ефектив-
ності реформи в освіті необхідно реалізувати 
ще один важливий аспект: навчальна програма 
повинна відображати консенсус у суспільстві, 
враховуючи місцеві, національні й глобальні 
потреби та очікування [7]. І тут ми входимо у 
площину взаємовідносини «людина – світ», де 
необхідно говорити про моральність, аксіоло-
гію індивідів, окремих соціальних груп, всього 

суспільства, про їх готовність або неготовність 
до плідного діалогу.  Для нашої освіти, що зна-
ходиться у перманентному стані реформуван-
ня, корисними будуть дослідження Г. Йонаса 
з етики відповідальності, де вчений намагаєть-
ся поєднати свободу вільного вибору, справед-
ливість і саме відповідальність [10]. Як важко 
узгодити ці складні категорії у повсякденному 
шкільному житті, відійти від звичних стерео-
типів та алгоритмів, що вже не гарантують по-
дальший розвиток… і пам’ятати, «що здатність 
до самоорганізації передбачає масштабну інва-
ріантність соціальних систем, тобто розгалу-
жену можливість продовження їхніх станів на 
шляху реалізації трансформації» [5]. 

Висновки. Можна погодитися із висновка-
ми експертів, що «представлене в освітньому 
законодавстві України громадсько-державне 
управління на всіх рівнях управлінської іє-
рархії перебуває в ембріональному стані, або 
широко використовується бюрократією для 
показової імітації залучення громадськості 
до управління. У тих випадках, коли органи 
громадсько-державного управління таки на-
магаються реально впливати на процес, вони 
наражаються на відсутність чітких процедур 
реалізації власних пропозицій» [1, с.11-12].

Цьому свідчить мала кількість навчальних 
закладів, що обирають самостійність. А децент
ралізація має привести до серйозних змін і в 
організації освітнього процесу, де пріоритет-
ними стають свобода вибору, самостійність, 
самоорганізація, відповідальність, розвиток 
потенціалу кожної особистості.  Подальші до-
слідження у площині цих складних філософ-
ських категорій мають допомогти  реформі 
шкільної освіти реалізувати плюралізацію і де-
централізацію школи на практиці.
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