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Постановка проблеми. Ідеологія крайніх 
правих політичних партій як нової партійної 
групи в європейських країнах, рівень електо-
ральної підтримки якої зростає дедалі швид-
шими темпами, сьогодні займає важливе місце 
серед питань, які досліджують західні науков-
ці. Один з найбільш впливових та відомих уче-
них – дослідників крайніх правих політичних 
партій Кас Мудде у своїй фундаментальній пра-
ці «Популістські радикальні праві партії в Єв-
ропі» аналізує цю проблематику, впроваджую-
чи три елементи, які вважає базовими для цих 
політичних сил: нативізм, популізм та автори-
таризм. Науковець вкладає у ці поняття свої 
значення, дещо відмінні від звичних для по-

літології, але такі, які дозволяють комплексно 
та вичерпно розкрити сутність крайніх правих 
та їх ціннісно-ідейних засад. Ця позиція була 
підтримана багатьма іншими вченими, які роз-
вивають її у своїх працях. Натомість, в україн-
ському науковому дискурсі перелічені терміни 
більш характерні для філософії, антропології 
та низки суміжних галузей знань, в той час 
як у політології і особливо при аналізі крайніх 
правих політичних партій вони не використо-
вуються. Відтак детальне вивчення кожного з 
них вітчизняної наукою ще має бути здійснене.

Аналіз досліджень і публікацій. Першою 
працею, в якій було комплексно представ-
лено термін «нативізм», є монографія Каса 
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Мудде під назвою «Популістські радикаль-
ні праві партії в Європі», видана у 2007 р. [3]. 
Крім того, він продовжує розглядати його і в 
численних статтях та виступах. Серед найно-
віших його публікацій варто відзначити допо-
відь «Зв’язок між імміграцією та нативізмом 
у Європі та Північній Америці» 2012 р. [4]. 
Як уже було зазначено вище, ідеї К. Мудде, в 
тому числі і щодо сутності поняття «нативізм» 
як характеристики ідеології крайніх правих, 
були розвинуті великою кількістю вчених, які 
досліджують цю групу політичних партій, і у 
своїх працях вони здебільшого опираються на 
визначення, запропоновані науковцем. В укра-
їнській політичній науці публікацій, які б ви-
вчали цю проблематику, виявлено не було.

Мета дослідження. Дана стаття покликана 
представити комплексне бачення терміну «на-
тивізм», запропонованого К. Мудде для харак-
теристики крайніх правих політичних партій, 
в тому числі через аналіз програм цих партій 
з метою доведення присутності цього ідеоло-
гічного елементу. Автор прагне започаткува-
ти активну наукову дискусію щодо нативізму 
як складової ідеології крайніх правих, в тому 
числі і в контексті крайніх правих політичних 
партій сучасної України.

Виклад основного матеріалу. Визначаючи 
термін «нативізм», Кас Мудде розглядає низку 
підходів до його дефініції, запропонованих різ-
ними науками, підкреслюючи, що у політоло-
гічному сенсі він найчастіше розглядається як 
жорстке протистояння будь-яким меншинам, 
яке базується на відчутті належності до певно-
го народу. На противагу націоналізму, наро-
ди не протиставляються між собою на підставі 
якихось критеріїв, які б дозволяли визначати 
«кращих» та «гірших». Перевага віддається 
власному народу уже і лише тому, що людина 
є його членом. З цього погляду, нативізм – це 
система принципів, відповідно до якої держа-
ви мають бути населені виключно членами на-
роду, а «чужі» елементи (люди та ідеї) несуть 
фундаментальну загрозу її гомогенності. Хоча 
підстави для виокремлення «своїх» та «чужих» 
в окремих випадках можуть бути етнічними, 
расовими тощо, найчастіше вони ґрунтуються 
на унікальній культурі народу, носіями якого і 
є її члени [3, c. 22].

З цього погляду, стверджує К. Мудде, тер-
мін «нативізм» краще відображає сутність 
ідеології крайніх правих, аніж поняття «на-
ціоналізм» чи «расизм». Це особливо важливо 
при розгляді крайніх правих політичних пар-
тій Східної Європи, які поки що не мають та-
ких високих темпів міграції, як Європейський 
Союз, а тому в якості головних «ворогів» ви-
значають національні меншини (про це мова 
піде далі). При цьому вчений розуміє, що го-
ловним недоліком цього терміну є його поши-
реність насамперед в англомовній науці, а в 
інших мовах дуже складно знайти адекватний 

відповідник [3, с. 22]. Однак це жодним чином 
не применшує важливості його використання, 
оскільки саме він найкраще ілюструє специфі-
ку ідеології крайніх правих політичних партій.

Розвиваючи тезу К. Мудде, варто проаналі-
зувати програмні засади та риторику найбільш 
впливових європейських крайніх правих. На-
тивізм тут проявляється у їх поглядах на сус-
пільні відносини. Зокрема, програми багатьох 
крайніх правих політичних партій розпочина-
ються представленням їх бачення національної 
держави як основи розвитку та добробуту на-
роду. Народ розглядається тут як сукупність 
людей із спільною історією та культурою, яка 
проживає на певній території та самостійно ви-
значає своє життя. Основний акцент робиться 
на культуру як фундамент, який формує спіль-
ність народу та творить відчуття належності. 
Виходячи з цього, одним з головних завдань 
держави є збереження цієї культури, а мульти-
культуралізм як відкрите суспільство, в якому 
співіснують кілька різних культур, ці партії 
жорстко критикують [3, c. 144].

Зокрема, у програмі Націонал-демократич-
ної партії Німеччини зазначено, що мульти-
культуралізм як ідеологія співжиття культур 
в одній державі зазнав поразки [1]. За таких 
умов народ не може повною мірою реалізувати 
свою волю, будучи змушеним адаптуватись до 
чужого способу життя та звичаїв, що поступо-
во призводить до його занепаду і, зрештою, до 
смерті. Інша крайня права політична партія 
Німеччини Республіканці наголошує, що го-
ловною проблемою мультикультурного сус-
пільства є втрата людиною відчуття дому. Як 
наслідок, не формується відчуття належності 
до народу окремого його члена, що, своєю чер-
гою, руйнує солідарність та єдність спільноти 
в цілому. Через це, стверджується у програмі, 
мультикультурні суспільства завжди конфлікт
ні [2]. Натомість у монокультурних суспіль-
ствах унікальна культура народу може розви-
нутись якнайповніше.

При цьому крайні праві політичні партії не 
закликають до очищення своїх країн від «чу-
жинців» чи встановлення етнократії у будь-
якій формі. Навпаки, прагнучи дистанціюва-
тись від численних звинувачень у фашизмі та 
неофашизмі, вони всіляко наголошують, що 
мирне співіснування різних культур та етніч-
них меншин, які дотримуються своїх звича-
їв та традицій, корисне й потрібне. Але домі-
нувати у державі може лише одна культура і 
усі, хто виявляє бажання проживати тут, має 
цю культуру приймати і поважати. Так, Пар-
тія свободи Австрії стверджує, що іммігранти, 
які прибувають в країну законно, інтегрують-
ся у суспільство, вільно володіють німецькою 
мовою, визнають австрійські закони та по-
важають національну культуру, мають право 
претендувати на проживання та отримання 
громадянства [5]. Шведські демократи у своїй 
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програмі підкреслюють, що шведом можна не 
лише народитись, а й стати. Проте, ті, хто хоче 
належати до шведської спільноти, мають пов
ною мірою асимілюватись до неї, вільно роз-
мовляти шведською мовою та ідентифікувати 
себе саме як шведів [9].

Із цієї проблеми логічно випливає наступ-
на – формування та збереження ідентичності. 
Як і більшості ідеологій, крайнім правим ха-
рактерний дещо міфологізований поділ світу на 
добро та зло. У контексті суспільних відносин 
це перетворюється на чітке розмежування між 
«ми» та «вони». «Ми» – це «свої», представни-
ки нашого народу, усі інші, відповідно, чужі та 
можуть розглядатись як вороги. Найчастіше 
до таких ворогів відносять дві соціальні групи 
– іммігрантів та етнічні меншими. Імміграція 
є одним з головних питань для крайніх правих 
політичних партій Західної Європи, оскільки 
рівень імміграції там достатньо високий і про-
тягом останніх десятиліть продовжує зростати. 
При цьому деякі крайні праві розмежовують у 
своїх ціннісних документах дві групи мігран-
тів, відносячи до ворогів лише одну з них. Ім-
мігранти з інших європейських держав роз-
глядаються більш позитивно. Будучи носіями 
спільної для всієї Європи метакультури, вони 
легко інтегруються у суспільство та не станов-
лять загрози для національної культури й іден-
тичності. Більш того, зміна ними місця про-
живання, як правило, не пов’язана з пошуком 
способу підвищення власного добробуту, тому 
такі «чужинці» роблять свій внесок у розвиток 
економіки. 

Іммігранти з неєвропейських держав, на 
противагу цьому, здебільшого є носіями влас-
них культур, які відрізняються від європей-
ської та не завжди можуть поєднуватись з цін-
ностями ліберальної демократії та звичним 
для європейців способом життя. Це особливо 
стосується іммігрантів-мусульман, які, при-
їжджаючи в європейську країну, намагають-
ся максимально зберегти свої звичаї, а примус 
до дотримання прийнятих правил поведінки 
сприймається як дискримінація за релігійною 
ознакою. Насправді ж, стверджують крайні 
праві політичні партії, йдучи на поступки та-
ким спільнотам, держава діє всупереч інте
ресам власного народу, який у такому випадку 
змушений адаптуватись до способу життя чу-
жинців, а не навпаки [3, c. 85].

Такі погляди висвітлено у цілій низці про-
грам крайніх правих політичних партій. Фран-
цузький Національний республіканський рух 
підкреслює, що, наполягаючи на необхідності 
бути політично коректними, влада насправді 
обмежує свободу слова і самовираження гро-
мадян, які хочуть уникнути звинувачень у ра-
сизмі чи антиісламських поглядах, а тому зму-
шені дуже ретельно стежити за своїми діями 
та висловлюваннями, в той час як мусульмани 
поводяться та виражають власні думки значно 

вільніше, часто зазіхаючи на права та свободи 
корінного народу. Партія називає цей феномен 
«криміналізацією патріотизму» [7]. Націонал-
демократична партія Німеччини представляє 
схожу позицію. У її програмі стверджується, 
що іммігранти схильні компактно оселятись 
у країнах Європейського Союзу, і наслідком 
цього стає перетворення даних територій у сво-
єрідні гетто, де домінує їх культура, а пред-
ставники корінного народу перетворюються на 
меншину. Це не просто загрожує збереженню 
національної ідентичності і культури, а ство-
рює осередки злочинності, де відсутні будь-
який закон і порядок [1].

Тобто, крайні праві політичні партії наго-
лошують, що загалом вони розуміють реалії 
сучасного світу і не закликають до повного за-
криття кордонів та ізоляції народу. Навпаки, 
у деяких випадках імміграція може піти йому 
на користь. Водночас, прибуваючи у певне сус-
пільство, саме той, хто прибуває, повинен про-
йти асиміляцію, і його традиції та звичаї не 
мають ставати на заваді. У цьому контексті на-
уковці підмічають цікаву особливість – висту-
паючи проти імміграції, крайні праві політичні 
партії позиціонують себе не просто як захисни-
ків культури народу та національної ідентич-
ності, а й як адвокатів прав людини, напри-
клад прав жінок у мусульманських спільнотах 
[3, c. 83-84].

Як уже було зазначено вище, розгляд іммі-
грантів у якості головного ворога більш прита-
манний крайнім правим політичним партіям з 
західноєвропейських країн, в той час як партії 
цієї групи у Східній Європі, на противагу цьо-
му, зосереджують свою увагу на етнічних мен-
шинах, які знаходяться всередині держави. Це 
пояснюється нижчими темпами імміграції до 
цих країн, а також наявністю добре організова-
них етнічних меншин, які вимагають держав-
ного захисту або особливих прав. Ці меншини 
часто тісно пов’язані з сусідніми державами, 
де вони є більшістю або являють собою групи, 
які у цій державі раніше домінували (яскравим 
прикладом є постсоціалістичні країни) [3, c. 
83-84].

При цьому не всі етнічні меншини розгля-
даються однаково. Ті з них, які залишаються 
пасивними, не мобілізуються, не здійснюють 
політичного тиску, ворогами не вважаються. 
Наприклад, китайські меншини можуть бути 
достатньо великими, проживати компакт
но і дотримуватись своїх традицій, але вони 
практично ніколи не висувають колективних 
політичних вимог і схильні до порівняно лег-
кої адаптації до умов і правил поведінки тих 
суспільств, куди приїжджають. Такі етнічні 
меншини не стають об’єктами уваги крайніх 
правих політичних партій, які в якості воро-
гів розглядають організовані етнічні менши-
ни, що здійснюють політичний тиск з метою 
отримання спеціальних прав чи преференцій. 
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Стверджується, що такі етнічні меншини не 
відчувають належності та відданості державі, 
в якій проживають, а тому можуть навіть вда-
ватись до діяльності з підриву її стабільності та 
цілісності, утворюючи «п’яту колону» країни, 
з якої походять [3, c. 70-71].

Загалом, розглядаючи таких ворогів з по-
гляду крайніх правих політичних партій, які 
базуються саме на нативізмі як одному з прин-
ципів їх ідеології, К. Мудде виокремлює три 
групи, які найбільш часто зустрічаються у 
програмах даної політичної групи і які поєдну-
ють як іммігрантів, так і етнічні меншини, що 
вже знаходяться на територіях європейських 
держав – євреї, мусульмани та ромське насе-
лення. Антисемітизм притаманний, скоріше, 
крайнім правим політичним партіям першої 
хвилі, які виникали одразу ж у перші десяти-
ліття після Другої світової війни. На відміну 
від інших ворогів, загроза від яких прямо ко-
релюється з кількістю у тій чи іншій державі, 
євреї вважаються небезпечними через владу, 
якою вони наділені. Найчастіше про них гово-
рили як про «всесвітнє єврейство», яке входить 
у ключові державні та міжнародні інституції і 
поступово перебирає на себе всі важелі впливу. 
Прикладом може слугувати публікація лідера 
Угорської партії справедливості та життя під 
назвою «Прокиньтесь, угорці», у якій він гово-
рить про загрозу унікальності угорській держа-
ви з боку так званої «меншості гномів» (міжна-
родного єврейства), яка прагне контролювати 
весь світ [3, c. 78-82].

Разом з тим, такі погляди практично не 
притаманні більш сучасним крайнім правим 
політичним партіям. Прагнучи позбутись не-
гативних асоціацій з фашизмом, крайні праві 
намагаються мінімізувати прояви відкритого 
антисемітизму, всіляко приховуючи та завуа-
льовуючи ці ідеї. Відтак сьогодні місце євреїв 
серед головних ворогів, на думку багатьох до-
слідників західноєвропейських крайніх правих 
політичних партій, посіли мусульмани. Анти-
ісламізм навіть називають «антисемітизмом 
нового століття», підкреслюючи роль та місце 
цих ідей в ідеології крайніх правих. При цьо-
му відмінність мусульман від попереднього во-
рога у тому, що їх кількість розглядається як 
важливий чинник. Окремий представник цієї 
релігії не вважається загрозою, в той час наяв-
ність закритої, компактної і достатньо великої 
спільноти іммігрантів, яка живе за власними 
звичаями і традиціями, руйнує відчуття на-
ціональної єдності. Негативне ставлення до 
мусульман-іммігрантів ще більше посилилось 
після низки терористичних актів у США та 
європейських країнах, які пов’язують з ради-
кальними мусульманськими організаціями. З 
того часу іммігранти розглядаються саме як 
мусульмани, тобто представники цілісної ор-
ганізованої ворожої спільноти, всередині якої 
будь-які відмінності нівелюються, а не як, 

приміром, турки, марокканці тощо [4, с. 10].
Крайня права політична партія Альянс за 

майбутнє Австрії прямо говорить про загрозу 
політичного ісламу у формі релігійного фунда-
менталізму. Його принципи суперечать ціннос-
тям демократії та прав людини. Тому важливо, 
щоб ті, хто проживає в Австрії та сповідує цю 
релігію, розуміли необхідність дотримання ав-
стрійської конституції, поважали її закони та 
правила співжиття в австрійському суспільстві 
[6]. Французький Національний республікан-
ський рух підкреслює, що іслам поступово стає 
другою релігією в країні, загрожуючи фран-
цузькій мові, культурі, традиціям. Його вплив 
помітний у різних сферах суспільного життя: 
на вулицях дедалі більше людей носять му-
сульманський одяг, зростає кількість мечетей, 
деякі продукти стають забороненими у шкіль-
них їдальнях. Зміна демографічної ситуації 
через старіння населення та постійне прибуття 
нових іммігрантів, стверджується у програмі, 
зрештою приведе державу до латентної етніч-
ної війни на її території, яка відбуватиметься 
між французами та новоприбулими чужинця-
ми з мусульманських країн [7].

Врешті до третьої групи ворогів відносять 
ромські спільноти. Антиромська риторика при-
таманна, насамперед, крайнім правим політич-
ним партіям у тих державах, у яких менши-
ни ромів є особливо чисельними – Угорщина, 
Болгарія, Чехія, Польща, Румунія, Словач-
чина. При цьому, у таких країнах негативне 
ставлення до ромів можна помітити не лише у 
програмах крайніх правих, а й інших політич-
них партій, які, щоправда, роблять це менш 
відкрито. Роми розглядаються як загроза сус-
пільству у кількох контекстах. Перш за все, 
їх характеризують як «варварів», які і сьогод-
ні ведуть примітивний спосіб життя, що надто 
різко відрізняється від традицій та звичаїв єв-
ропейських народів, перетворюючи свої спіль-
ноти в осередки антисанітарії, порушень прав 
людини тощо. Більш того, навіть якщо держа-
ва допомагає їм адаптуватись, в тому числі і 
фінансово, вони не використовують ці можли-
вості і надалі паразитуючи на суспільстві. Так, 
високий рівень безробіття ромського населення 
зумовлений не дискримінацією і неможливіс-
тю знайти роботу, а їх небажанням самостійно 
себе забезпечувати [3, с. 87].

По-друге, спільноти компактного прожи-
вання ромів вважаються осередками злочин-
ності. У тих місцях, де вони знаходяться, у 
кілька разів зростає загроза нападів з метою 
пограбування, бійок, в тому числі з викорис-
танням ножів чи іншої зброї, викрадення дітей 
і т.д. Це створює додаткове навантаження на 
поліцію, яка змушена перекидати усі ресурси 
саме на боротьбу з цими негативними явища-
ми, а також знижує рівень комфортності для 
усіх мешканців прилеглих територій [3, c. 87]. 
Ця проблема детально висвітлюється, зокрема, 
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у програмі «Руху за кращу Угорщину» (2010 
р.). Партія наполягає на тому, що такі звані 
«злочини циган» (найбільш характерні для 
місць їх компактного проживання) досягли та-
кого масштабу, що вони потребують створення 
спеціального підрозділу поліції, який би опіку-
вався виключно ними – жандармерії [8].

Висновки. Відтак нативізм в ідеології край-
ніх правих політичних партій проявляється, 
передусім, у розгляді певних груп (іммігрантів 
чи національних меншин) як таких, що загро-
жують національній єдності та ідентичності. 
Зберігаючи культуру і традиції, вони стають на 

заваді формуванню відчуття належності серед 
своїх членів, які, не проходячи асиміляцію, 
залишаються надто «іншими», а отже, «чужи-
ми». 

При цьому, крайні праві політичні партії 
вдало використовують політику страху на про-
тивагу пропонуванню позитивних мір, які б 
сприяли зростанню самосвідомості та єдності 
народу. Така стратегія, що базується на нати-
візмі, приносить їм електоральні плоди, а тому 
заслуговує на окрему увагу дослідників і може 
стати предметом подальших наукових розві-
док. 
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