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Постановка проблеми. Системні трансфор­
маційні зміни в регіоні Центральної та Східної 
Європи на зламі ХХ–ХХІ ст. спричинили знач­
не академічне зацікавлення у порівняльній по­
літичній науці. Практика демократичного по­
ступу постсоціалістичних автократій привнесла 
достатньо діаметральні результати: від нових 
національних демократій орієнтованих на за­
хідні стандарти – до модифікованого пострадян­
ського авторитаризму. 

На сучасному етапі розвитку політології 
концепція консолідації демократії стала мето­
дологічним пріоритетом у визначенні характеру 
системних трансформацій. Помітно, що класич­
ні транзитологічні теорії не завжди пояснюють 

інституційні розбіжності та нечітко визначають 
процедурні напрями трансформації перехідних 
країн.

Аналіз досліджень і публікацій. Проблема­
тика демократичної консолідації є відносно но­
вим напрямом порівняльного політологічного 
аналізу. Відповідно до теоретико-методологічно­
го характеру дослідження, описовий акцент сту­
пеня наукової розробки проблеми буде зміщено 
до вітчизняного доробку. Наукове зацікавлення 
сутністю та особливостями процесу консолідації 
демократії у західній політичній науці заклало 
цілісний методологічний базис, а відтак потре­
бує більш деталізованого розгляду та аналізу.

У вітчизняній політології проблематика кон­
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Abstract
In the given article the author has made an attempt to perform a comparative politological analysis of 

the democracy consolidation process peculiarities. The article throws light on theoretical and methodological 
principles of defining the very nature, factors and patterns of democracy consolidation in the Western sci­
ence. 
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солідації демократії є одним з пріоритетних на­
прямів дослідження. З іншого боку, помітний 
незначний науковий доробок саме у цій галузі. 

Зокрема, ґрунтовними є напрацювання Ю. 
Древаль (аналіз консолідованої демократії в 
контексті ціннісних та інституційних особли­
востей посткомуністичного суспільства) [1],  
І. Когут, О. Чебаненко (розгляд можливих варі­
антів реалізації конституційного реформуван­
ня в Україні на основі концепції демократичної 
консолідації) [2], І. Тітар (виведення статичної 
моделі консолідації демократії на трьох принци­
пах демократичного реформування – лібераль­
ність політичних еліт, легітимність політичного 
режиму, відсутність антидемократичних альтер­
натив) [5], Я. Лазарук (визначення особливостей 
процесу консолідації демократії в Іспанії у сфері 
конституціоналізації та законотворчості інсти­
туту парламентаризму в перехідний період) [3], 
М. Росенко (дослідження співвідношення між 
процедурою регулярних виборів, законодавчим 
процесом і темпами консолідації демократії) [4].

Мета дослідження – розгляд та визначення 
інституційних особливостей процесу консоліда­
ції демократії в контексті системної трансфор­
мації; з’ясуванні концептуальних засад аналізу 
демократичної консолідації у відповідності до 
теорій представників західної політичної науки. 
Визначена мета зумовила постановку таких до­
слідницьких завдань:

– визначити особливості консолідації демо­
кратії в транзитологічній парадигмі;

– з’ясувати теоретико-методологічні аспекти 
консолідації демократії;  

– проаналізувати методологічні напрями до­
слідження демократичної консолідації у сучас­
ній політичній науці;

– охарактеризувати моделі консолідації де­
мократії;  

– визначити коло індикаторів процесу кон­
солідації демократії;  

– проаналізувати процедурні характеристи­
ки консолідації демократії в контексті демокра­
тичного транзиту.

Виклад основного матеріалу. Концепції де­
мократичного переходу, розроблені класиками 
транзитології Д. Растоу [24], С. Хантінгтоном 
[14], Ф. Шміттером [28], Г. О’Доннеллом [20], 
А. Пшеворським [22], З. Бжезинським [8] відво­
дили процесу консолідації демократії характер 
лише однієї з фаз демократичного транзиту. На 
цій фазі проходить закріплення раніше введе­
них (фаза лібералізації) та розвинутих (фаза де­
мократизації) соціально-політичних інститутів 
демократії. 

Фактично лише після аналізу науковця­
ми успіхів і невдач світових процесів переходу 
до демократії (передусім у регіоні Латинської 
Америки та на посткомуністичному просторі 
Європи) теоретико-методологічна дилема консо­
лідованої демократії була знову актуалізована, 
переглянута та доповнена. Очевидно, що дотри­

мання етапного розвитку демократії здатне вста­
новити в країні лише формальну оболонку демо­
кратичності, відкидаючи якість демократичного 
оновлення. 

Закріплення та стабілізація демократичних 
інститутів стали на сучасному етапі критерія­
ми рівня демократичності перехідної країни. У 
такому випадку консолідацію демократії необ­
хідно розглядати не лише як один із етапів де­
мократичного транзиту, але й конкретний сус­
пільно-політичний стан країни, який визначає 
подальший напрям демократичного розвитку – 
від стабілізації до реавторитаризації.

Концепція консолідованої демократії є од­
ним з найбільш перспективних теоретико-при­
кладних політологічних досліджень. Можна ви­
ділити декілька аспектів розуміння консолідації 
демократії:

1) загальна стабілізація та сталий розвиток 
демократичних інститутів на рівні політичної 
системи та суспільства;

2) політичний режим з широкими гарантія­
ми політичних прав опозиції, воднораз, жодна 
впливова політична сила не передбачає неле­
гального шляху отримання та реалізації влади;

3) конституційний порядок демократичного 
зразка, який ґрунтується виключно на правовій 
основі. Досягти такого стану в державі можливо 
лише за умови інституційного закріплення норм 
та принципів демократії;

4) сприйняття демократичних норм на рів­
ні широкої громадськості, що проявляється у 
функціонуванні автономного від державного 
апарату громадянського суспільства.

Усі виділені значення категорії «консолі­
дація демократії» є достатньо відносними, але 
спрямовані на окреслення результатів демокра­
тичного переходу. У теоретичному аспекті демо­
кратична консолідація передбачає визначення 
особливостей функціонування інститутів демо­
кратії, а відтак визначенні ступеня демократич­
ності та стабільності нового політичного режи­
му.

Сам процес консолідації демократії у полі­
тичній науці передбачає гамму методологічного 
обґрунтування. На основі порівняльного аналізу 
теоретико-методологічних концепцій можна ви­
ділити такі напрями дослідження процесів кон­
солідації демократії:

1) транзитологічний – розуміння консолідо­
ваної демократії як кінцевого етапу демократич­
ного транзиту. Форми реалізації – стабільність 
політичних інститутів, функціонування грома­
дянського суспільства, демократична соціалі­
зація громадськості (основні представники – Д. 
Растоу [24], С. Хантінгтон [13], Т. Карл та Ф. 
Шміттер [16]);

2) інституційний – передбачає закріплен­
ня демократичних принципів у державній 
площині. Значна увага відводиться тривалос­
ті функціонування та рівню безконфліктності 
(стабільності) розвитку нових політичних ін­
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ституцій (А. Пшеворський [23], Д. Ельстер, Г. Оффе,  
У. Пройс [15]);

3) процедурний – вивчає вплив окремих по­
літичних інститутів на рівень консолідованої 
демократії (форма державного правління, ефек­
тивність конституційного реформування, тип 
партійної системи тощо). Характер взаємовп­
ливу та взаємодії між різними елементами по­
літичної системи формують певний рівень демо­
кратії (Х. Лінц, С. Валенсуела [18], А. Лейпхарт 
[17], Т. Пауер, М. Газіоровський [21]);

4) неоінституційний – перегляд ролі окре­
мих політичних інститутів у процесі переходу 
до демократії. Демократичні інститути функці­
онують як конкретні елементи політичної сис­
теми, а не формальні утворення. Консолідація 
демократії визначається в якості політичного 
режиму, який реалізується як раціональний ви­
бір політичних еліт, стабільність виборчих сис­
тем, темп конституційного оновлення тощо (Дж. 
Александер [7], С. Валенсуела [31], К. Давіша, 
Б. Перотт [29]);

5) ціннісний – визначає особливості легіти­
мізації демократичних інститутів через комуні­
кативні канали політичної системи – політичну 
культуру та ментальність. Громадянське сус­
пільство виступає в якості автономного суспіль­
ного утворення на основі демократичних норм 
та принципів (Л. Даймонд [9], Ф. Шміттер [6]). 

Отже, у західній політології питанню теоре­
тико-методологічного обґрунтування консолідо­
ваної демократії присвячено достатньо дослід­
ницької уваги. Воднораз наукові розробки за 
цим напрямом не завжди характеризуються ме­
тодологічною однорідністю. Тому єдиного кон­
цептуального підходу до визначення специфіки 
консолідації демократії не існує.

Однією з перших стала концепція консолі­
дації демократії, розроблена Ф. Шміттером та Г. 
О’Доннеллом. Вчені визначають консолідовану 
демократію через «інституціоналізацію нових 
норм і структур режиму, розширення їхньої ле­
гітимності та зняття перешкод, які на початко­
вих етапах роблять їхнє встановлення важким» 
[25, р. 73]. Принцип інституційного вибору у пе­
рехідній країні на основі взаємного погодження 
норматив та правил закріпився в моделі консо­
лідованої демократії (див. рис. 1).

Взаємозв’язок між державними інституці­
ями та громадянською сферою у процесі кон­
солідації демократії актуалізується в теорії  
Л. Даймонд. Зокрема, визначається співвідно­
шення між темпами консолідації демократії 
та функціонуванням громадянського суспіль­
ства: «...чим більш активне, плюралістичне, 
ресурсномістке, інституціоналізоване та демо­
кратичне громадянське суспільство... — тим 
більш ймовірно, що демократія виникне та 
закріпиться» [12, p. 8]. Науковець розробляє 
структуровану модель консолідації демократії, 
яка є близькою до напрацювань Ф. Шміттера та  
Г. О’Доннелла (див. рис. 2).

Рівні консолідації демократії
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Рис. 1. Механізм консолідації демократії Ф. 
Шміттера. Джерело: [27; 25].
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Рис. 2. Модель консолідації демократії  
Л. Даймонд.

Джерело: [9].

Х. Лінц та А. Степан розглядають консо­
лідацію демократії у контексті стандартизації 
поведінкових та інституційних характеристик 
у перехідних країнах. Консолідація демокра­
тії передбачає єдину систему управління, яка 
базується на цілісних нормотворчих правилах, 
обов’язкових до виконання для всіх («the only 
game in town») [19]. Модель консолідації демо­
кратії Х. Лінца та А. Степана теж включає три­
рівневу структуру (див. рис. 3).

Рівні консолідації демократії

Поведінковий
Конститу­

ційний
Ціннісний

Відсутність 
соціальної групи, 
яка прагне до 
відродження 
авторитарного 
режиму або зміни 
демократичного 
управління.

Розбудова та 
функціону­
вання систе­
ми органів 
державної 
влади на 
принципах 
демократії.

Переважна 
більшість 
громадян 
сприймає 
демократію 
як оптималь­
ну форму 
правління.
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Рис. 3. Модель консолідації демократії 
Х.Лінца та А. Степана.

Джерело: [19, p. 5-7].

Отже, консолідація демократії виступає 
лише одним із можливих варіантів трансфор­
мації і, більшою мірою, залежить від інсталяції 
нових демократичних інститутів, ніж характеру 
руйнації попереднього авторитарного режиму. 
Виходячи з цього, інституційного змісту набува­
ють фактори, що сприяють процесу консолідації 
демократії. У порівняльній політології визна­
ченню індикаторів консолідації демократії при­
свячено достатньо багато дослідницької уваги:

1) Я. Василевські виділяє дві основні групи 
факторів демократичної консолідації:

– ціннісні – визначають консенсусний вибір 
інституційного дизайну політичної системи кра­
їни;

– інституційні – формують єдину систему 
владних інститутів, що максимально репрезен­
тує соціальні та політичні інтереси [32];

2) Л. Даймонд виокремлює три групи інди­
каторів, які в поєднанні складають загальний 
вектор консолідації демократії:

– конституційні – розв’язання конфліктних 
ситуацій відбувається на основі дієвої системи 
конституційного та цивільного права у відповід­
ності до вимог демократії;

– управлінські – унеможливлення відрод­
ження авторитарного правління або відходу від 
демократії за рахунок суттєвого ресурсного об­
меження реакційних політиків та їх прихильни­
ків;

– психологічні – позитивне сприйняття біль­
шістю населення принципів демократичного 
управління, як найбільш ефективного механіз­
му захисту громадянських інтересів [10-11].

3) Теорії Х. Лінца, А. Степана [19] , Р. Гюн­
тера [30], А. Пшеворського [22], Х. Валенсуели 
[31] можна віднести до комплексного аналітич­
ного підходу, оскільки кожен вчений розглядає 
консолідацію демократії як цілісне явище, при 
цьому виокремлюючи декілька базових ознак:

– високий ступінь легітимності нового демо­
кратичного режиму;

– інсталяція демократичних інститутів від­
повідно до єдиних норм демократії, прийнятих 
в результаті консенсусного рішення політичних 
еліт;

– відсутність впливової політичної сили, що 
відстоює антидемократичні принципи керівни­
цтва та поширює антидемократичні настрої у 
суспільстві;

– поетапний характер закріплення демокра­
тичних норм, що проявляється в ефективному 
та сталому функціонуванні основних демокра­
тичних інститутів у системі політичної влади.

Шлях країни до консолідованої демокра­
тії часто спричиняє суттєві відхилення від 
курсу на демократизацію. При цьому тран­
зитна диференціація носить системний ха­

рактер і стосується всіх суспільних сфер. Для 
пояснення траєкторій демократичного розви­
тку консолідацію демократії можна ототож­
нювати з конкретним політичним режимом, 
який визначає ступінь демократичності країни. 

Основні процедурні характеристики консо­
лідованої демократії в контексті демократично­
го транзиту:

1. Динамічність процесу консолідації демо­
кратії. Консолідація демократії потребує мето­
дологічного аналізу, як інституційний процес, 
а не процедурний стан. Розгляд консолідації 
демократії як процесу визначає основні дина­
мічні ознаки модифікації політичної системи та 
структури громадського сектора.

2. Автономність процесу консолідації де­
мократії. Структурними передумовами до кон­
солідації демократії є лібералізація та демо­
кратизація попереднього політичного режиму, 
які закладають інституційну базу для розвитку 
демократії. Лише на стадії консолідованої де­
мократії політичний режим набуває кінцевої 
інституційної моделі, що унеможливлює повер­
нення до авторитаризму.

3. Хронологічні рамки консолідації демо­
кратії є достатньо відносними. Процес консолі­
дації демократії розпочинається після кінцевого 
розриву з авторитаризмом і закінчується на ета­
пі стабільного функціонування демократичних 
інститутів. Сталий розвиток демократії підтвер­
джується відповідними показниками, передусім 
у політичній сфері.

4. Консолідація демократії передбачає комп­
лекс передумов та факторів. Політичний режим 
консолідованої демократії характеризується 
низкою інституційних ознак, без досягнення 
яких принципи демократії є недієвими. Полі­
тичний спектр інституційних вимог демократії 
– від конституційного реформування до розви­
нутої моделі місцевого самоврядування.

5. Консолідація демократії включає двовек­
торний напрям реалізації: 

– ціннісний – визначає загальні погоджені 
рішення (консенсус) щодо подальшого розвитку 
країни на демократичній основі;

 – інституційний – включає процес демокра­
тичної інституціоналізації політичної системи 
та функціонування розвинутого громадянського 
суспільства.

Висновки. Таким чином, аналіз теоретико-
методологічних основ системної трансформа­
ції доводить автономність процесу консолідації 
демократії, як ключового етапу на шляху до 
завершення демократичного транзиту. Консо­
лідацію демократії слід розглядати як чітко 
структурований процес інституційного закрі­
плення демократії. Траєкторія демократичної 
консолідації визначає ступінь закріплення демо­
кратичних норм на державному та громадсько­
му рівнях, що в кінцевому результаті формує 
цілісну модель політичного режиму консолідо­
ваної демократії.
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