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Постановка проблеми. Проблема природи 
свідомості в її відношенні до тіла (мозку) і фі-
зичної реальності загалом залишається однією 
з найбільш дискусійних у сучасній філософії, 
переважно в англомовних країнах в руслі ана-
літичної традиції. У цьому контексті, аргумент 
зомбі є одним із найвпливовіших. Досліджен-
ня, які допомагають оцінити його слушність та 
онтологічні імплікації, є актуальними з огляду 
на те світло, яке вони можуть пролити на фун-
даментальне онтологічне питання відношення 
свідомості до фізичної реальності.

Аналіз досліджень і публікацій. Аргумент 
зомбі став широко обговорюваним завдяки Де-
віду Чалмерсу, який сформулював і обґрун-
тував його у впливовій книзі «The Conscious 

Mind» [5] (хоча з не меншими підставами його 
автором можна було б вважати Сауля Кріпке, 
який значно раніше сформулював змістовно 
цілком аналогічний аргумент, тільки без по-
няття феноменологічних зомбі [9]). Чалмерс 
пропонує уявити феноменального зомбі – істо-
ту, яка в усіх фізичних відношеннях є точною 
копією тіла живої свідомої людини (всі точно 
такі ж мікрочасточки з точно таким же взаєм-
ним розташуванням, вони взаємодіють і руха-
ються за фізичними законами точно так само 
як відповідні мікрочасточки в тілі людини; 
як результат, поведінка цієї істоти – рухи ніг, 
рук, пальців, голів, щелеп, губ, язика – також 
нічим не відрізняється від поведінки людини), 
але яка зовсім не має ніякої свідомості як осо-
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бистого суб’єктивного виміру. Така істота є 
збагненною і логічно можливою, оскільки в 
фізичних процесах, якими вона утворюється (і 
якими утворюється тіло людини) немає нічого 
суб’єктивного – є лише (дуже складним чином 
структурована в просторі та часі) множина фі-
зичних взаємодій і рухів мікрочасточок та ди-
наміка фізичних полів, які суб’єктивно нічого 
не переживають і не усвідомлюють. Отже, сві-
домість є чимось понад усі ці фізичні сутності, 
структури і процеси – чимось нефізичним, з 
чого випливає хибність матеріалізму. Опонен-
ти аргументу зомбі ([8], [10]) висували запере-
чення, згідно з яким цей аргумент передрішує 
спірне питання проти матеріалізму на користь 
епіфеноменалізму, – тобто, прийняття його за-
сновків ґрунтується по суті на попередньому 
визнанні хибності матеріалізму та істинності 
епіфеноменалізму. Чалмерс не погоджувався 
з цим запереченням, і намагався показати, що 
аргумент зомбі не передрішує спірне питання, 
трактуючи його як такий, що містить два умо-
виводи – від збагненності зомбі до їх логічної 
можливості та від логічної можливості зомбі 
до хибності матеріалізму [4], а також розробля-
ючи складну модальну теорію, яка апелює до 
поняття ідеальної збагненності ([3], [6]). Про-
те неважко показати, що ця аргументація міс-
тить у собі хибне коло: в кінцевому рахунку, 
логічна можливість зомбі логічно виводиться 
з логічної можливості зомбі, описаної іншим 
словом («збагненність»). Натомість, у статті [2] 
я обґрунтував альтернативне тлумачення ар-
гументу зомбі, згідно з яким теза про логічну 
можливість зомбі ґрунтується не на умовиводі 
від збагненності, а на двох засновках, які при-
ймаються однаково матеріалістами та епіфе-
номеналістами – (1) змісті загального поняття 
фундаментальних (мікро-)фізичних фактів та 
(2) постулаті про каузальну закритість фізич-
ної реальності. Це дає можливість відхилити 
звинувачення у передрішенні спірного питан-
ня проти матеріалізму на користь епіфеноме-
налізму. Залишається відкритим питання про 
можливість істинності (за умови слушності ар-
гументу зомбі) інших онтологічних теорій – та-
ких як інтеракціонізм, панпсихізм та ідеалізм. 
Це і є предметом обговорення у даній статті.

Мета дослідження – з’ясувати відношення 
аргументу зомбі до онтологічних теорій інтер-
акціонізму, панпсихізму та ідеалізму – тобто, 
можливість їх істинності за умови слушності 
аргументу зомбі.

Виклад основного матеріалу.
1. Аргумент зомбі та інтеракціонізм
Дж. Перрі [10] вбачав у аргументі зомбі пе-

редрішення спірного питання на користь епі-
феноменалізму. К. Френкіш висловлює думку, 
що «можна заперечити, що твердження про 
збагненність зомбі передрішує спірне питання 
проти інтеракціоністських форм дуалізму: ми 
можемо уявити віднімання свідомості, за якого 

фізичний світ залишається незмінним, тільки 
якщо ми приймаємо засновок про те, що сві-
домість не впливає на фізичний світ» [7, p. 3]. 
Тож чи аргумент зомбі передрішує спірне пи-
тання проти інтеракціонізму?

Чалмерс вважає, що ні: «можливість зомбі 
сумісна з неепіфеноменалістським дуалізмом»; 
«дуаліст-інтеракціоніст може визнати мож-
ливість зомбі, визнавши можливість фізично 
ідентичних світів, в яких фізичні причинні 
лакуни (які в дійсному світі заповнені психіч-
ними процесами) залишаються незаповненими 
або заповнюються чимось іншим аніж психічні 
процеси» [4, pp. 182-183]. 

Проти цього можна було б зауважити, що 
якщо у зомбі причинні лакуни, які у людини 
заповнені психічними процесами, заповнюють-
ся чимось іншим, то це вже не зовсім ті зомбі, 
які передбачалися початковими умовами ар-
гументу зомбі. Адже за цими умовами зомбі 
мали б бути, по-перше, чисто фізичними (що 
виключає можливість заповнення причинних 
лакун чимось нефізичним) і, по-друге, цілком 
ідентичними людині в усіх фізичних відношен-
нях (що виключає можливість заповнення при-
чинних лакун якимись додатковими фізични-
ми чинниками). Також якщо у зомбі причинні 
лакуни залишаються незаповненими, то це по-
рушує закони фізики, а оскільки більшість фі-
зичних властивостей за смислом невіддільні від 
законів фізики, то це, знов-таки, можна роз-
глядати як порушення вимоги, згідно з якою 
зомбі повинні мати усі ті ж фізичні властивос-
ті, що й людські тіла. Правда, якщо припус-
тити, що у людини свідомість впливає на про-
цеси в мозку на квантово-механічному рівні, 
то логічно можливий феноменальний зомбі, в 
мозку якого внаслідок надзвичайно неймовір-
ного збігу квантово-механічних випадковостей 
усі фізичні процеси є точно такими, як в мозку 
людини. Але логічна можливість такого фено-
менального зомбі залежить від того, чи справді 
у людини свідомість впливає на процеси в моз-
ку на квантово-механічному рівні, про що ми 
не знаємо.

Можливо, що ці проблеми не є критични-
ми. Зокрема, можна зауважити, що відмін-
ність між початковою версією феноменальних 
зомбі та «модифікованими» феноменальними 
зомбі, у яких причинні лакуни, які у людини 
заповнені психічними процесами, заповню-
ються чимось іншим, не є суттєвою в контексті 
аргументу зомбі. Адже навіть якщо у випадку 
модифікованих зомбі діють якісь додаткові – 
фізичні чи нефізичні – чинники, які не діють 
у випадку людини, то цим зомбі принаймні 
не бракує жодного з тих фізичних та функціо-
нальних станів і процесів, які наявні в тілі лю-
дини, але у них немає свідомості.

Але, на мою думку, ця лінія узгодження 
логічної можливості феноменальних зомбі з 
інтеракціонізмом є недоречною – просто тому, 
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що в такому узгодженні немає ніякої потреби.
Враховуючи те, що було сказано вище про 

засновки, на яких ґрунтується аргумент зомбі, 
якби він висувався як аргумент проти інтерак-
ціонізму, то були б усі підстави відхилити його 
як передрішення спірного питання. Адже за-
сновок (2) про каузальну (причинно-наслідко-
ву) закритість фізичної реальності є якраз тим, 
що інтеракціонізм заперечує. 

Але оскільки аргумент зомбі висувається 
не як аргумент проти інтеракціонізму, а як ар-
гумент проти матеріалізму (який приймає тезу 
про каузальну закритість фізичної реальності), 
то він 1) не є передрішенням спірного питання 
та 2) залишає відкритим питання про те, чи є 
фізична реальність каузально закритою. Таким 
чином, аргумент зомбі спростовує матеріалізм, 
але ніяк не зачіпає інтеракціонізм. 

Справді, логічна можливість феноменаль-
них зомбі випливає з припущення про те, що 
усі фізичні процеси в тілі людини є наслідками 
лише фізичних причин (інших фізичних про-
цесів в тілі людини, а також зовнішніх фізич-
них процесів, що впливають на тіло людини). 
В усіх цих процесах немає нічого, крім автома-
тичних взаємодій та рухів за законами фізики 
елементів (молекул, атомів, іонів, електронів 
тощо), жоден з яких не є суб’єктом, здатним до 
суб’єктивного переживання та усвідомлення, 
а також автоматичних змін величин фізичних 
полів, які теж не є такими суб’єктами. Тобто, 
в усіх цих процесах немає нічого суб’єктивного 
– і немає психічного суб’єкта (Я). Оскільки це 
так, то усі ці процеси могли б відбуватися без 
будь-яких суб’єктивних переживань, і замість 
людини, наділеної свідомістю, ми мали б її 
зомбі-двійника. Отже, за припущення каузаль-
ної закритості фізичної реальності немає нічо-
го, що логічно виключало б можливість фено-
менальних зомбі, – феноменальні зомбі логічно 
можливі.

Натомість, якщо – як вважають інтерак-
ціоністи – фізична реальність не є каузально 
цілком закритою, а на процеси в мозку, що 
контролюють поведінку, каузально впливають 
нефізичні психічні стани (наші відчуття, емо-
ції, думки, бажання, воля), то феноменальні 
зомбі – принаймні, у їх початковій «чисто фі-
зичній» версії і без надзвичайно неймовірного 
збігу випадковостей – логічно неможливі з тієї 
простої причини, що на фізичні процеси в їх 
мозку не діятимуть ті психічні фактори, які (за 
інтеракціоністським припущенням) діють на 
фізичні процеси в мозку людини, і, відповідно, 
динаміка цих процесів буде іншою.

Таким чином, аргумент зомбі «працює» 
лише в контексті спільного для матеріалізму та 
епіфеноменалізму припущення про каузальну 
закритість фізичної реальності. Він показує, 
що якщо фізична реальність є каузально за-
критою, то логічно можливі феноменальні зом-
бі, і, отже, матеріалізм є хибним, а епіфеноме-

налізм – істинним. Але він залишає відкритим 
питання про те, чи є фізична реальність кау-
зально закритою – і, отже, чи є істинним епіфе-
номеналізм чи інтеракціонізм. 

Інтеракціоніст, так само як і епіфеномена-
ліст, може використовувати аргумент зомбі, 
щоб показати неспроможність матеріалізму ви-
ходячи з засновків, які приймають матеріаліс-
ти, але самому інтеракціоністу немає потреби 
їх приймати.

2. Панпсихізм і модифікований аргумент 
зомбі.

Панпсихізм – це теорія, що приписує 
суб’єктивні переживання, або (прото)психічні, 
або (прото)феноменальні властивості фізичній 
реальності на фундаментальному рівні. В су-
часній філософії свідомості, панпсихізм – як 
правило, під назвою «расселіанський монізм» 
– має значний вплив. Проте, на мою думку, 
його прибічники зазвичай роблять таку помил-
ку: ставлять «воза», суб’єктивні переживан-
ня, попереду «коня» – того, хто їх переживає, 
психічного суб’єкта; вони часто розмірковують 
так, ніби суб’єктивні переживання, або (про-
то)психічні властивості можуть існувати самі 
по собі, без того, хто їх переживає, психічного 
суб’єкта.

Щоб щось було суб’єктивним переживан-
ням, його має хтось переживати. Безглуздо 
говорити про суб’єктивні переживання, яких 
ніхто не переживає. Розмови про «протопсихіч-
ні властивості» (як, наприклад, у багатьох пра-
цях Чалмерса) жодним чином не допомагають, 
бо якщо (на фундаментальному рівні) немає 
сутностей (суб’єктів), здатних мати суб’єктивні 
переживання, то (хоч що не означає словоспо-
лучення «протопсихічні властивості») аргу-
мент зомбі залишається в силі.

Враховуючи той факт, що ідея досвіду 
(суб’єктивних переживань) без того, хто його 
переживає (ідея суб’єктивності без психічно-
го суб’єкта) взагалі не має сенсу, панпсихізм 
може мати сенс лише як теорія про те, що існу-
ють онтологічно фундаментальні окремі, інди-
відуальні (неподільні та нескладені) сутності, 
що є водночас психічними суб’єктами та фун-
даментальними складовими фізичної реальнос-
ті. Іншими словами, усі або деякі з фундамен-
тальних складових фізичної реальності мають 
наступні властивості:

1) вони є індивідуальними – неподільними і 
нескладеними 

та 
2) окрім того, що в них є фізичні власти-

вості, вони здатні, за відповідних обставин, до 
суб’єктивних переживань, усвідомлення, мис-
лення, воління.

Проте навіть якщо такі сутності існують, 
аргумент зомбі можна дещо модифікувати так, 
що він буде застосовний до панпсихізму. 

Нагадаю, що психофізична проблема ви-
никає з того факту, що люди є не лише розта-

ISSN 2077-1800 PHILOSOPHY



106

   ГРАНІФІЛОСОФІЯ ISSN 2077-1800

	 № 7 (123) липень 2015

шованими у просторі тілами, а й психічними 
суб’єктами (Я), що мають суб’єктивні пере-
живання та усвідомлення (феноменальну сві-
домість). Вона стосується саме таких один-на-
одне-тіло людських суб’єктів (як, наприклад, 
я чи Ви) та їх суб’єктивних переживань – а 
не суб’єктивних переживань якихось кілька-
мільярдів-на-одне-людське-тіло сутностей, з 
яких наші тіла, можливо, складаються.

Припустимо, що деякі численні сутності, 
з яких складається людське тіло, мають свої 
власні суб’єктивні переживання. Якщо це так, 
то ми можемо уявити «панпсихістського зом-
бі» – тіло, що є точно таким самим, як людське 
тіло, що складається з великої кількості психо-
фізичних сутностей (кожна з яких є водночас 
фізичною сутністю та психічним суб’єктом), 
але не має тієї сутності – однієї на одну люди-
ну, – яку ми називаємо нашим Я. Панпсихіст-
ський зомбі точно так само логічно можливий, 
як і (матеріалістичний) феноменальний зомбі 
в початковій версії аргументу. Тож панпсихізм 
настільки ж далекий від розв’язання психофі-
зичної проблеми, як і матеріалізм.

Якщо ми припустимо, що людські Я є особ
ливими сутностями (чи то створеними Богом,  
чи то природно емерджентними, чи то вічно іс-
нуючими), відмінними від усіх звичайних (ти-
пових) елементів, з яких складається людське 
тіло, то тим самим ми приходимо до субстан-
ційного дуалізму – не має суттєвого значення, 
чи є в атомів (кварків) свої власні переживан-
ня, чи ні. Однак, у такому випадку, немає ні-
яких підстав приписувати атомам (кваркам) 
суб’єктивні переживання.

Правда, є одна можливість обійти це запе-
речення: ми можемо припустити, що людське 
Я є одним з цих багатомільярдних психофізич-
них кварк-суб’єктів і що його особливий статус 
– статус Я – та особливо багатий досвід (різно-
манітні суб’єктивні переживання) визначають-
ся не його унікальною внутрішньою природою, 
а унікальним привілейованим місцем в ієрар-
хії сутностей, з яких складається людське тіло 
(мозок). (В кожному людському тілі є мільяр-
ди інших психофізичних сутностей-суб’єктів з 
точно такою ж внутрішньою природою; вони не 
є людськими Я і мають бідніші суб’єктивні пе-
реживання лише внаслідок того, що їх місце в 
ієрархії не таке привілейоване). І якщо ми при-
пускаємо, що наші Я мають тривале існування, 
то та психофізична сутність, яка є людським 
Я, має утримувати це унікальне привілейоване 
становище протягом усього періоду (за припу-
щенням, усього життя) доки ця людина зали-
шається тим самим Я.

Я залишаю на розсуд читача питання про 
те, наскільки правдоподібною є ця можливість 
(напевно, її нелегко узгодити з сучасним на-
уковим знанням про фізичну реальність, люд-
ське тіло й мозок). Тут я зауважу лише, що 
така панпсихістська можливість є дуалістич-

ною у двох важливих смислах. По-перше, вона 
приписує фундаментальним сутностям, з яких 
складається реальність, два типи властивос-
тей – психічні та фізичні (у звичайному смислі 
понять «психічне» та «фізичне»); в цьому від-
ношенні вона є різновидом дуалізму властивос-
тей. По-друге, є принципова відмінність між 
тією привілейованою психофізичною сутністю, 
яка є людським Я,  та рештою тієї системи, яка 
є тілом людини, – так що відмінність і відно-
шення між одним та іншим по суті робить та-
кий панпсихізм різновидом субстанційного ду-
алізму.

3. Ідеалізм та проблема уникнення соліп-
сизму.

Ідеалізм може легко заповнити поясню-
вальний розрив між психічним та фізичним 
– просто стверджуючи, що не існує незалеж-
ної від свідомості фізичної реальності. Існують 
лише свідомості та психічні стани. Не існує не-
залежних від свідомості дерев, столів, яблук, 
камінців тощо (і, звичайно ж, молекул, атомів, 
електронів, кварків тощо). Є лише психічні 
стани-досвіди або досвідні диспозиції1, орга-
нізовані в більш або менш складні комплекси 
(такі як досвідний комплекс яблука, який 
складається з візуального досвіду чи досвідної 
диспозиції червоного й круглого, смакового до-
свіду чи досвідної диспозиції кислого чи солод-
кого, тощо) в людських свідомостях та, можли-
во, у якійсь надлюдській свідомості (свідомості 
Бога).

Фраза наприкінці  попереднього абзацу 
представляє дуже важливий момент (знамени-
те положення філософії Джорджа Берклі [1]): 
має існувати надлюдська свідомість (Бог), що 
містить у собі (як ідеї Бога) усе те, що ми зви-
чайно вважаємо незалежною від свідомості фі-
зичною реальністю, і зміст цієї свідомості має 
бути якимось чином публічно доступним для 
людської свідомості. Це припущення є необ-
хідним, якщо ми не хочемо ставати на позиції 
соліпсизму (теорії про те, що існує лише моя 
свідомість – що не існує ані незалежної від моєї 
свідомості фізичної реальності, ані інших сві-
домостей крім моєї власної). Якщо це так, то 
реальність та відношення між свідомістю та 
тілом людини є, знову ж таки, дуалістичними 
остільки, оскільки нас це стосується. З одно-
го боку, є незалежна від нашої свідомості та 
публічно доступна фізична реальність, до якої 
належать і наші тіла й мізки (навіть якщо ця 
реальність в кінцевому рахунку утворюється 
станами свідомості Бога); з іншого боку, є наші 
свідомості, або Я.

Висновки. Аргумент зомбі, в його класич-
ній версії, є потужним аргументом проти мате-
ріалізму, залишаючи відкритим питання про 
вибір між такими альтернативами, як епіфено-
меналізм, інтеракціонізм, панпсихізм та ідеа-
лізм. Разом з тим, можливо модифікувати ар-
гумент зомбі так, що він стає аргументом проти 
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панпсихізму, який показує, що пояснення ви-
никнення людської свідомості (Я як психічно-
го суб’єкта) через наділення фундаментальних 
фізичних сутностей феноменальними станами 
так само проблематичне, як і матеріалістичне 
пояснення. Натомість прибічники ідеалізму, 
щоб уникнути соліпсизму, мусять прийняти 
певну – ідеалістичну – версію психофізичного 
дуалізму, згідно з яким, з одного боку, є наші 
свідомості (Я), з іншого – наші тіла та фізична 

реальність загалом як феномени світової супер-
свідомості (Бога), до якої «підключені» (з якою 
взаємодіють) наші Я. Потребують подальшо-
го дослідження питання про відносні переваги 
та недоліки епіфеноменалістської та інтерак-
ціоністської версій дуалізму, про можливості 
квантової механіки пролити світло на взаємо-
дію свідомості та мозку, про можливість послі-
довного неідеалістичного розуміння природи 
фізичної реальності (матерії).
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примітки:
1 Під досвідною диспозицією тут розуміється, що відповідний досвід виникне за певних умов.
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