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Abstract.
The article presents a sociological analysis of the theoretical and methodological foundations for studying the concept 

of character assassination (СА) as a specific form of social action and communicative practice aimed at undermining 
reputation, trust, and social legitimacy of individuals, groups, or institutions. CА is considered not only as a tool of political 
or media struggle, but also as a complex social process embedded in structures of power, symbolic domination, and the 
management of social perceptions.

Special attention is paid to the systematization of the main theoretical approaches to the study of this phenomenon - 
the rhetorical, socio-psychological, and socio-cultural approaches - as well as to outlining their analytical capacities and 
limitations for sociological knowledge. It is shown that, despite the dominance of communication-based and psychological 
interpretations, СА remains insufficiently conceptualized in sociology as a mechanism of stigmatization, maintenance of 
social hierarchies, and reproduction of power relations.

The article emphasizes the heuristic potential of the socio-cultural perspective, which makes it possible to analyze 
СА as a process of interaction between actors, media, and audiences within specific social contexts. The use of social 
dramaturgy theory, field theory, and the structuration approach justifies the possibility of studying this phenomenon at the 
micro-, meso-, and macro-levels of social reality. Particular attention is given to the relevance of character assassination for 
the analysis of contemporary information conflicts, digital media, and wartime conditions.

The article provides a methodological basis for further empirical research on character assassination in the sociology 
of politics, media studies, and reputation management, and contributes to the clarification of conceptual tools and analytical 
frameworks for studying this phenomenon in the Ukrainian social context.

Keywords: character assassination, reputation destruction, reputation denigration, reputation management, political 
communication, information warfare, strategic management

Теоретико-методологічні засади соціологічного аналізу 
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Анотація.
У статті здійснено соціологічний аналіз теоретико-методологічних засад дослідження концепту character 

assassination (СА) як специфічної форми соціальної дії та комунікативної практики, спрямованої на підрив репутації, 
довіри й соціальної легітимності індивідів, груп або інституцій. CА  розглядається як інструмент політичної чи 
медійної боротьби, як комплексний соціальний процес, вбудований у структури влади, символічного домінування 
та управління соціальними уявленнями.

Особливу увагу приділено систематизації основних теоретичних підходів до вивчення цього феномену - 
риторичного, соціопсихологічного та соціокультурного, - а також окресленню їхніх аналітичних можливостей 
і обмежень для соціологічного знання. Показано, що попри домінування комунікаційних і психологічних 
інтерпретацій, СА залишається недостатньо концептуалізованою в соціології як механізм формування стигматизації, 
підтримання соціальних ієрархій та відтворення владних відносин.

У роботі наголошується на евристичному потенціалі соціокультурної перспективи, яка дозволяє аналізувати 
СА  як процес взаємодії між акторами, медіа та аудиторіями в конкретних соціальних контекстах. Залучення теорії 
соціальної драматургії, теорії соціальних полів і структураційного підходу обґрунтовує можливість дослідження 
цього феномену на мікро-, мезо- та макрорівнях соціальної реальності. Окремо підкреслено релевантність 
проблематики СА для аналізу сучасних інформаційних конфліктів, цифрових медіа та умов воєнного часу.

Стаття формує методологічне підґрунтя для подальших емпіричних досліджень СА у соціології політики, медіа 
та репутаційного управління, а також сприяє уточненню понятійного апарату й аналітичних рамок вивчення цього 
явища в українському соціальному контексті.

Ключові слова: вбивство характеру, знищення репутації, очорнювання репутації, управління репутацією, 
політична комунікація, інформаційна війна, стратегічне управління
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Вступ.
У сучасних умовах інтенсивних інформаційних 

потоків, політичної конкуренції, невизначеності та 
цифрової медіатизації феномен «character assassination» 
(СА),  «очорнювання» (Bondarenko, 2020,) руйнування 
репутації (Samoilenko et al., 2017) набуває особливої 
наукової й практичної важливості. Його розуміють 
як цілеспрямовану, стратегічну та комунікативно 
опосередковану атаку на репутацію, статус, довіру чи 
соціальну легітимність індивіда або групи. У класичній 
інтерпретації Davis, J. (1950), цей феномен розглядався 
через призму політичних кампаній і етнічних 
упереджень, проте у XXI столітті він перетворився 
на комплексну соціальну практику, інтегровану в 
політичну комунікацію, цифрові медіа, міжгрупові 
конфлікти, професійні взаємодії та «культуру 
скасування» (cancel culture) (Самойленко, 2023).

У сучасному науковому дискурсі СА виявляється  
як складне, міждисциплінарне поняття, яке  
вивчається на перетині політичної психології, 
риторики, соціології та комунікаційних студій.

Актуальність дослідження зумовлена кількома 
тенденціями. По-перше, зростанням частоти та 
інтенсивності репутаційних атак у політичному полі, 
що підтверджують роботи М. Іккса, Е. Шираєва, С. 
Самойленка та інших дослідників, які демонструють, 
що Сharacter Аssassination (CA) є інструментом 
боротьби за владу, ресурсну перевагу та символічне 
домінування (Icks etal., 2020). По-друге, цифрові 
технології радикально розширили арсенал методів 
руйнування репутації, уможлививши застосування 
дезінформації, глибоких фейків, маніпулятивних 
візуальних матеріалів і масових кампаній тиску 
(Самойленко, 2023). У цифровому середовищі СА 
вже не обмежується політичними акторами – вона 
охоплює компанії, активістів, маргіналізовані групи та 
пересічних громадян. По-третє, характерологічні атаки 
вийшли за межі політичної сфери, і застосовуються у 
повсякденні соціальні практики, від медіа-дискурсів 
до комунікації в професійних і міжособистісних 
взаємодіях. Це наголошує на його універсальності та 
потребі міждисциплінарного аналізу.

Аналіз попередніх публікацій. У світовій 
науковій спільноті феномен character assassination 
(руйнування репутації) сформувався як 
міждисциплінарний напрям досліджень на перетині 
риторики, політичної комунікації, соціальної 
психології та стратегічних комунікацій. 

У сучасних комунікаційних студіях character 
assassination як стратегічне руйнування репутації 
через медіа-атаки започаткували С. Самойленко, 
М. Іккс, Е. Шираєв і Дж. Кіохейн (Samoilenko et al. , 
2021; Shiraev et al., 2021). Написані міжнародною 
та міждисциплінарною командою експертів, роботи 
пропонують всебічне дослідження проблеми 
руйнування репутації і пропонує  обговорення 
теоретичних і прикладних особливостей «п'яти стовпів» 

технології дискредитації особистості: (1) нападника, 
(2) цілі, (3) медіа, (4) аудиторії та (5) контексту.

С. Самойленко розглядає CA як стратегічний 
ресурс боротьби за владу і гегемонію, вбудований 
у ширші процеси сигніфікації та легітимації в 
суспільстві. Зокрема він відзначає, що ця галузь 
академічного дослідження, є відносно молодою, 
з корінням у 1980-х роках і виникненням 
спеціалізованих рейтингів репутації для галузей, 
продуктів/послуг, показників ефективності та 
регіонів. Такі рейтинги призвели до конкуренції між 
організаціями та узгодження організаційних заходів 
для кваліфікації та покращення позицій у рейтингу 
(Samoilenko, 2016).

Окремо стоять дослідження негативних 
політичних кампаній як стратегії дискредитації 
опонента, які швидко зросли за останні десятиліття 
(Haselmayer, 2019). В цьому сенсі, численні свідчення 
дослідників, журналістів, слідчих, зокрема у Франції, 
ведуть до висновку: соціальні мережі систематично 
використовують для маніпуляції та зміни громадської 
думки. Деякі кампанії дезінформації координувалися 
за допомогою ботів – акаунтів у соціальних мережах, 
контрольованих комп'ютерними скриптами, які 
намагаються замаскуватися під легітимних людських 
користувачів (Ferrara, 2017).

В українській соціології ця тема 
інституціоналізується переважно через дослідження 
маніпулятивних технологій у політичній комунікації. Ю. 
Молоткіна (2022) концентрує увагу на тому, що сьогодні 
соціальні мережі стали потужною зброєю російської 
пропаганди в інформаційній складовій гібридної війни 
Росії проти України. Авторкою проаналізовані словесні 
засоби маніпулятивного впливу, які використовує 
кремлівська «фабрика тролів» для поширення 
антиукраїнських наративів в англомовному сегменті 
соціальних мереж TikTok і Twitter.

В деяких дослідженнях СА аналіз проводиться 
з з позицій політичної і когнітивної лінгвістики, 
обговорюється емотивно навантажена мова медійних 
політичних  наративів, що слугують основним 
маніпулятивним знаряддям пропаганди, за допомогою 
якого здійснюється ідеологічний вплив на аудиторію 
(Жаботинська & Бринько, 2022; Висоцька, 2024).

Авторкою цієї роботи також проводились 
дослідження СА, зокрема, класифікація методів 
та особливостей репутаційного знищення як 
соціокультурного феномену в українському дискурсі 
під час війни (Каширова, 2025).

Метою цього дослідження є теоретико-
методологічна реконструкція та соціологічна 
концептуалізація феномену character assassination 
(СА) як специфічної форми соціальної дії, 
комунікативної практики та інструменту боротьби за 
владу, легітимність і символічний капітал.

Результати дослідження.
Вперше поняття Сharacter Аssassination увів Davis, 
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J. (1950) у збірці про політичні кампанії руйнування 
репутації. Ретроспективний огляд показує, що найбільш 
розробленим є комунікаційний вимір CA: політична 
комунікація, риторика й переконування; медіа та нові 
комунікаційні технології; зв’язки з громадськістю 
(PR) та стратегічна комунікація. CA трактується 
як інструмент соціального впливу, що працює,  
персоналізує конфлікти, поглиблює поляризацію 
і  дискримінацію, при цьому наголошується на 
поширенні  аналізу CA у медійному просторі 
(телебачення, соціальні мережі, дезінформаційні 
операції, тролінг, меми) та в організаційному контексті 
через нові комунікаційні технології.

Ефективність CА та використання певних 
інструментів, в багатьох дослідженнях, залежить від 
контексту та аудиторії. CA легітимізується як інструмент 
боротьби в політиці або виборчій конкуренції. 
Соціально-психологічний дискурс наголошує на 
мотивах атакуючого, упередженнях аудиторії та 
емоційних ефектах впливу на репутацію. В такому 
варіанті,  CA  є засобом продукування невизначеності, 
страху та стигми, що впливають на процеси соціальної 
оцінки та довіри (Самойленко, 2023).

Ключовим для соціології та філософії є 
соціокультурний дискурс CA, який розглядає цей 
феномен як процес взаємодії,  символічної боротьби 
у публічному просторі. В такому контексті, СА  
аналізується як динамічна взаємодія між акторами, 
аудиторіями, медіа, контекстами, які вбудовані у 
соціокультурне поле. Культурний капіталу в такій 
системі має бінарний характер як стала та водночас 
мінлива структура. Емоційна енергія в аспектах 
довготривалості, міцності, персоналістичності 
містить у собі позараціональні підґрунтя культури. 
При цьому, лінії протистояння містять механізм 
формування культури у якості інтелектуальної 
надспільноти в якій інтелектуальна репутація 
є механізмом прояснення історичної динаміки 
інтелектуального капіталу (Шевцов, 2021).

З іншого боку, застосування теорії соціальних 
полів, структурного підходу та концепції соціальної 
драматургії дозволяє аналізувати CA на мікро-, мезо- та 
макрорівнях. На рівні макросоціології СА та стратегії 
«скасування» виявляються як механізми суспільного 
переконання й символічного тиску, спрямовані на 
переосмислення та підрив гегемонічних владних 

структур, норм і важливих інтерпретацій соціальної 
реальності. У такому контексті вони працюють як 
чинники соціальних трансформацій, що мобілізують 
колективні уявлення, змінюють межі прийнятного та 
впливають на перерозподіл легітимності в просторі 
публічності (Samoilenko, 2016).

На рівні мікросоціології такі практики виконують 
роль інструментів риторики, з якими  актори діють 
у складних  ситуаціях, пов’язаних з  конкуренцією 
та конфліктом. Так, СА і «скасування» виявляються 
засобами досягнення тактичних переваг, дискредитації 
опонента та управління враженнями во взаємодіях, 
коли  репутація  являється  ресурсом боротьби.

В соціології також виявляється дефіцит системної 
теоретико-методологічної розробки цього поняття. 
В деяких дослідженнях  підкреслюється, що СА є 
одним із видів маніпулятивних технологій у полі 
політики, але соціологічні парадигми, здатні пояснити 
його структуру, умови виникнення та механізми 
дії, залишаються недостатньо концептуалізованими 
(Бондаренко, 2023). В рамках такого підходу 
наголошується на застосуванні  драматургічного 
підходу Е. Гофмана, польової теорії П. Бурдьє, 
структураційної теорії Е. Ґідденса, комунікативних 
моделей Г. Лассуела. Такі підходи дозволяють 
аналізувати СА як інтеракційний, символічний 
та стратегічний процес, укорінений у соціальних 
структурах, нормах та відносинах влади. 

Незважаючи на вищеозначені  дослідження, 
існують значні прогалини в осмисленні СА як 
соціального механізму формування стигматизації, 
управління репутацією, виробництва моральних 
кордонів і підтримання соціальних ієрархій. Оглядова 
стаття М. Мур та колег підкреслює брак соціологічних, 
соціокультурних і соціопсихологічних досліджень 
у цій сфері та закликає до активного розвитку цих 
напрямів (Moore, Romann, Tucker & Hintz, 2025).

В такому контексті соціологічний аналіз теоретико-
методологічних засад вивчення CA  набуває особливу 
увагу. Його застосування  допоможе інтегрувати 
існуючи міждисциплінарні підхід, окреслити 
структуру феномену, визначити соціальні умови, 
акторів і механізми його відтворення,  розмежувати 
його з дотичними поняттями (стигматизація, 
газлайтинг, пропаганда, cancel culture) та сформувати 
основу для емпіричних досліджень у політичній та 
цифровій комунікації. Табл.1

Порівняльний аналіз понять СА

Поняття Визначення Схожість с СА Відмінність від СА Джерела

СА

стратегічне зусилля з 
дискредитації індивіда або групи 
через субверсивну комунікацію, 
спрямовану на руйнування 
репутації та довіри

- -
Samoilenko et al., 
2021; Shiraev et 
al.,, 2021
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Поняття Визначення Схожість с СА Відмінність від СА Джерела

Стигматизація

процес застосування стигми: 
перенесення дійсних чи уявних 
якостей, притаманних усій групі, 
на окремих її представників; 
процес виокремлення індивідів 
на підставі їхніх негативних, 
неприйнятних індивідуальних 
рис (уявних чи дійсних) з їх 
відсторонення чи ізоляції; процес 
соціального маркування людей, 
наліплювання ярликів

публічне 
знецінювання 

формує фон 
соціального 
виключення

Товщик, 2014

Газлайтінг
вузькі маніпулятивні спроби 
дестабілізувати почуття 
реальності другої людини

Мають подібні 
соціологічні 
наслідки: підривають 
упевненість людини 
у власному досвіді 
та сприйнятті 
реальності,
відтворюють 
структурну нерівність 
і стигматизацію

з соціологічної 
точки зору, 
газлайтинг є 
механізмом 
внутрішньої 
десоціалізації 
індивіда, 
підриваючи 
його здатність 
до самостійної 
інтерпретації 
соціального світу

Moore  et al., 
2025

Пропаганда

більш прямий, неприкритий, 
орієнтований на широкий 
загал ідеологічний вплив, 
який в сучасному світі 
втрачає свою дієвість та 
ефективність, тоді як маніпуляції 
є, скоріше, прихованими, 
багатовекторними та націленими 
на індивідуалізовані переконання 
(навіть у масових проявах) 
комунікативними взаємодіями, 
що створюють враження та 
апелюють до самостійності

- цілеспрямова
ний вплив,
- стратегічний 
характер, 
-зміна громадської 
думки/поведінки

працює відкрито та 
ідеологічно

Мотузенко, 
2000;  
Мотузенко, 
2003; 
Бондаренко, 
2023

Культура 
відміни (Cancel 

cultur)  

колективна форма морального 
контролю, що розгортається в 
умовах соціального конфлікту 
та спрямована на перегляд 
усталених норм і ціннісних 
орієнтацій

- функціонує як 
механізм символічної 
санкції,  
- логіка символічного 
покарання: соціальний 
актор виводиться 
за межі морально 
легітимного простору, 
а його соціальний 
статус піддається 
делегітимації

у характері суб’єкта 
дії та логіці 
мотивації

Самойленко та 
Джаспер, 2023

Створено автором
Сучасні дослідження розглядають  CA як 

цілеспрямовану та тривалу атаку на репутацію й 
довіру до індивіда, групи, організації чи інституції, що 
здійснюється через підрив його/її моральних якостей, 
цінностей і соціальної легітимності (Shiraev et al., 
2021). Узагальнюючи комунікаційні дослідження 
за період 1958–2024 рр., М. Мур та співавтори 
розглядають СА  як «комплексну комунікативну дію, 
що реалізується через цілеспрямоване підривання 
особистісних рис, моральної доброчесності, 
ціннісних орієнтацій та публічного образу людини 
шляхом різноманітних атак на її характер. Такі 

впливи націлені на руйнування моральної стійкості 
та соціальної репутації індивіда, застосовуючи 
інструменти соціального тиску, пропагандистських 
технік і примусу. У центрі  атак – не переконання 
чи зміст висловлених ідей, а саме особисті риси 
та якості поведінки жертви»  (Moore et al., 2025). 
Автори підкреслюють, що цей феномен має подвійну 
природу: з одного боку, виступає механізмом 
контролю, конформізму та стигматизації, а з іншого 
– може бути інструментом опору та соціальної зміни. 

Огляд досліджень також фіксує появу нових 
напрямів, де CA використовується як аналітична 
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рамка: дослідження «культури скасування» (cancel 
culture), корпоративних криз,  регулювання моралі 
через цифрові платформи. Саме цей комунікаційний 
вимір досліджень задає сьогодні основний понятійний 
та емпіричний фон для подальшої соціологічної 
концептуалізації.

У сучасній теорії CA визначають щонайменше 
три ключові дослідницькі традиції, які розглянути в 
роботах S. Samoilenko (2019, 2021): 

-	 риторичний підхід розглядає «характерні 
атаки як різновид аргументації ad hominem, яку 
або засуджують як логічну хибу, або трактують як 
легітимну риторичну стратегію в певних контекстах. 
В. Бенуа показує, що критика актора може бути 
«корисною», коли викриває неправомірні дії та 
інформує виборців, тоді як інші автори фіксують 
ризики нормалізації дискредитуючого дискурсу» ;

-	 соціопсихологічний підхід описує CA 
як «раціональну, цілеспрямовану стратегію 
«прагматичного атакуючого», орієнтовану на 
створення невизначеності у виборців та вплив на 
«коливаючі» аудиторії й їхню обробку інформації 
про скандали. Ця стратегія спрямована на створення 
невизначеності серед виборців і вплив на «коливаючі» 
аудиторії, зокрема, на те, як вони обробляють 
інформацію про скандали. Тут досліджують 
мотивації атакуючих, психологічні механізми 
переробки інформації аудиторіями та їхні реакції». Як 
приклад, дослідження Sigelman & Shiraev (2002), яке 
показує, що СА ефективно створює невизначеність 
серед виборців і впливає на вибори. Психологічні 
дослідження аналізують, як аудиторії сприймають 
інформацію про цілі атак та реагують на неї;

-	 соціокультурний підхід вивчає CA не лише 
як інструмент, а як процес соціальної взаємодії та 
структуротворення. 

Спираючись на теорію структурації Е. 
Ґідденса і роботи П. Бурдьє, Самойленко трактує 
character assassination як практику, що одночасно 
підтримує існуючі владні й нормативні структури, 
використовується в субверсивних кампаніях для 
підриву культурної гегемонії й морального порядку 
(Samoilenko, 2021).

Соціокультурна перспектива наголошує на ко-
продукуванні CA різними акторами (атакуючий, 
ціль, медіа, аудиторії, контекст), на транзакційному 
характері атак та відповідей, а також на важливості 
міжсуб’єктивності та спільних значень, що роблять 
характерологічні атаки «резонантними» у певних 
спільнотах. 

Особливе місце  в науковому дискурсі займають 
роботи на перетині CA та репутаційного менеджменту 
й стратегічної комунікації. В цьому контексті поняття 
СА та  та cancel culture вводиться у PR-теорію, 
виявляючи, як ціннісно зумовлені соціальні зміни й 
нові технології формують нові репутаційні ризики 
(Samoilenko & Jasper, 2023)). 

Автори описують CA як «стратегічну спробу 
дискредитувати окрему чи групову ціль за допомогою 
підривної комунікації (Samoilenko, 2021; Samoilenko 
et al., 2020; Shiraev et al., 2022). Зміни у можливостях 
та використанні нових інформаційних технологій 
створили нові форми дезінформаційних кампаній, що 
використовують змінені зображення та різноманітні 
маніпульовані медіа, створені штучним інтелектом. 
як стратегічне зусилля дискредитувати індивіда 
чи групу через підрив репутації за допомогою 
штучного інтелекту (Samoilenko & Jasper,  2023, p. 
453). Це відбувається через  deepfake-контент, AI-
генеровані зображення, дезінформаційні кампанії 
тощо. Це пов’язуюється з практиками cancel culture, 
що реалізуються через де-платформінг, публічний 
шейминг, доксинг або бойкот брендів, які не 
відповідають моральним очікуванням аудиторій. 

Останнім часом, ряд авторів звертають 
увагу на війну проти України та роль цифрового 
активізму й репутаційного тиску щодо компаній, 
що продовжували працювати на російському ринку. 
Це створює важливий контекст для подальшої 
соціологічної розробки СА в умовах воєнного часу 
й гібридних інформаційних конфліктів (Молоткіна, 
2022; Висоцька, 2024)

Окремий пласт дискурсу формується навколо 
типів атак, які шкодять репутації або підривають 
довіру (character attacks).  Серед форм визначають: 
звинувачення, навішування ярликів, висміювання, 
приниження, стирання символічної присутності та 
дискредитація через соціальну ідентичність  (Shiraev 
et al., 2021). З соціологічної точки зору важливо, що ці 
практики функціонують як механізми стигматизації 
та підтримання соціальних ієрархій, а не лише як 
риторичні прийоми. В цьому сенсі  СА розглядається 
через вивчення окремих кейсів, де репутаційні атаки 
(character attacks) виступають як структурні елементи 
«клікбейтної» медіаекономіки, онлайн-тролінгу, 
політичних кампаній і «репутаційних війн». 

При цьому, CA виходить за межі політичного 
поля. Дослідження М. Мур, Л. Роман та колег 
доводять, що СА є і у взаємодіях пацієнтів з медикам. 
Працівники медичних  закладів іноді  використовують 
такі тактики, як булінг, хибні атрибуції, брехню та 
некоректне цитування, активацію стереотипів тощо 
– що може підпадати під форми CA, які шкодять 
довірі і подальшій співпраці (Moore et al., 2025). 
Такі дослідження підсилюють тезу про інституційну 
вбудованість СА у різні сфери суспільста: освітні 
установи, медицину, політику тощо. Для соціологів 
це дає можливість проводити аналіз  CA як механізм 
відтворення владних відносин на мікро-, мезо- та 
макрорівнях.

При домінуванні комунікаційних, риторичних і 
психологічних підходів соціологічні інтерпретації СА 
залишаються недостатньо розвиненими, де соціологічні, 
соціопсихологічні й соціокультурні підходи виділено як 
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перспективні, але мало представлені  для розширення 
концептуалізації та розуміння CA як комунікативного 
феномену (Moore et al., 2025).

У цьому контексті дослідження М. Бондаренка 
(2023) (дисертаційна робота «Маніпулятивні технології 
у полі політики як об’єкт соціологічного дослідження»») 
є одними з перших спроб системно інтегрувати CA в 
понятійний апарат української соціології. 

Дослідник обґрунтовує введення поняття 
«очорнювання репутації» у термінологічний апарат 
української соціології,  розглядає СА як окремий вид 
маніпулятивних технологій в полі політики, який має 
стратегічний характер і навмисне націлений на підрив 
довіри до індивідів, груп, організацій, системну шкоду 
репутації. Також М. Бондаренко, розвиваючи підходи 
М. Іккса та Е. Шираєва, удосконалив класифікацію 
методів очорнювання: анонімна брехня, неправильне 
цитування, «заглушення»/стирання, акти вандалізму, 
навішування дискредитуючих ярликів, звинувачення 
у девіаціях, «пов’язування» з уже стигматизованими 
об’єктами, 

М. Бондаренко пропонує розглядати СА як 
соціологічний об’єкт, який можна досліджувати на 
різних рівнях (від мікро-взаємодій до глобальних 
процесів) із використанням інструментів підходу 
соціальної драматургії (Е. Ґофман), моделей 
комунікації та теорій стратегічної інтеракції. Він 
ініціює конкретні методи аналізу СА, серед яких: 
контент-аналіз для класифікації типів агітації та 
виявлення форм і цілей очорнювання, візуальний 
аналіз для інтерпретації образів та символічних 
кодів, які використовуються в атаках та кейс-стаді для 
вивчення випадків СА. Таким чином, автор рекомендує 
досліджувати CA як стратегічну дію, практику 
боротьби за позиції та ресурси  у полі політики  
(за термінами П. Бурдье), складну маніпулятивну 
технологію, яка поєднує символічні, комунікативні та 
структурні рівні впливу.  Такі пропозиції  є схожими 
з  соціокультурною перспективою С. Самойленка, 
який  вивчає СА за допомогою структурних 
режимів значення, легітимації та домінації (теорія 
структурації), а також через розуміння  символічного 
інтеракціонізму та соціальної конструкції реальності. 

Близькі за змістом явища можуть бути описані й 
через різні понятійні рамки. Напиклад термін «чорний 
PR» використовується для позначення технологій 
впливу, тобто цілеспрямованої дискредитації у 
політико-медійному просторі, тоді як М. Бондаренко 
концептуалізує аналогічні процеси як «очорнювання 
репутації», розглядаючи їх як форму маніпулятивної 
соціальної дії та символічного насильства. Таким чином, 
«чорний PR» може інтерпретуватися як одна з форм 
реалізації складного  соціального процесу очорнювання 
репутації. Додамо, що таке явище спостерігається й в 
площині Government relations (Квітка, 2018).

За М. Бондаренко, базова типологія методів 
очорнювання  включає наступні типи атак: 

-	 анонімну брехню (маніпулятивне 
спотворення фактів, додавання неправдивих свідчень,  
фабрикація, щоб підірвати  довіру); 

-	 невірне цитування (окремі цитати поза 
контекстом; 

-	 пропуск важливих деталей або їх навмисне 
перекручення для створення негативної інтерпретації; 

-	 заглушення (silencing) (стирання об’єкта 
з медійного, історичного, публічного  простору чи 
позбавлення його символічної присутності; 

-	 акти вандалізму або  фізичні нападки ( прямі 
фізичні чи символічні фізичні дії, спрямовані на 
показову дискредитацію); 

-	 обзивання або навішування міток (labeling) 
(навішування та закріплення постійних  негативних 
ярликів, що впливають на  його соціальну 
ідентичність);

-	 звинувачення у девіантній поведінці 
(приписування відхилень від соціальних норм, 
наприклад, сексуальних або психічних, що 
суттєво  підривають соціальну легітимність особи  
(Бондаренко, 2023).

Автор також розширює типологізацію, 
запропоновану дослідниками CARP Lab (Shiraev et 
al., 2021) і пропонує два уточнення. 

По-перше, трактування «заглушення» може бути 
застосовано не тільки post mortem, а й протягом 
життя, як у фізичному, так і в медійному просторі як 
інструмент структурного виключення. 

По-друге, введенням нового методу – 
«пов’язування» (linking), яке підкреслює або штучно 
конструює зв’язок між об’єктом очорнювання та 
акторами, соціальними групами, організаціями та 
інституціями, які мають негативний символічний 
статус за оцінками аудиторії, тобто негативне 
ставлення переноситься не через дію, а через 
асоціацію (Бондаренко, 2023). 

Таким чином, автор переводить СА з рівня 
прийомів речи на рівень структурованих соціальних 
технологій. Це дозволяє аналізувати атаки як 
механізми символічного насильства, стигмації 
і перерозподіл репутаційного капіталу. Таке 
тлумачення узгоджується з теорією поля П. Бурдье 
та драматургічним підходом Е. Гофмана і дозволяє 
аналізувати інформаційні і політичні контексти.

Висновки.
Проведений аналіз теоретико-методологічних 

засад дослідження концепту character assassination 
(CA) дозволяє зробити кілька узагальнюючих 
висновків. Насамперед встановлено, що у світовій 
науковій традиції даний феномен сформувався 
як міждисциплінарний напрям досліджень, що 
розвивається на перетині політичної комунікації, 
риторики, соціальної психології, медіадосліджень 
та стратегічних комунікацій. У більшості сучасних 
робіт CA розглядається як цілеспрямована 
комунікативна стратегія дискредитації індивіда або 
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групи, спрямована на підрив їхньої репутації, довіри 
та соціальної легітимності. Разом з тим у науковому 
дискурсі домінують комунікаційні та психологічні 
інтерпретації цього явища, тоді як соціологічна 
концептуалізація характерологічних атак залишається 
недостатньо розробленою.

У статті показано, що соціологічний аналіз CA 
потребує інтеграції кількох теоретичних підходів, 
серед яких особливе значення мають риторичний, 
соціопсихологічний та соціокультурний. Риторичний 
підхід розглядає характерологічні атаки як 
специфічну форму аргументації ad hominem, яка 
може функціонувати як інструмент політичної 
боротьби або як засіб маніпулятивного впливу на 
аудиторію. Соціопсихологічна перспектива акцентує 
увагу на мотивах атакуючих акторів, механізмах 
сприйняття інформації аудиторією та емоційних 
ефектах дискредитаційних кампаній. Водночас 
соціокультурний підхід дозволяє інтерпретувати 
CA як процес символічної боротьби у публічному 
просторі, що відтворює або трансформує владні 
відносини, культурні норми та соціальні ієрархії.

Важливим результатом дослідження є 
обґрунтування того, що character assassination слід 
розглядати не лише як комунікативну технологію 
чи риторичний прийом, а як складний соціальний 
механізм, інтегрований у ширші структури 
соціальної взаємодії та символічного домінування. 
У цьому контексті застосування драматургічного 
підходу Е. Гофмана, теорії соціальних полів П. 
Бурдьє та структураційної теорії Е. Ґідденса 
відкриває можливості для аналізу CA на різних 
рівнях соціальної реальності – від мікрорівня 
міжособистісних взаємодій до макрорівня політичних 
та інформаційних конфліктів. Такий підхід дозволяє 
трактувати репутаційні атаки як інструмент боротьби 

за символічний капітал, соціальну легітимність та 
позиції у відповідних соціальних полях.

Окрему увагу приділено взаємозв’язку CA 
з іншими соціальними феноменами, такими як 
стигматизація, пропаганда, газлайтинг та культура 
відміни (cancel culture). Порівняльний аналіз 
показує, що хоча ці явища мають спільні риси, вони 
відрізняються за логікою дії, мотивацією акторів 
та механізмами впливу на соціальні структури. 
У цьому сенсі CA виступає як специфічна форма 
символічного насильства, спрямована на перерозподіл 
репутаційного капіталу та формування моральних 
меж соціальної легітимності.

Таким чином, проведене дослідження дозволяє 
стверджувати, що соціологічна концептуалізація 
character assassination має значний евристичний 
потенціал для аналізу сучасних інформаційних 
конфліктів, політичних кампаній та репутаційних 
стратегій у цифровому середовищі. У контексті 
сучасних медіаекосистем, розвитку соціальних мереж 
і гібридних інформаційних воєн характерологічні 
атаки дедалі частіше виступають інструментом 
боротьби за владу, контроль над публічним дискурсом 
та формування соціальних уявлень.

Перспективи подальших досліджень пов’язані 
з розробкою емпіричних моделей аналізу CA у 
політичній комунікації, медіапросторі та соціальних 
мережах, зокрема в умовах інформаційної війни проти 
України. Подальші роботи можуть бути спрямовані 
на розширення методологічного інструментарію 
дослідження цього феномену, зокрема шляхом 
використання контент-аналізу, дискурс-аналізу, 
мережевого аналізу та кейс-стаді, що дозволить більш 
повно розкрити механізми формування, поширення та 
соціальних наслідків репутаційних атак у сучасному 
суспільстві.
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