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Information Technologies in the Modern State:  
Between Regulation and Digital Enserfment

Abstract
Relevance. Digital platforms no longer function solely within the framework of a market economy but instead create enclosed 

ecosystems where they dictate access to information, regulate economic participation, and consolidate power through algorithmic 
governance. This shift challenges traditional notions of state sovereignty, good governance, and societal agency, bringing the 
concept of techno-feudalism to the forefront of academic and policy discussions.

The purpose of the study is to determine the prospects for interaction between modern states and technological corporations, 
including the influence of the latter on global state policies, as well as to explore the boundaries between legitimate regulation of 
the digital environment and the threat of technological enserfment of society (humanity).

Results. The findings indicate that digital corporations, by monopolizing data and algorithmic decision-making, establish 
a new form of hierarchical control reminiscent of feudal power structures. These entities control access to economic and social 
resources, shaping a new ruling class of “digital lords,” while small businesses and individual users become increasingly dependent 
on platform ecosystems. The study highlights the growing disparity in digital access and economic opportunity, demonstrating 
how technologically advanced nations and corporations dominate less developed economies. Existing regulatory frameworks and 
antitrust measures are found to be insufficient in addressing the growing monopolization of digital infrastructures.

Conclusions. The study underscores the urgent need for alternative governance models, including stronger regulatory measures 
for algorithmic transparency, support for open-source technologies, and efforts to improve digital literacy among citizens. Without 
these interventions, artificial intelligence and automation are likely to exacerbate existing inequalities and further centralize control 
in the hands of a few dominant corporations.
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Інформаційні технології в сучасній державі: 
між регулюванням і цифровим закріпаченням

Анотація
Актуальність. Цифрові платформи більше не функціонують лише в межах ринкової економіки, а створюють 

замкнуті екосистеми, де вони диктують доступ до інформації, регулюють економічну участь та консолідують владу 
через алгоритмічне управління. Така зміна ставить під сумнів традиційні уявлення про державний суверенітет, належне 
врядування та суспільну суб’єктність, виводячи концепцію технофеодалізму в центр академічних і політичних дискусій.

Мета дослідження – визначити перспективи взаємодії сучасних держав із технологічними корпораціями, в т.ч. 
впливу останніх на державну політику у світі, та межі між легітимним регулюванням цифрового середовища та загрозою 
технологічного закріпачення суспільства (людства).

Результати. Дослідження показує, що цифрові корпорації, монополізуючи дані та алгоритмічні механізми ухвалення 
рішень, формують нову систему ієрархічного контролю, що нагадує феодальні структури влади. Вони визначають 
доступ до економічних та соціальних ресурсів, формуючи новий клас «цифрових лордів», тоді як малі підприємства 
та індивідуальні користувачі стають дедалі більш залежними від платформених екосистем. Робота акцентує увагу на 
зростаючій цифровій нерівності та розриві в економічних можливостях, демонструючи, як технологічно розвинені країни 
та корпорації домінують над менш розвиненими економіками. Крім того, існуючі регуляторні механізми та антимонопольні 
заходи виявляються недостатніми для подолання процесів цифрової монополізації.

Висновки. У дослідженні підкреслюється нагальна потреба у розробці альтернативних моделей управління цифровою 
економікою, зокрема у впровадженні жорсткіших регуляторних заходів щодо алгоритмічної прозорості, підтримці 
відкритих технологій та підвищенні цифрової грамотності населення. Без таких заходів штучний інтелект та автоматизація 
ймовірно лише поглиблять існуючі нерівності та сприятимуть подальшій концентрації влади у руках корпорацій.
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Вступ.
Сучасний світ перебуває у стані радикальних 

трансформацій, спричинених впливом цифрових 
технологій та концентрацією влади в руках 
небагатьох технологічних гігантів (Amazon, Apple, 
Google, Meta, Microsoft, NVIDIA тощо). Жан Бодріяр 
свого часу писав про те, що суспільство рухається 
у напрямку тотальної симуляції, де реальність 
поступово замінюється її репрезентацією. Він 
стверджував, що цей процес проходить чотири стадії: 
від підробки та серійного виробництва до структурної 
трансформації, де реальність витісняється знаками 
реального, і фрактальної стадії, де будь-яке значення 
розпорошується у безкінечному потоці симулякрів. У 
контексті сучасної держави це означає, що цифрові 
технології не лише стають засобом контролю, а 
й створюють симулякри управління, політики та 
демократії. Інформаційні системи та алгоритми, які 
визначають порядок денний у медіа, маніпулюють 
етичними кодами та формують суспільні уявлення 
про добро і зло, поступово стають новими 
«реальностями», що можуть не мати жодного зв’язку 
з дійсністю. Як зазначав Бодріяр, «в епоху симуляції 
всі референти знищуються або ж відтворюються у 
вигляді штучних знакових систем» (Baudrillard, 1988). 
Це безпосередньо впливає на політику, управління 
державними структурами та громадянську активність.

Останні події у США демонструють, що цифрові 
корпорації дедалі більше інтегруються у державні 
структури, затираючи межі між приватним сектором і 
владою. Призначення Ілона Маска керівником нового 
підрозділу Департаменту ефективності уряду (від 
англ. Department of Government Efficiency, DOGE), 
що входить до складу Виконавчого офісу Президента 
США (Hudspeth Blackburn, Luhby, Pellish, & Egan, 
2024), є яскравим свідченням переходу до нової 
моделі державного контролю, де технологічні 
корпорації не просто співпрацюють з урядом, а 
формують реальність державного управління.

Це відкриває питання про те, наскільки держава 
в нових реаліях зберігає свою автономність 
та наскільки її функціонування є результатом 
незалежних політичних рішень, а не алгоритмічного 
управління цифрових корпорацій. Аналіз цих 
тенденцій є важливим для розуміння сучасних 
викликів, пов'язаних із взаємодією держави та 
інформаційних технологій, а також для визначення 
оптимальних шляхів регулювання та забезпечення 
балансу інтересів суспільства та приватного сектору.

Тому мета статті – визначити перспективи 
взаємодії сучасних держав із технологічними 
корпораціями, в т.ч. впливу останніх на державну 
політику у світі, та межі між легітимним регулюванням 
цифрового середовища та загрозою технологічного 
закріпачення суспільства (людства).

Стан наукової розробки проблеми. На основі 
аналізу україномовної першоджерел можна виділити 

декілька ключових тематичних напрямів, у межах 
яких здійснюється науковий дискурс.

Перший напрям – цифровізація державного 
управління та її вплив на процеси ухвалення рішень. 
До цього напряму належать роботи Шевчука і 
Васьківа (2015), Ульянченко та Свиридової (2015), 
а також Запорожець (2020). Дослідники аналізують 
інформаційні технології як засіб підвищення 
ефективності управління, розглядаючи такі аспекти, 
як системи підтримки прийняття рішень, електронне 
урядування та автоматизація державних процесів. 
Вони підкреслюють, що цифровізація сприяє 
оперативності та прозорості державного управління, 
проте ставлять питання про потенційні ризики 
централізації влади в руках тих, хто контролює 
цифрову інфраструктуру.

Другий напрям – інформаційні технології як 
інструмент регулювання та контролю за суспільством. 
До нього можна віднести дослідження Воронкової 
(2021), Луценко (2010) та Голобородько і Дубіної 
(2018), які розглядають питання інформаційного 
менеджменту та адміністрування цифрового простору. 
Дослідники наголошують, що, з одного боку, 
цифрові технології можуть забезпечити ефективне 
регулювання суспільних процесів, а з іншого – вони 
можуть використовуватись як механізм нагляду 
за громадянами, обмеження свободи вираження 
думок і управління суспільними настроями через 
алгоритмічні системи.

Третій напрям – правові та політичні аспекти 
цифровізації. Дослідження Новак-Каляєвої 
(2012, 2013), Вжешневської (2023), Петракова 
(2011), Селезньової і Храпко (2017) та Кудінова і 
Яцини (2023) акцентують увагу на нормативному 
забезпеченні цифрової трансформації державного 
управління. Особливий інтерес становлять питання 
правового регулювання інформаційної сфери  
в різних країнах, включаючи США та ЄС, 
особливостей застосування новітніх інформа- 
ційних технологій у державотворенні, а також 
проблеми захисту прав людини у цифровому 
просторі. Дослідники наголошують, що цифро- 
візація створює нові виклики для правової системи, 
зокрема пов’язані з контролем над персональними 
даними, боротьбою з дезінформацією та 
кібербезпекою, в тому числі корпоративним 
шахрайством і корупцією.

Четвертий напрям – цифровізація у сфері безпеки 
та військового управління, зокрема дисертація 
Рожко (2025). У цій роботі розглядаються механізми 
цифрового контролю у військовій сфері, включаючи 
застосування технологій для моніторингу мобільності 
населення, цифрових реєстрів та автоматизованих 
систем оцінки ризиків. Автор демонструє, що ці 
технології можуть бути використані не лише у воєнних 
цілях, а й для тотального нагляду за суспільством у 
мирний час.
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П’ятий напрям – роль державного регулювання 
у цифровій економіці. Роботи Мельника (2018), 
Кундицького і Сенишина (2020) та Степанова (2009, 
2014) акцентують увагу на необхідності державного 
регулювання ІТ-сектору, щоб запобігти цифровій 
залежності від транснаціональних корпорацій. У цих 
роботах аналізується взаємодія держави та приватних 
технологічних компаній, визначаються ризики 
приватизації цифрової інфраструктури та впливу 
технологічних монополій на економічну та політичну 
стабільність держав.

Нарешті, шостий напрям – економічний вплив 
інформаційних технологій та цифрових корпорацій 
на функціонування держави та державних інституцій. 
До цього напряму належать дослідження Терехова 
та Прокопенка (2010), Федулової (2012), Очерет 
(2008). У цих роботах аналізується, як цифровізація 
державного управління та розвиток IT-сектору 
впливають на економічну політику держави. 
Особливу увагу приділено цифровим корпораціям, 
які через контроль над інформаційними потоками 
та фінансовими операціями формують нові моделі 
економічного домінування, що ставить під загрозу 
економічний суверенітет національних держав. 
Саме в рамках цього напряму ми і зосередимо нашу 
подальшу увагу.

Результати дослідження.
Починаючи з 2020 року, традиційні економічні 

та соціальні моделі, які ще донедавна здавалися 
непорушними, піддалися суттєвим змінам, 
викликаючи дискусії щодо нового етапу розвитку 
суспільства. Одним із концептуальних підходів до 
опису цих подій, а точніше, змін, що відбуваються, 
стало дослідження Яніса Варуфакіса (Varoufakis, 
2024), в якому автор стверджує, що сучасна 
економічна модель значною мірою відходить від 
класичного ринкового капіталізму та набуває рис, 
притаманних середньовічному феодалізму.

Концепція технофеодалізму виникла як відповідь 
на помітну зміну парадигми у сфері цифрової або 
платформної економіки (Boyer, 2022; Loertscher, Marx, 
2020). Дослідники зазначають, що ключові глобальні 
технологічні корпорації, такі як Amazon, Google, 
Apple та Meta, не просто беруть участь у конкурентній 
боротьбі на ринку, а фактично створюють закриті 
екосистеми, у яких вони одноосібно визначають 
правила гри (Gerber, 2019; Gnisa, 2019).

Термін «феодалізм» традиційно відноситься до 
середньовічної суспільно-економічної системи, що 
характеризувалася васальною ієрархією, жорстким 
соціальним поділом та економічною залежністю 
селян від земельних володарів. У цій системі головним 
ресурсом було володіння землею, а джерелом 
багатства – контроль над сільськогосподарською 
продукцією та робочою силою (Bradley, & Taylor, 
2009). У свою чергу, капіталізм, що прийшов на зміну 
феодалізму, базувався на вільному ринку, конкуренції 

та приватній власності на засоби виробництва. 
Відмінність між капіталізмом і феодалізмом полягає 
у механізмі вилучення доданої вартості. У феодалізмі 
це здійснювалося через ренту, яку селяни платили 
своїм панам, тоді як у капіталізмі головним способом 
отримання прибутку стало виробництво товарів та 
послуг у конкурентному середовищі (Marti, 2023).

Концепція технофеодалізму не виникла ну 
пустому місці. Їй передували дослідження інших 
авторів. Наприклад, дослідження П. Драгоса і Дж. 
Брайвайта (Drahos, & Braithwaite, 2002), в якій автори 
пропонують критичний аналіз трансформації сфери 
інтелектуальної власності та її впливу на економічну 
нерівність, демократичні права та глобальне 
управління знаннями. Вони вводять поняття 
«інформаційного феодалізму», щоб описати процеси, 
в ході яких великий бізнес і транснаціональні 
корпорації поступово монополізували інтелектуальну 
власність, створюючи структуру домінування, що 
нагадує середньовічний феодальний лад, де невелика 
група еліт контролює ключові ресурси.

Основна теза авторів полягає в тому, що 
перетворення знання на приватну власність 
через міжнародні угоди, як-от TRIPS (Угода про 
торговельні аспекти прав інтелектуальної власності), 
створює ситуацію, коли великі корпорації отримують 
значний контроль над інформаційними ресурсами, 
технологіями та навіть природними біологічними 
даними. Автори пояснюють, що цей процес 
супроводжувався маніпуляціями, політичним тиском 
та лобіюванням з боку потужних компаній, особливо 
фармацевтичних та IT-корпорацій. Наприклад, Pfizer 
активно сприяла ухваленню суворих міжнародних 
стандартів патентного права, що призвело до 
обмеження доступу до дешевих ліків у країнах, що 
розвиваються.

Окремо розглядається роль цифрової власності та 
«інфогополій» (термін, що відображає монополізацію 
інформаційного простору), які мають безпосередній 
зв’язок із сучасними платформними корпораціями. 
Автори наголошують на тому, що такі компанії, як 
Microsoft, Google і Hollywood Studios, фактично 
привласнюють інформаційний простір, контролюючи 
авторські права, програмне забезпечення та цифрові 
контенти, що ускладнює розвиток незалежних 
інновацій. В таких умовах копірайт у цифрову 
епоху перетворюється з механізму стимулювання 
творчості на інструмент блокування доступу до знань 
і культурних продуктів.

Дотичною до роботи Варуфакіса також можна 
вважати дослідження Йоханесса (Johannessen, 
2019), який пропонує ґрунтовний аналіз сучасного 
капіталізму, наголошуючи, що він не зникає, а 
мутує, поступово набуваючи феодальних рис. Автор 
вказує, що автоматизація та роботизація призводять 
до знищення середнього класу, який був основою 
демократичного суспільства, і замінюють його 
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новими соціальними структурами, де невелика 
технологічна та фінансова еліта контролює більшість 
економічних ресурсів. Політична влада дедалі більше 
передається корпораціям і технократичним елітам, 
що створює модель «феодального капіталізму», у якій 
великі цифрові платформи та фінансові структури 
виконують роль нових лордів, а більшість населення 
опиняється в становищі цифрових селян, що залежать 
від рішень корпорацій і алгоритмічних систем. 
Йоханссен наголошує, що сучасні технології не лише 
не усувають соціальну нерівність, а й зміцнюють її, 
перетворюючи державні механізми на формальні 
структури без реальної влади. Цифрові платформи, 
подібно до земельної власності у Середньовіччі, 
стають основними джерелами багатства та впливу, 
створюючи нову кастову систему, де контроль над 
інформацією відіграє ключову роль. При цьому 
демократія поступово підміняється корпоративним 
урядуванням, де рішення ухвалюються не виборними 
органами, а технократичною елітою.

Тож сучасний цифровий світ наближається 
до нової форми залежності, в якій контроль над 
даними, платформами та цифровими екосистемами 
нагадує феодальні структури (Varoufakis, 2024). 
Цифрові корпорації отримують дохід не стільки 
через виробництво чи продаж, скільки через ренту 
– вони контролюють доступ до цифрових «земель», 
а їхні користувачі змушені віддавати власні дані, 
час і ресурси за право перебувати в межах цих 
екосистем (Boyer, 2022). В результаті ми отримуємо 
нову форму економічної залежності, в якій окремі 
індивіди та компанії стають «цифровими кріпаками», 
що працюють на благо володарів великих цифрових 
платформ.

Критики концепції технофеодалізму зауважують, 
що така аналогія може бути надмірно спрощеною, 
адже сучасна цифрова економіка все ще функціонує 
за принципами капіталізму, хоч і у видозміненій 
формі. Вони вказують на те, що великі корпорації все 
ще прагнуть до інновацій та інвестицій у розвиток 
технологій, а не лише займаються рентним збиранням 
прибутку (Morozov, 2022). Втім, навіть їхні опоненти 
визнають, що сучасний цифровий ландшафт стає все 
менш відкритим і все більше нагадує закриті домени, 
в яких правила встановлюються не державами 
чи ринковими механізмами, а невеликою групою 
цифрових володарів (Drahos, & Braithwaite, 2002; 
Özlük, 2023).

На відміну від класичного феодалізму, де 
примусова праця та відсутність особистої свободи 
були очевидними, технофеодалізм використовує 
механізми, що формально базуються на добровільному 
виборі, але фактично обмежують можливості для 
альтернативи. При цьому, технофеодалізм не є 
точним повторенням середньовічного феодалізму, але 
містить ключові паралелі з ним: обмеженість ринку, 
залежність від цифрових «володарів» та можливість 

корпорацій встановлювати власні правила, які 
визначають функціонування цифрової економіки.

Серед основних ознак «технологічного 
закріпачення» вважається розвиток таких негативних 
феноменів як:

1. Неконтрольоване використання даних 
користувачів. ІТ-компанії, бажають цього чи ні, 
концентрують у своїх сховищах даних відомості про 
своїх користувачів (контактні дані, історія споживчої 
поведінки тощо), яку вони не лише використовують 
для формування персоналізованої реклами, 
прогнозування їх поведінки, а і для маніпуляцій 
(наприклад, політичної пропаганди). Це, звісно, 
створює ризики масового маніпулювання суспільною 
свідомістю та підвищує загрозу цифрової диктатури 
(De Gregorio, 2022; Helbing, 2019).

2. Збільшення цифрової нерівності, як 
між людьми, так і країнами, що призводить до 
закономірного міжнародного розподілу праці і 
обмеженню можливостей для економічного розвитку, 
що виливається у тезу про так званий 1%  населення, 
яке контролює основну частку створюваної цінності, 
що суперечить класичній економічній теорії та 
базовим принципам капіталізму. Теоретично рівень 
нерівності мав би знижуватися із зростанням доходів, 
проте цього не сталося. Натомість у світі сформувався 
новий панівний клас, що складається із надзаможної 
еліти, яка концентрує у своїх руках фінансові ресурси 
та владні важелі (Johannessen, 2019; Milanovich, 2019; 
Butollo, & Nuss, 2019).

3. Зростання чисельності прекаріату – класу 
працівників із нестабільним доходом. Робота у сфері 
«фрілансу», цифрової економіки часто не забезпечує 
достатньої фінансової стабільності, оскільки 
платформи можуть змінювати умови співпраці або 
навіть блокувати користувачів без пояснень (Marti, 
2023). Така ситуація призводить до формування нової 
форми експлуатації, де людина працює в умовах 
повної залежності від цифрових структур.

Концепція технофеодалізму викликає палкі 
дискусії вчених. Одні дослідники вбачають у ній 
точний опис нової соціально-економічної реальності. 
Інші вважають, що така аналогія є перебільшеною 
та не відображає справжньої сутності сучасного 
капіталізму. Прихильники концепції наголошують, 
що сучасні цифрові корпорації все частіше діють 
як феодальні володарі, контролюючи доступ до 
інформації, ринку та економічних ресурсів. Це 
обумовлено:

– по-перше, рентною природу доходів – 
традиційний капіталізм базувався на виробництві 
товарів і послуг, тоді як технофеодалізм передбачає 
отримання прибутку через ренту. Наприклад, Apple 
стягує комісію з розробників додатків в App Store, а 
Amazon забирає частину доходів продавців на своїй 
платформі (Smith, Monea, & Santiago, 2023);

– по-друге, цифровою залежністю користувачів – 
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багато користувачів стали настільки інтегрованими у 
цифрові екосистеми, що вихід з них стає надзвичайно 
складним. Наприклад, бізнеси, що працюють у 
Facebook чи Google, залежать від алгоритмів (пошуку 
або просування контенту) цих платформ, які можуть 
змінюватися, в першу чергу, на користь корпорації, а 
не кінцевого споживача (De Gregorio, 2022);

– по-третє, концентрацією влади та відсутністю 
конкуренції – класичний капіталізм передбачає 
вільний ринок і конкуренцію, проте великі 
технологічні компанії фактично усувають конкурентів 
через механізми монополізації, куди входить як викуп 
потенційних конкурентів, так і налаштування роботи 
сервісів із перевагами для власних продуктів (Kang, 
& McCabe, 2024);

– по-четверте, змінами у трудових відносинах, 
коли працівники стають залежними від платформ на 
кшталт Uber, Glovo чи DoorDash, де вони змушені 
виконувати роботу на умовах корпорацій, не маючи 
стабільних гарантій та соціальних пільг (Sevignani, 
2019);

– нарешті, п’яте, політичним впливом 
техногігантів, адже цифрові корпорації мають 
змогу впливати на політику та ухвалення законів 
через лобіювання, що дозволяє їм залишатися поза 
реальним регулюванням (Helbing, 2019).

Попри всі ці аргументи, критики концепції 
вважають її надмірно спрощеною та такою, що не 
враховує складності сучасного економічного ладу. 
Серед основних тез можна виділити такі:

1. Незважаючи на контроль над платформами, 
технологічні корпорації діють у межах ринкової 
економіки. Вони залежать від споживачів, конкурентів 
та інвесторів, а не функціонують за принципом 
спадкової влади, як це було за часів справжнього 
феодалізму (Morozov, 2022).

2. Хоча великі компанії мають значні переваги, 
нові технології можуть створювати альтернативи. 
Наприклад, розвиток децентралізованих платформ 
і відкритих технологій дозволяє користувачам 
відходити від централізованих цифрових монополій 
(Boyer, 2022).

3. На відміну від феодалізму, де контроль 
базувався на фізичному примусі, сучасні цифрові 
корпорації використовують алгоритми, що змушують 
користувачів залишатися в екосистемах через 
комфорт та звичку, а не через безпосередній примус 
(Sadowski, 2023).

4. Уряди поступово починають ухвалювати 
закони для контролю над цифровими корпораціями. 
Європейський Союз, наприклад, уже запровадив 
правила щодо конфіденційності даних (GDPR) та 
працює над антимонопольними заходами проти ІТ-
гігантів (General Data Protection Regulation, 2018; 
European Parliament and Council, 2022).

5. Інтернет і соціальні медіа дали змогу мільйонам 
людей отримати доступ до інформації, висловлювати 

свою думку та організовувати політичні рухи. Це 
суперечить ідеї повного контролю, притаманного 
феодалізму (Schlosberg, 2017).

Незважаючи на відсутність одностайності 
поглядів щодо сутності або необхідності 
концепції технофеодалізму, існує очевидний 
тренд до концентрації влади у руках невеликої 
групи корпорацій, що контролюють доступ до 
цифрових ресурсів, в контексті якого виникають 
питання щодо ролі та місця держави в цих умовах. 
Держава традиційно виступає як гаранти прав 
і свобод громадян, зокрема у сфері економічної 
діяльності. Лише вона може бути тією єдиною 
інстанцією, яка спроможна впроваджувати політику 
захисту звичайних громадян, що має на меті 
послабити асиметрію влади між користувачами та 
корпораціями, які монетизують дані, отримані від 
свої користувачів.

Тому держава змушена адаптувати свої підходи 
до нового виклику – цифрової монополізації та 
експлуатації даних. Одним із головних інструментів 
державного контролю над технологічними гігантами 
є антимонопольне законодавство. У Європейському 
Союзі діють суворі закони, спрямовані на боротьбу 
з цифровими монополіями, зокрема Регламент 
цифрових ринків (Digital Markets Act), який обмежує 
домінування великих платформ (Annual report on 
Regulation, 2024; European Commission, 2022). США 
не виключення і там також було проведено серію 
антимонопольні розслідувань проти Google, Meta та 
інших компаній (Kang, & McCabe, 2024; Katila, & 
Thatchenkery, 2023; Westling, 2024).

В той же час дослідники зазначають, що традиційні 
антимонопольні заходи не завжди є ефективними в 
цифровій економіці. Класичне поняття «монополії» 
передбачає контроль над фізичними ресурсами, тоді 
як у сучасному світі влада базується на володінні 
даними та алгоритмами. Тому регуляторні заходи 
поки що не здатні кардинально змінити ситуацію, 
оскільки ІТ-корпорації знаходять способи обходити 
обмеження або продовжують свою діяльність у 
країнах із менш жорстким законодавством (Kang, & 
McCabe, 2024; Katila, & Thatchenkery, 2023; Loertscher, 
& Marx, 2020; Westling, 2024). Технологічні корпорації 
мають значний політичний вплив і можуть ефективно 
лобіювати свої інтереси, стримуючи регуляторні 
ініціативи, що ставить під сумнів здатність будь-якої 
держави зберегти «суверенітет» у цифрову епоху.

З іншого боку, деякі держави, такі як Китай, 
обрали жорсткий підхід до технологічних компаній. 
Китайська влада активно регулює діяльність місцевих 
корпорацій, обмежує збір персональних даних і навіть 
примушує технологічних гігантів ділитися своїми 
алгоритмами з урядом (Hendrix, 2024; Zhang, 2024). 
Такий підхід забезпечує державний контроль, проте 
викликає питання щодо обмеження свободи слова та 
прав громадян.
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Ще один потенційний шлях державного впливу 
– розвиток альтернативних цифрових екосистем. 
Деякі країни розглядають можливість створення 
власних державних платформ або підтримки 
відкритих технологій, щоб послабити залежність 
від приватних цифрових компаній – починаючи 
від впровадження блокчейн (Hoven, Pouwelse, 
Helbing, & Klauser, 2019) і закінчуючи створенням 
децентралізованих соціальних медіа як альтернативи 
Х (Twitter) або Meta, де контроль над ресурсами 
розподіляється між користувачами. Наприклад, рух 
“Platform Cooperativism” пропонує ідею цифрових 
кооперативів, де працівники та користувачі володіють 
і керують платформою на рівноправних умовах 
(Platform Cooperativism Consortium, 2009).

Нарешті, останнім не з точки зору значимості, 
рішенням є посилення цифрової грамотності 
населення. Якщо користувачі усвідомлюватимуть, 
як працюють алгоритми, як використовуються їхні 
дані і які альтернативи існують, вони зможуть робити 
усвідомлений вибір на користь більш безпечних та 
прозорих цифрових екосистем.

В той же час існують ризики, що процеси 
поглинання світу технологічними корпораціями 
може лише поглибитися, якщо цифрові корпорації 
знайдуть способи ще більше посилити свою владу. 
Наприклад, розвиток штучного інтелекту може 
дозволити технологічним компаніям ще ефективніше 
керувати поведінкою користувачів, маніпулювати 
інформацією та встановлювати нові цифрові барʼєри, 
як це відбувалось під час виборів Президента США 
(наприклад, створення так званих “deep fakes” за 
допомогою штучного інтелекту) (Bond, 2024). Якщо 
такі тенденції продовжаться, технофеодалізм буде не 
за горами.

Висновки.
Сучасні цифрові корпорації не просто 

функціонують у межах ринкової економіки, а 
створюють замкнуті екосистеми, де вони самостійно 
визначають правила гри, встановлюючи механізми 
рентного вилучення вартості. Це наближує їх до 
середньовічних феодальних структур, де володіння 
ключовими ресурсами – тоді землею, а нині даними 

та платформами – забезпечувало політичну та 
економічну владу. Головна відмінність полягає в 
тому, що контроль більше не базується на фізичному 
примусі, а здійснюється через алгоритмічне 
управління, маніпуляцію інформацією та залежність 
користувачів від цифрових сервісів.

Важливою проблемою є зростання цифрової 
нерівності, яка проявляється як на рівні окремих 
користувачів, так і між країнами. Доступ до цифрових 
екосистем визначає можливості для економічного 
зростання, проте великі корпорації монополізують 
цей простір, обмежуючи конкуренцію та створюючи 
умови для залежності малих бізнесів і навіть держав 
від своїх платформ. Це призводить до утворення 
нового панівного класу, що концентрує основну 
частину створюваної цінності, суперечачи класичним 
економічним теоріям про вільний ринок та природне 
зниження нерівності зі зростанням доходів.

Держава, яка історично виступала як гарантія 
прав громадян і контролювала ринкові механізми, 
змушена адаптуватися до нової реальності, у якій 
корпорації конкурують із нею за вплив. Традиційні 
антимонопольні заходи, як показує європейська 
практика, є частково ефективними, проте вони 
не вирішують проблему фундаментального 
перерозподілу влади у цифрову епоху. Крім того, 
технологічні корпорації мають значний вплив на 
державні інституції через лобіювання, що ставить 
під сумнів можливість їх ефективного регулювання 
класичними правовими механізмами.

Попри розбіжності у підходах, критики концепції 
технофеодалізму визнають, що концентрація 
цифрової влади є реальністю, яка вимагає негайної 
реакції. Можливими варіантами вирішення проблеми 
можуть стати розвиток відкритих технологій і 
децентралізованих платформ, посилення цифрової 
грамотності населення та створення альтернативних 
цифрових екосистем. Водночас існує загроза, що 
технологічний розвиток, особливо у сфері штучного 
інтелекту, ще більше посилить владу цифрових 
корпорацій, зробивши технофеодалізм не просто 
метафорою, а новою соціально-економічною 
реальністю.
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