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Біовлада в просторі сучасного міста: модуси репрезентації

Оксана Зубарєва, Дніпровський національний університет імені Олеся Гончара

Медикалізація на сучасному етапі представляє своєрідний синтез попередніх історичних етапів. 
З одного боку, сучасний культ людського тіла і здоров’я, що підігрівається ЗМІ, медичними або 
близько медичними корпораціями, перевершує те, що було раніше. З іншого боку, сучасна медици-
на, використовуючи найсучасніші наукові та технічні досягнення, демонструє нові можливості і від-
криває перед людиною практично безмежні перспективи.  До цих двох чинників додається третій, 
який виступає головною рушійною силою сучасної медикалізації – це комерція.  Ототожнення біов-
лади і медичної влади має свої підстави, оскільки медицина дійсно є інститутом, який фокусується 
(в певному сенсі) на контролі за біологічними сторонами життя людини, можливості останнім ча-
сом стрімко розширюються у зв’язку з експансією новітніх біомедичних технологій. При допомозі 
механізмів біовлади в сучасному суспільстві, які характеризують її як безособову владу, аморфну, 
занурену в мережу міжособистісних взаємодій, регулюється витончений, не репресивний прояв по-
треб, пропозицій та заохочень до певної поведінки населення. Сучасне місто є достатньо складним 
соціокультурним феноменом і представляє собою динамічне середовище, яке здатне змінюватись 
у залежності від наявної факторної обумовленості як екзогенного, так і ендогенного характеру. В 
якості модусів репрезентації біовлади в просторі сучасного міста визначено популяризацію ідеології 
хелсизму. Найбільш вдалим механізмом трансляції ідеології хелсизму стала реклама, яка активно 
інкорпорована в публічний простір міста. Типовим елементом повсякденності містянина став  «біо-
хакінг» – система контролю за здоров’ям, яка базується на визначені та постійному моніторингу 
життєвих показників. Ефектом біовлади, стала наростаюча фармацевтикалізація, що інкорпорована 
в повсякденність сучасного міста.

 Ключові слова: біовлада, медикалізація, міський простір, ідеологія хелсізму, комерціалізація, 
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Biopower in the space of a modern city: moduses of representation 

Oksana Zubareva, Oles Honchar Dnipro National University

Medicalization at the present stage is a kind of synthesis of the previous stages.  On the one hand, 
the modern cult of the human body and health, fueled by the media, medical and medical corporations, 
is superior to that of antiquity.  On the other hand, modern medicine, using the most advanced scientific 
and technical achievements, demonstrates new possibilities and opens up almost limitless prospects for a 
person.  Added to these two factors is the third, which is the main driving force of modern medicalization 
– this is commerce.  The identification of bio- and medical power has its grounds, since medicine is indeed 
an institution profiling (in a certain sense) on the control of the biological aspects of human life, the 
possibilities have recently been rapidly expanding in connection with the expansion of the latest biomedical 
technologies.  With the help of the mechanisms of biopower in modern society, which characterize it as 
an impersonal power, amorphous, immersed in a network of interpersonal interactions, an elegant, and 
not repressive, manifestation of needs, suggestions and rewards for certain behavior of the population is 
regulated.  The modern city is a rather complex socio-cultural phenomenon and is a dynamic environment 
that can change depending on the existing factor conditioning, both exogenous and endogenous. At 
the same time, health began to be perceived as a certain way of life, rather than an attribute.  The New 
Understanding of Health focused public discourse on the importance of self-preserving behavior and the 
transfer of responsibility for health from health care institutions to the individual. The popularization of 
the ideology of Helsism is defined as modes of representation of biopower in the space of a modern city. 
The most successful mechanism for broadcasting the ideology of Helsism is advertising, which is actively 
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incorporated into the public space of the city.  «Biohackin», a health control system based on a specific 
and constant monitoring of vital signs, has become a typical element of a city dweller's everyday life.  The 
strengthening of socio-controlling mechanisms of medicalization was manifested not only in the mass 
expansion of biomedical technologies, but also in the fact that more and more personal problems began 
to be considered as falling within the competence of medicine. The effect of biopower is the growing 
pharmaceuticalization incorporated into the everyday life of a modern city. In this way, pharmaceutical 
companies use advertising to build their impact on potential consumers.  This activity includes: reflecting 
some personal problems as medical.

Биовласть в пространстве современного города: модусы 
репрезентации

Оксана Зубарева, Днепровский национальный университет имени Олеся Гончара

Медикализация на современном этапе представляет своеобразный синтез предыдущих этапов.  
С одной стороны, современный культ человеческого тела и здоровья, подогреваемый СМИ, меди-
цинскими или около медицинскими корпорациями, превосходит то, что было в античности. С другой 
стороны, современная медицина, используя самые передовые научные и технические достижения, 
демонстрирует новые возможности и открывает перед человеком практически безграничные перспек-
тивы. К этим двум факторам добавляется третий, который выступает главной движущей силой совре-
менной медикализации — это коммерция. Отождествление био- и медицинской власти имеет свои 
основания, так как медицина действительно является институтом, профилизирующимся (в опреде-
ленном смысле) на контроле за биологическими сторонами жизни человека, возможности в последнее 
время стремительно расширяются в связи с экспансией новейших биомедицинских технологий. При 
помощи механизмов биовласти в современном обществе, которые характеризуют ее как безличную 
власть, аморфную, погруженную в сеть межличностных взаимодействий, регулируется изящное, а 
не репрессивное проявление потребностей, предложений и поощрений к определенному поведению 
населения. Современный город является достаточно сложным социокультурным феноменом и пред-
ставляет собой динамическую среду, которая способна изменяться в зависимости от существующей 
факторной обусловленности, как экзогенного, так и эндогенного характера.  В качестве модусов ре-
презентации биовласти в пространстве современного города определено популяризацию идеологии 
хелсизма.  Наиболее удачным механизмом трансляции идеологии хелсизма стала реклама, которая 
активно инкорпорирована в публичное пространство города.  Типичным элементом повседневности 
горожанина стал «биохакинг» – система контроля за здоровьем, основанная на определенном и посто-
янном мониторинге жизненных показателей. Эффектом биовласти, стала нарастающая фармацевтика-
лизация, инкорпорированая в повседневность современного города.

 Ключевые слова: биовласть, медикализация, городское пространство, идеология хелсизма, 
коммерциализация, биоэтика, биохакинг

Keywords: biopower, medicalization, urban space, ideology of Helsism, commercialization, bioethics, 
biohacking

Постановка проблеми. 

Починаючи з другої половини ХХ 
ст. однією з найбільш трендових 
проблематик соціологічного дис-

курсу стала ідея медикалізації і біовлади як 
««матриксу» дискурсивних і позадискур-
сивних науково (медично) обґрунтованих 
дисциплінарних практик контролю, нор-
малізації і вдосконалення людської тілес-

ності» (Тищенко, 2001, с. 24) Відповідно, 
у середовищі інтелектуалів заговорили 
про зміну векторів владних відносин у су-
спільстві, «дуже глибоку трансформацію 
(механізмів) влади» (Adams, 2017), що 
використовує принципово нові методи то-
тального соціального контролю. У межах 
нашого дослідження, ми пропонуємо роз-
глянути особливості репрезентації біовла-
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ди в просторі сучасного міста крізь призму 
«використання» людської тілесності, яка 
постає в якості  індивідуалізованого об’єк-
ту нагляду, тренування, навчання і пока-
рання.  

Аналіз досліджень і публікацій. 
Відомий дослідник технологій біоцен-

тризму та біовлади  І. Кобилін зазначає,-
що «поняття біовлади (або біополітики) 
є одним з найбільш обговорюваних у су-
часному полі гуманітарних наук» (Коби-
лин, 2001, с. 171). Водночас, дослідник 
пов’язує появу цих термінів з науковою 
спадщиною М. Фуко («biopower»), який, 
аналізуючи еволюцію владних відносин у 
суспільстві,  під «біовладою» розуміє фор-
му влади, що бере початок з кінця вісім-
надцятого століття й виникає у результаті 
необхідності переформатування чинної 
системи дисциплінарної влади, особливо 
стосовно примусу та контролю (Кравець, 
2017, с. 209). Відзначимо, що на сьогодні 
проблематика біовлади опинилася в фо-
кусі наукових інтересів таких відомих за-
рубіжних і вітчизняних дослідників, як:  
Дж. Агамбен, В. Глазко, М. Лаззарато, А. 
Кравець  А. Негрі, П. Тищенко, М. Фуко, 
М. Чешко.

Мета дослідження – визначити особ-
ливості репрезентації біовлади в просторі 
сучасного міста. 

Виклад основного матеріалу. 
Виникнення ідеї біовлади, як вже зазна-

чалося вище, пов’язано з іменем М. Фуко, 
що розглядає останню як нову форму вла-
ди:  «яку класичний світ ще не знає»; «яка 
зародилася як результат нової динаміки 
сил»; «яка перетворює владу-знання у фак-
тор перетворення людського життя» (Фуко, 
2010, с. 154). У першу чергу, дослідник ак-
центує увагу на тому, що в умовах «нової 
соціальності» біовлада контрастує з тра-
диційними режимами влади, які спирались 
на загрозу смерті чи покарання, при цьому 
«soft power» не є менш тотальною, чи дис-
циплінарною. Згідно з М. Фуко, біовлада 
– це продуктивна форма відносин влади, 
що здійснюється населенням (а не окре-
мими органами) у профілактичній формі 
для максимального збільшення продук-
тивності, на відміну від примусу, харак-
терного для суверенної (верховної) влади» 
(Фуко, 2005, с. 106). Ідея м’якого, спокус-

ливого, але всеохоплюючого контролю, 
що характеризує сучасність аналізується 
І. Нежинським, останній зазначає, що від-
повідно до поглядів М. Фуко, влада, по-
ступово розпливаючись і «дроблячись», з 
часом «розчиняється» в соціальному не-
свідомому, набуваючи чисто маніпулятив-
ного характеру і бере під свій контроль усі 
сфери соціального існування. Більш того, 
влада починає контролювати нагальні по-
треби людини, формуючи його соціальний 
і навіть тілесний вигляд: «ця «біовлада», 
проте, виявляється якби і непомітною на 
перший погляд; маніпулятивна машина 
працює майже безшумно (у всякому разі, 
поки є відповідна фінансове «мастило» і 
енергетичне підживлення від електорату), 
однак результати її роботи цілком очевид-
ні. В кінцевому підсумку, в надрах соціаль-
ного несвідомого виникають механізми то-
тального контролю потреб» (Нежинский).

Зауважимо, що генеалогічно поняття 
«біовлади» для М. Фуко було обмежене 
сферою медичних втручань і пов’язувало-
ся з інституціоналізацією системи охорони 
здоров’я і нормуванням біологічних ха-
рактеристик населення в дисциплінарному 
суспільстві. Дійсно в основі медикалізації 
як культурного екрану сучасності лежить 
ідея ототожнення біо- та медичної влади. 
Така точка зору є  обґрунтованою, оскіль-
ки медицина дійсно є тим соціальним ін-
ститутом, що монополізував контроль за 
біологічними сторонами життя людини. 
Можливості медицини останнім часом 
стрімко розширюються у зв’язку з екс-
пансією новітніх біомедичних технологій: 
«медицина в ХХ столітті перетворилася в 
біомедицину, її розвиток не мислиться без 
прикладного використання фундаменталь-
них відкриттів в галузі біології, цитології, 
генетики, ембріології (втім, як і практич-
но всі напрямки розвитку біологічної нау-
ки орієнтовані на медичне застосування). 
Причому мова йде не про окремі іннова-
ційні знахідки – точки зростання, а про 
технології, які стають все більш і більш 
масовими» (Созинов, 2008, с. 270). 

Більш широке визначення біовлади 
було запропоновано М. Хардтом і А. Не-
грі в контексті немарксистської теорії гло-
бального порядку ХХІ ст. У межах теоре-
тичних положень «Імперії», дослідники 
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під біовладою розуміють ситуацію, коли 
влада радикально розширює межі свого 
застосування та її об’єктом стає в букваль-
ному сенсі все життя («біос») людини в 
усьому його різноманітті (Хардт, 2004, с. 
40). Зважаючи на немарксистську методо-
логічну оптику, біовлада розглядається не 
стільки з точки зору політичних, скільки 
економічних ефектів, і в кінцевому під-
сумку виявляється вираженням тотальної 
економічної влади капіталу. При цьому, 
А. Негрі зазначає, що метою його дослід-
ження є «обговорення проблеми організа-
ції праці у контексті формування нового 
постмодерністського політичного поля, 
що відбувається в біосі» (Negri, 2007). 
Біовлада бере під контроль управління 
здоров’ям, харчуванням, народжуваністю 
тощо, оскільки кожна з цих сфер суспіль-
ного життя «стала політикою». Таким чи-
ном, біовлада поступово пронизує усі сфе-
ри життя суспільства, а біополітика являє 
собою свого роду грандіозну «соціальну 
медицину», яка займається контролем на-
селення як способом «керувати життям»; 
останнє ж відтепер стає частиною сфери 
влади (Negri, 2007). До подібного виснов-
ку в контексті порівняльно-історичного 
аналізу влади приходять В. Чешко та І. 
Глазко, які в популярній праці «Нigh Нume 
(биовласть и биополитика в обществе ри-
ска)» наголошують на тому, що біовлада в 
епоху генних технологій, змінивши форму, 
стає тотальною по суті.  Щодо механізмів 
«нової влади» дослідники зауважують, 
що «вона не протистоїть конкретному ін-
дивіду і не підтримує його, вона оточує і 
пронизує соматичне буття в головному і 
в дрібницях. Вона приймає на себе функ-
ції соціоекологічного середовища, проду-
куючи  стратегії поведінки в цьому світі» 
(Чешко, 2009, с. 18).

Виходячи з розуміння біовлади, як нової 
форми soft total контролю, що пронизує все 
соціальне тіло, і засноване на ідеї управлін-
ня «життям», у подальшому ми пропонує-
мо зосередитись на формах її прояву в місь-
кому просторі. Сучасне місто є достатньо 
складним соціокультурним феноменом і 
представляє собою динамічне середовище, 
яке здатне змінюватись залежно від наявної 
факторної обумовленості як екзогенного, 
так і ендогенного характеру. Морфологія 

міської території стає породжуючою грама-
тикою поведінки людей, відповідно, місь-
кий public space, з одного боку, констру-
юється соціальною реальністю, а з іншого 
– навпаки, конструює цю реальність. Тобто 
ми маємо на увазі, штучність створення су-
спільного простору і те, що він є елемен-
том відтворення та творення соціальної 
реальності. Так, П. Бурдьє зазначає, що 
простір (міський простір) є конструктом, і 
продуктом владних відносин: «той простір, 
у якому ми живемо і який ми пізнаємо, є 
соціально позначеним і сконструйованим». 
Соціальне також «об’єктивоване», «впи-
сане» у просторове: «фізичний простір є 
соціальною конструкцією і проекцією со-
ціального простору» (Вахштайн, 2003). Не 
менш важливою характеристикою місько-
го простору є наявність контролю. А. Ле-
февр відштовхується від ідеї створеності, 
виробництва простору: «простір є продукт 
(соціальний)». Однак, будучи засобом ви-
робництва, він одночасно є і засобом кон-
тролю; у цьому сенсі він так само «реаль-
ний» як товар або гроші. Так, суспільний 
простір не лише зумовлює створення ко-
мунікації, а й обмежує її, він контролює та 
обумовлює рівень доступу; простір задає 
норми поведінки та існування в ньому (Ле-
февр, 2002). 

Зважаючи на вищезазначене, в якості 
модусів репрезентації біовлади в просторі 
сучасного міста, ми визначаємо – популя-
ризацію ідеології хелсизму («healthism»). 
Вперше концепція «нового розуміння здо-
ров’я» була запропонована Робертом Кро-
уфордом у праці «Хелсизм і медикалізація 
повсякденності» для дослідження моралі-
заторської ідеології в розвинених країнах, 
згідно з якою проблеми зі здоров’ям і їх 
вирішення повністю переносяться в зону 
відповідальності індивіда (Гвоздев, 2016). 
У той же час здоров’я почало сприймати-
ся як певний спосіб життя, а не атрибут. 
«Нове розуміння здоров’я» сфокусувало 
публічний дискурс на значущості самоз-
берігаючої  поведінки і перенесення від-
повідальності за здоров’я з інститутів охо-
рони здоров’я на індивіда. У той же час 
«хелсизм» вказав на тенденцію до моралі-
зації здорового способу життя і негатив-
не забарвлення дій тих, хто не відповідає  
нав’язаному образу «здорового» (Гольман, 
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2014, с. 511). Тобто, тотальний контроль 
«нової влади» сфокусувався на «біосі» ін-
дивіда, і визначив здоров’я в якості найви-
щої цінності, що характеризується досяж-
ницьким статусом, який прямо корелює з 
соціальною успішністю. Відповідаючи ви-
могам часу місто стало майданчиком попу-
ляризації фітнес-культури, структуру якої 
складають фітнес-клуби, центри, студії, 
тренажерні зали, фіто-бари, послуги SPA. 

 При цьому досить показово, що мо-
дифікації зазнало саме поняття «фітнесу», 
що в умовах актуального культурного коду 
розглядається не просто як фізичне наван-
таження (постійне або періодичне), а як 
система, яка включає фізичну активність, 
збалансоване харчування, відмову від 
шкідливих звичок, здоровий спосіб життя, 
дбайливе і продумане ставлення до сво-
го здоров’я, емоційного стану та зовніш-
ності повсякденно (на роботі, вдома, на 
відпочинку тощо), це життя «в стилі фіт-
нес» (Чернявска, 2012, с. 80). Рublic space 
міста переповнений  приблизно наступни-
ми месседжами:  «фітнес – спосіб і стиль 
життя, що дозволяє зберігати та зміцню-
вати здоров’я, врівноваженість емоційно-
го стану, удосконалювати фізичну форму 
й самопочуття» «фітнес і спорт – успіх в 
житті і вічна молодість», «фітнес – шлях 
до досконалості» та ін. 

Варто зауважити, що найбільш вдалим 
механізмом трансляції ідеології хелсизму 
стала реклама, яка активно інкорпорова-
на в публічний простір міста. Рекламний 
продукт, що став невід’ємним елементом 
морфології сучасного міста, проникаючи 
в культурну тканину, м’яко в формі «ба-
жаного» і «спокусливого» формує ціннісні 
ідеали, що (ре-)транслюються на рівні під-
свідомого. У реклами, як ефективного за-
собу впливу на потенційного споживача є 
дві сторони, з одного боку, вона є інстру-
ментом просування товару, з іншого боку, 
втілює в собі домінантний соціокультур-
ний дискурс. Латентна функція реклами 
проявляється в тому, що вона, відображає 
схвалювані в суспільстві моделі поведін-
ки, та в символічній формі конструює 
певні картини світу. Ж. Савельєва, роз-
криваючи «прихований» бік реклами, ви-
окремлює наступні її компоненти: «задає 
еталони світоустрою», «формує почуття 

незадоволеності у населення», «акцентує 
і проблематизує певні аспекти реальності, 
щоб спонукати до дії і споживання, і таким 
чином нав'язує штучні потреби, цінності» 
(Савельева, 2010, 103). Тож комерціаліза-
ція ідеології здорового способу життя ти-
ражована міською рекламою, призвела до 
того,  що  типовим елементом повсякден-
ності містянина став «біохакінг» – систе-
ма контролю за здоров’ям, яка базується 
на визначені та постійному моніторингу 
життєвих показників: «мета біохакінгу 
– прожити якомога довше, залишаючись 
здоровими як фізично, так і психологічно. 
Правильне харчування, фази сну, вітаміни 
в таблетках круглий рік і фітнес-брасле-
ти – лише деякі складові направлені на 
постійний аудит власного стану здоров’я. 
Відповідно, щоб не бути соціальним аут-
сайдером індивід змушений бути рефлек-
сивним проектом себе» (Зубарєва, 2019, 
с. 20). Тотальний контроль заснований на 
біовладі модифікував, як зазначає І. Ти-
щенко, поведінку індивіда, що наразі  ут-
ворює  ланцюжок ритуально повторюваних 
елементарних поведінкових блоків «сти-
мул-реакція»: звечора завів будильник, 
щоб прокинутися; вранці – вимив руки 
милом «Safeguard», щоб убити мікробів; 
почистив зуби пастою «Blend-a-Med», щоб 
запобігти карієсу; прийняв душ і вимив го-
лову шампунем «Head and Shoulders» від 
лупи; випив кави; потім пожував жуйку, 
щоб відбілити зуби, позбутися від пога-
ного запаху з рота і уберегтися від каріє-
су; перед роботою випив транквілізатор 
від стресу, «Валокордин» від серця, «Га-
строфарм» від шлунка, «Анальгін» від 
голови… на ніч – снодійні, щоб заснути, 
і поставив будильник, щоб прокинутися 
(Тищенко, 2001, с. 39–40). Реклама, таким 
чином, розширила  поля біовлади, оскіль-
ки вплив медицини на суспільство виявив-
ся все більш дифузним. Посилення соціо-
контролюючих механізмів медикалізації 
проявилося не тільки в масовій експансії 
біомедичних технологій, але і в тому фак-
ті, що все більше коло особистих проблем 
почали розглядатися як такі, що лежать в 
сфері компетенції медицини.

Ефектом біовлади, стала наростаюча 
фармацевтикалізація, що інкорпорована в 
повсякденність сучасного міста. Зацікав-
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леними фігурами фармацевтикалізації 
суспільства виступають і фармацевтичні 
корпорації, і діагностичні  лабораторії, і 
страхові фірми, і держава загалом. Зазна-
чене сприяє подоланню вузького погляду 
на біовладу, як ізольовану владу медицини 
і наочно демонструє, що вона змикається з 
іншими типами влади, у першу чергу еко-
номічною, завдяки механізмам комерціалі-
зації і конс’юмеризації. Влучно зазначає С. 
Пустовіт: «медикалізації індивідуального 
та соціального життя також сприяє розви-
ток приватного сектора і підприємництва 
в медицині і сфері охорони здоров’я. При-
ватний сектор створює сприятливі умо-
ви для підміни цінностей психофізичного 
здоров'я та особистого щастя цінностями 
комфорту, фармакологічної ефективності 
і нескінченного процесу споживання» 
(Пустовит, 2009, с. 164). По суті, проце-
су творення ефективної терапії в суспіль-
стві передує  певний «запит» на потребу 
в ній, наприклад, через «конструювання» 
хвороби, яку «експерти» повинні успіш-
но  діагностувати і лікувати. Так фарма-
цевтичні компанії за допомогою реклами 
вибудовують свій вплив на потенційного 
споживача. Ця діяльність включає в себе: 
відображення деяких особистих проблем 
як медичних; перетворення слабо вираже-
них симптомів в серйозні; перебільшення 
серйозності і поширеності проблем; пе-
реконання людей в тому, що дані хвороби 
можна вилікувати тільки за допомогою 
прийому лікарських препаратів (Abraham, 
2011, с. 727). Отже, відмінною особливі-
стю роботи медичної і фармацевтичної 
спільноти в культурному ландшафті сучас-
ності  є те, що всі «хвороби» конструюють-
ся в визначених культурних і семантичних 
рамках для збільшення впливу на суспіль-
ство. У даному контексті звернемося до 
вже згадуваних нами М. Хардта і А. Негрі, 
що розглядають біовладу гранично широ-
ко як владу над виробництвом людського 
життя: «суспільство, поглинене владою, 
яка дісталася до центрів соціальної струк-
тури і процесів її розвитку, реагує як єдине 
тіло. Таким чином, влада висловлює себе 
як контроль, повністю охоплює тіла і сві-
домість людей і одночасно поширюється 
на всю сукупність соціальних відносин» 
(Хардт, 2004, с. 35).

Висновки. 
І тут варто зазначити, що біовлада має 

розумітися як влада, що має справу з іс-
нуванням людської тілесності, з механіз-
мами організації самого людського життя. 
Те, що раніше вважалося приватною спра-
вою окремих людей чи питанням їх волі, 
здібностей, везіння, наразі все активніше 
підпорядковується діям влади – і з боку 
медицини, і медикаментозних засобів, і з 
боку освіти, і з боку інших сфер впливу. З 
одного боку, сучасна влада зміщується все 
більше від зовнішнього тиску з боку влад-
них інстанцій до використання тих чи ін-
ших форм інтеріоризації свого впливу че-
рез більш м’які засоби впливу. Відповідно 
біовлада стає в сучасному світі все більше 
актуальною: від того, яка є природа люди-
ни, залежить міцність громадських і влад-
них конструкцій сучасного світу. І тому 
низка сил будуть зміцнювати свою владу, 
прагнучи стабілізувати цю природу – за 
допомогою і медикаментів, і психотера-
певтичних групових програм адаптації, і 
впливу на свідомість, і методів контролю. 
Тобто ми бачимо, що в інтерналістському 
розумінні відбувається розширення поля 
біовлади. Це пов’язано з тим, що вплив 
медицини на суспільство виявляється все 
більш дифузним, відбувається посилення 
медикалізації, що отримує прояв не тільки 
в масової експансії біомедичних техноло-
гій, але і в тому факті, що все ширше коло 
проблем розглядається в сфері компетенції 
та юрисдикції медицини. Кожне нове до-
сягнення медицини стає надбанням гро-
мадськості, оскільки начебто може зміни-
ти звичні уявлення про людську природу. 
Таким чином, відбувається медикалізація 
суспільних проблем. І як наслідок, меди-
калізація стає найважливішим контекстом 
біополітичним управлінням людиною і 
населенням. У свою чергу, символічний 
простір міста формується через здатність 
візуальних об’єктів до трансляції культур-
но-символічних кодів за допомогою геоме-
тричних, семантичних і естетичних харак-
теристик, які в сучасних умовах насичені 
медикалізованою тематикою. Відповідно 
в якості одного із модусів репрезента-
ції біовлади в просторі сучасного міста 
визначено ідеології хелсизму та посилення 
ефекту фармацевтикалізації.
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