
www.grani.org.ua 65

PHILOSOPHY                                                                                                     GRANI 23 (9) 2020

УДК: 130.121DOI: 10.15421/172084

Дослідницька програма «історії понять»: евристичні можливості в 
інтерпретації семантики приватності

Олена Ходус, Дніпровський національний університет імені Олеся Гончара

 У статті здійснена рецепція оригінальної дослідницької перспективи «історії понять» (кон-
цептуальної історії) з метою концептуалізації феномена приватності. Обґрунтовується евристична 
доцільність саме цієї аналітичної оптика, яка дозволяє по-новому осмислити приватну реальність, 
котра, як виявляється, позбавлена субстанційності (сьогодні приватне може бути всюди) та універ-
сальності (у тому сенсі, що слово «приватне» може багато чого означати, і ці значення вкорінені в 
репрезентативній культурі, вбудовані у приховані структури владних диспозицій). З’ясовано, що 
аналітичний апарат «історії понять» може бути корисним як засіб подолання теоретичної недостат-
ності класичного типу соціального пізнання з його концептуальними імперативами «природньої» 
визначеності, жорсткої впорядкованості, абстрактної раціональності, універсальності, загальної 
застосовності до будь-яких реалій, «ціннісної нейтральності». Підхід «історії понять», напроти, 
пропонує брати до уваги рефлексивність, контекстуальну включеність, подвійну герменевтику, які 
розкривають походження феноменів людського буття, «схоплених» у репрезентативній мові – по-
няттях, категоріях, метафорах, локалізованих/артикульованих у мовних комунікаціях. Застосування 
гносеологічних принципів «історії понять» до операціоналізації приватності, дозволило розширити 
традиційні уявлення про цей концепт і встановити, за яких умов ця категорія: а) сповнюється нор-
мативними значеннями; б) набуває особливого ціннісного статусу в актуальному понятійному слов-
нику, задіяному у повсякденних інтерпретативних стратегіях «персонального Я»; в) доповнюєть-
ся новими смисловими конотаціями («лінгвістичними інноваціями» в термінології Р. Козеллека) у 
структурі мислення на кшталт «публізації приватного», «приватизації публічного», що виводить на 
перший план питання рефлексії конкретної контекстуальності, яка спрямовує роботу мови.

 Ключові слова: «історія понять», поняття, приватність, дискурс, мовний порядок, єпістема, 
режим історичності, контекст

Research program "history of concepts": heuristic possibilities in the 
interpretation of privacy semantics

Olena Khodus, Oles Honchar Dnipro National University 

The article implements the reception of the original research perspective of the "history of concepts" 
in order to conceptualize the phenomenon of privacy. The heuristic expediency of this particular analytical 
optics is substantiated. It makes possible to comprehend in a new way the private reality, which, as it turned 
out, is devoid of substantiality (today the private can be everywhere) and universality (in the sense that 
the word "private" can mean a lot of things and these meanings. in representative culture, embedded in 
the latent structures of power dispositions). It has been proved that the analytical apparatus of the "history 
of concepts" can be useful as a methodological tool for overcoming the theoretical insufficiency of the 
classical type of social cognition with its conceptual imperatives of "natural" certainty, rigid orderliness, 
abstract rationality, "value neutrality", universality, and general applicability to any realities. The "history 
of concepts" approach, on the other hand, suggests taking into account reflexivity, contextual involvement, 
double hermeneutics, revealing the origin of the phenomena of human existence, "captured" in a 
representative linguistic order – concepts, categories, metaphors articulated in linguistic communications. 
The application of the epistemological principles of the "history of concepts" to the conceptualization of 
privacy made it possible, therefore, to expand the traditional ideas about this concept and to establish under 
what conditions this conceptual form: a) is filled with normative meanings; b) acquires a special value status 
in the actual conceptual vocabulary involved in the everyday interpretive strategies of the "personal I"; c) 
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it is supplemented with new semantic connotations ("linguistic innovations" in R. Kosellek's terminology) 
in the structure of thinking similar to "publishing the private", "privatizing the public", which brings to the 
fore the issue of reflection on the specific contextuality that guides the work of the language.

Исследовательская программа «истории понятий»: эвристические 
возможности в интерпретации семантики приватности
Елена Ходус, Днепровский национальный университет имени Олеся Гончара

В статье осуществлена рецепция оригинальной исследовательской перспективы «истории по-
нятий» с целью концептуализации феномена приватности. Обосновывается эвристическая целесо-
образность именно этой аналитической оптики, позволяющей по-новому осмыслить приватную ре-
альность, которая, как оказалось, лишена субстанциальности (сегодня приватное может быть везде) 
и универсальности (в том смысле, что слово «приватное» может много чего значить и эти значения, 
укоренившиеся в репрезентативной культуре, встроенные в скрытые структуры властных диспози-
ций). Доказано, что аналитический аппарат «истории понятий» может быть полезен в качестве мето-
дологического инструмента преодоления теоретической недостаточности классического типа соци-
ального познания с его концептуальными императивами «естественной» определенности, жесткой 
упорядоченности, абстрактной рациональности, «ценностной нейтральности», универсальности, 
общей применимости к любым реалиям. Подход «истории понятий», напротив, предлагает учиты-
вать рефлексивность, контекстуальную включенность, двойную герменевтику, раскрывающие про-
исхождение феноменов человеческого бытия, «схваченные» в репрезентативном лингвистическом 
порядке – понятиях, категориях, метафорах, артикулированных в языковых коммуникациях. При-
менение гносеологических принципов «истории понятий» к концептуализации приватности позво-
лило, таким образом, расширить традиционные представления о данном концепте и установить при 
каких условиях эта понятийная форма: а) наполняется нормативными значениями; б) приобретает 
особый ценностный статус в актуальном понятийном словаре, задействованном в повседневных ин-
терпретативных стратегиях «персонального Я»; в) дополняется новыми смысловыми коннотациями 
(«лингвистическими инновациями» в терминологии Р. Козеллека) в структуре мышления на подо-
бии «публизации приватного», «приватизации публичного», что выводит на первый план вопрос 
рефлексии конкретной контекстуальности, направляющей работу языка.

 Ключевые слова: «история понятий», понятие, приватность, дискурс, языковой порядок, 
эпистема, режим историчности, контекст

Постановка проблеми. 

Серед слів, що найбільш часто вжи-
ваються у повсякденному житті (у 
буденній мові), є такі, чий смисл, 

здавалось, не викликає проблем із розумін-
ням. Тобто ці слова справляють враження 
абсолютного, доксичного знання, котре не 
потребує спеціального дефінітивного впо-
рядкування. Одне з таких слів, зрозуміле 
усім і кожному, не зважаючи на мовні і на-
ціональні кордони, – приватність. Саме це 
слово стало ключовим терміном нашого 
часу; воно визначає відношення людини до 
світу, виражає її цінності, переживання, жит-
тєві преференції, ба більше – витупає дієвим 

тригером багатьох людських вчинків. Йдеть-
ся про те, що сфера приватного стає нині 
постачальником різноформатних ситуацій, 
котрі демонструють справжні параметри со-
ціальності й суб’єктивності доби пізньої/ви-
сокої/радикалізованої сучасності. 

Важливо зазначити, що й із самою сфе-
рою приватного сьогодні відбуваються істот-
ні метаморфози, конкретно – змінюються 
засоби, стратегії, техніки її с(від)творення. 
Приватний досвід (емоції, тілесні практи-
ки, події, стани) позбавляється свої родової 
номенклатури «відокремленості», «прихова-
ності», «втаємничиності», «небажання бути 
побаченим». Напроти, ми живимо в момент 



www.grani.org.ua 67

PHILOSOPHY                                                                                                     GRANI 23 (9) 2020

суб’єктного/суб’єктивуючого розвороту до 
тотальної публізації «приватного Я», котре 
бажає (!) постійного «знаходження під по-
глядом» (в оригінальній термінології Т. Даш-
кової (2020) іншого/іншої. Тим самим режим 
організації приватного буття не тільки не 
виключає, але й вимагає активної репре-
зентації, експануємості, транспарентності. 
Очевидно, що тільки таким і може бути фор-
мат приватної екзистенції в «сповідальному 
суспільстві», утвореному новими соціаль-
ними медіа, Інтернетом з його Facebook-а-
ми, Instagram-ами, блогами, дописами, 
вільним розміщенням фото і відео. Цією 
яскравою метафорою – «сповідальне су-
спільство» – З. Бауман відсилає нас до по-
ведінкових практик активної маніфестації, 
візуальної експлуатації, коммерціаналізації 
і коммодифікації «приватного Я», котрі на-
були розповсюдження останніми роками. 
Розмірковуючи про приватне життя, осо-
бисті стосунки, анонімність, право на осо-
бисті таємниці, британський соціолог впев-
нено стверджує, що «все це слід залишити 
поза територією Суспільства споживачів, 
або ж це просто конфіскує охорона на вході»  
(Бауман, & Донскіс, 2014, с. 37). 

Аналіз досліджень і публікацій. 
У зв’язку з цим, питання, котре порушує 

З. Бауман, а разом з ним і інші впливові те-
оретики (У. Бек, Ж. Бодріяр, Дж. Вайнтрауб, 
Ю. Габермас, Є.Ґіденс, С. Жижек, Р. Сен-
нет): як можлива приватність за умов «ерозії 
анонімності», коли «кожному гостинно 
відкритий вхід до цього сповідального су-
спільства» (Бауман, & Донскіс, 2014, с. 37)? 
Однак, ми би поставили питання ширше: 
як можливе теоретизування приватності, 
онтологічний план якої спрямовується те-
пер імперативом «"Бачу, отже існую", і чим 
більше людей мене бачать, тем більше я іс-
ную…» (Бауман, & Донскіс, 2014, с. 38)? 
За таких соціокультурних обставин цілком 
очевидно, що класичне тлумачення приват-
ності як особистої, інтимної, неформальної 
сфери життя людини, відокремленої від ін-
ших сфер, зокрема – публічної, виявляється 
проблематичним, більш того – несумісним 
з реальними процесами, що відбуваються у 
суспільному й особистому житті.

Отже, незважаючи на те, що навколо кон-
цепту «приватність» уже склалося потужне 
дослідницьке поле, тим не менше існують 

очевидні гносеологічні лакуни і стосуються 
вони передусім тих пізнавальних практик, за 
допомогою яких можна по-новому осмисли-
ти приватну реальність, котра, як виявляєть-
ся, позбавлена субстанційності (сьогодні 
приватне може бути всюди) та універсаль-
ності (у тому сенсі, що слово «приватне» 
може багато чого значити, і ці значення 
вкорінені в репрезентативній культурі, вбу-
довані у приховані структури владних дис-
позицій). Коротко кажучи – є необхідність 
розширити методологічну оптику аналітики 
приватності, більш релевантну сучасним он-
тологічним й епістемологічним викликам. 
Конкретно – ми пропонуємо концептуаль-
ний інструментарій, який би дозволив вия-
вити за номінальним словом «приватність» 
(його операційними одиницями – смислами, 
означниками, дефініціями) «граматику епо-
хи» – складну соціокультурну композицію, 
що нормалізує/устатковує/переводить фе-
номенальне переживання приватного в по-
нятійну площину, у легітимну дискурсивну 
форму.

Мета і завдання дослідження. 
Відповідно, метою статті є ревізія та упо-

рядкування дефінітивних аспектів поняття 
приватності з опорою на евристичний по-
тенціал історичної семантики, конкретно – 
«історії понять», котра дозволяє здійснити 
когнітивний аналіз семантичного транзиту 
концепту «приватность» (вловити «зсув» 
його значень) з урахуванням особливостей 
тієї соціокультурної практики (історичної, 
ідеологічної, інституційної), яка безпосе-
редньо встановлює правила дистрибуції від-
повідного понятійного словника. 

Аналітичний апарат «історії понять» 
може бути корисним тут як засіб подолання 
теоретичної недостатності класичного типу 
соціального пізнання з його концептуальни-
ми імперативами «природної» визначеності, 
жорсткої впорядкованості, абстрактної ра-
ціональності, універсальності, загальної за-
стосовності до будь-яких реалій, «ціннісної 
нейтральності». Підхід «історії понять», на-
проти, пропонує брати до уваги рефлексив-
ність, контекстуальну включеність, подвійну 
герменевтику, які розкривають походження 
феноменів людського буття, «схоплених» 
у репрезентативній мові – поняттях, кате-
горіях, метафорах, локалізованих/артику-
льованих у мовних комунікаціях (мовних 
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актах у термінології Дж. Остіна, Дж. Сер-
ля – знаних представників філософії мови). 
Отже, «історія понять» або концептуальна 
історія, залучає до пізнавальної роботи ці-
лий кластер питань, що виходять за межі 
класичної епістемології і фокусує увагу на 
«реконструкції процесу утворення смислу і 
смислових змін у мові» (Бедекер, 2010, с. 7), 
пов’язаних зі зміною соціальних реалій. 

Таким чином, користуючись теоретичною 
базою історичної семантики в її німецькій 
версії «історії понять» (Begriffsgeschichte), 
ми спробуємо розширити традиційні уяв-
лення про концепт «приватність» і встанови-
ти за яких умов ця категорія: а) сповнюється 
значенням; б) набуває особливого ціннісно-
го статусу в актуальному понятійному слов-
нику, задіяному у повсякденних інтерпре-
тативних стратегіях «персонального Я»; в) 
доповнюється новими смисловими конота-
ціями («лінгвістичними інноваціями» і тер-
мінології Р. Козеллека) у структурі мислення 
на кшталт «публізації приватного», «прива-
тизації публічного», що виводить на перший 
план питання рефлексії конкретної контек-
стуальності, яка спрямовує роботу мови. 

Виклад основного матеріалу. 
Отже, розглянемо більш детально, яку 

саме пізнавальну альтернативу пропонує 
концептуальна перспектива «історії по-
нять»? Загалом ця дослідницька страте-
гія виникла у межах «мовного» повороту 
60–70-х рр. ХХ ст. і набула інституційного 
оформлення завдяки роботам Р. Козеллека, 
О. Брюнера, В. Конце і спрямована на прояс-
нення специфіки основних політичних і со-
ціальних понять, котрі з’являються між сер. 
XVIII і сер. XIX ст. – у «переломний час», 
який за Р. Козеллеком, знаменує перехід до 
сучасності (Копосов, 2014, с. 67). Обґрунто-
вуючи головне теоретичне завдання «історії 
понять», Р. Козеллек вбачає, що саме в цих 
базових поняттях «прихована у всієї своєї 
різноманітності як "політична історія", тай й 
"історія досвіду"» (Бедекер, 2010, с. 7). По-
яснюючи свою думку, німецький теоретик 
робить конкретне співставлення: виникнен-
ня теперішнього словнику соціальних наук 
обумовлене особливим сприйняттям істо-
ричного часу, пов’язаним з радикальними 
структурними змінами в організації соціуму. 

Відтак, «історія понять» – це передусім 
«історія утворення, вживання і змінення по-

нять» (Бедекер, 2010, с. 34), при чому остан-
ні слід розглядати як своєрідний «індика-
тор» соціокультурних трансформацій, що 
відбуваються у суспільстві. Тобто соціальна 
реальність «схоплюється» у відповідних по-
няттях точніше – в їх значеннях, змістовних 
навантаженнях, через які, власне кажучи, 
історична семантика «запитує про соціаль-
ний радіус дії понять у відповідних історич-
них контекстах, тематизує силу взаємозв’яз-
ку понять, їх відображення в політичних 
і соціальних групах, а також аналізує епо-
хальні, соціальні і політичні структурні змі-
ни» (Бедекер, 2010, с. 34). У цьому аспекті 
можна погодитись з О. Бікбовим, який заува-
жує, що «дослідження понять є, по суті, роз-
кодуванням генезису реальності» (Бикбов, 
2014, с. 10).

Одночасно для даної дослідницької про-
грами принципово важливим є дієвий по-
тенціал основних історичних понять, які, у 
період Нового часу, за Р. Козеллеком, набу-
вають узагальненого значення (характеру 
колективних «сингулярісів») для усіх со-
ціальних груп, демократизуються, і відтак 
«стають консолідуючими салоганами і ін-
струментами дискурсивного протистоян-
ня» (Кагарлицкий, & Маслов, 2019, с. 29). 
Ідеться про здатність соціально-політичного 
понятійного апарату виступати інструмен-
том, що організує соціокультурний досвід, 
«формує свідомість і розпоряджається дією» 
(Бедекер, 2010, с. 61). У цьому зауваженні 
не складно побачити, що в своїх методо-
логічних підставах «історія понять» є до-
волі співзвучною теорії дискурсу М. Фуко. 
Ґрунтуючись на фуколдіанській аргумента-
ції, можна сказати, що соціальний феномен 
з’являється тільки тоді, коли він отримує 
«назву» у мові, коли його смислові зна-
чення закріплені в дискурсі. Саме дискурс 
визначає систему «ідеологічних координат», 
наділяє мовні коди відповідним культурним 
значенням. Іншими словами, існує прямий 
взаємозв'язок між семантичними структура-
ми і актуальним соціальним порядком – епі-
стемою (у термінології М. Фуко (1994)), яка 
породжує легітимне дискурсивне оформ-
лення явищ соціального світу й феноменів 
людського життя. При цьому сконструйовані 
дискурсом понятійні схеми мають, з одного 
боку, властивість примусової сили факту, то-
бто не лише описують і об᾽єктивізують (для 
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суспільства взагалі і суб’єкта, що пізнає, 
зокрема) реальність, вони безпосередньо 
і є «реальністю», а з іншого – саме репре-
зентативна культура, повсякденна ідеологія 
наділяє поняття, концепти, категорії дійсним 
змістом і цінністю.

Схожим чином вибудовує аргументацію й 
дослідницькій підхід «історії понять», вихо-
дячи з того, що будь-яке поняття циркулює в 
особливому середовищі (інституційному,со-
ціокультурному, історичному), яке значною 
мірою визначає межі його інтерпретації і 
особливості смислоутворення. Відтак, аналіз 
основних соціополітичних понять потребує 
рефлексії над засобами їх затвердження у 
буденній мові і мові науки. Звідси принци-
пова методологічна вимога «історії понять», 
сформульована Р. Козеллеком: робота з тер-
мінологічним інструментом ні в якому разі 
не повинна «ізолювати» поняття, виключати 
їх із конкретних історичних ситуацій, в яких 
вони функціонують і вживаються, оскільки 
«всі ключові слова політичної чи соціальної 
мови мають багатошарову темпоральну вну-
трішню структуру і відсилають до сучасних 
реальностей або в минуле, або в майбутнє» 
(Козеллек, 2010, с. 30). Іншими словами, ос-
новні соціальні поняття – це конструкти й 
одночасно предмети (де)конструювання, за-
лежні від конкретних контекстів. Тільки зна-
ючи контекст, за переконанням Р. Козеллека, 
«можна встановити, що саме в кожному кон-
кретному випадку стоїть за багатозначністю 
понять, за їх змістом» (Бедекер, 2010, с. 67). 
Таким чином, «історичне поняття, завжди 
багатозначне, поєднує в одному слові «чи-
сельність значень», а також пов’язує воє-
дино різноманітність історичного досвіду і 
суму теоретичних й практичних предметних 
зв’язків» (Козеллек, 2014, с. 37–38). Відтак, 
специфічність дослідницької логіки «історії 
понять» німецький теоретик убачає в тому, 
що «вона спрямована скоріше на конкретне 
вживання мови в соціальному, політичному, 
правовому житті» (Бедекер, 2010, с. 66). Для 
операціоналізації поняття ця процедура кон-
кретизації означає відсутність однозначної 
дефініції та переведення його до розряду 
оперативних аналітичних понять. У ціло-
му перевага концептуальної логіки «історії 
понять», яка не ізолює поняття, а прагне 
виявити за їх самостійними значеннями за-
гальну породжуючу структуру – специфічну 

історичну реальність, полягає у створенні 
евристичної моделі, котра дозволяє знайти 
«контакту зону» між соціальністю і «просто 
словами», між понятійним порядком і по-
рядком соціального життя, який спрямовує 
поняттєву розмаїтість.

У зв’язку з цим виникає цілком зако-
номірне питання: що сказане вище означає 
для концептуалізації поняття приватності? 
Одразу зазначимо: ми розглядаємо «історію 
понять» як поле методологічної реконструк-
ції й, відповідно, акцентуємо увагу на смис-
лових колізіях, яких зазнає поняття приват-
ності залежно від історичних обставин. У 
цьому виявляється очевидна темпоральна 
складова досліджуваного поняття. А отже, 
семантичне поле приватності, спектр її змі-
стовних складових, тематичних сюжетів, 
загальних рис виражає базові принципи ак-
туальної реальності, повсякденні життєві 
практики та їх дискурсивну артикуляцію у 
буденній мові та дескрипцію у мові науки.

Таким чином, керуючись методологічною 
настановою «історії понять», відповідно до 
якої важливо зрозуміти «не чим є поняття, а 
як його можна досліджувати» (Бикбов, 2014, 
с. 13), потрібно, передусім, а) зосередитися 
на (ре)конструкції контексту «говоріння» 
про приватне буття; б) деконструювати за-
гальний соціокультурний, історичний, ідео-
логічний, епістемологічний ґрунт, на якому 
базуються легітимні схеми саме такої інтер-
претації. Як зазначає О. Бікбов, такий метод 
за своїм евристичним ефектом «повинен роз-
кривати мимовільне відношення між двома 
типами соціальних структур: поняттєвими 
й тими, що не можуть відтворюватися поза 
мовою, але до мови не зводяться, – тобто 
смисловим і силовим вимірами соціальної 
практики» (Бикбов, 2014, с. 11). Тільки так, 
напевно, і можна, з одного боку, простежити 
«зрушення значень», у понятті приватності, 
яке репрезентує ті або інші аспекти соціаль-
ності, а з іншого – осмислити зміни тих бут-
тєвих структур, котрі номінуються цим по-
няттям. 

Отже, принциповий для нас концепту-
альний аргумент полягає в наступному: при-
ватність – це «вільне поняття», котре само 
по собі нічого не означає, його змістовне 
наповнення завжди залежить від специфіки 
соціокультурного контексту, особливостей 
дискурсивних стратегій, що структурують 
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феноменологію приватності (її переживан-
ня, сприйняття, усвідомлення) і забезпе-
чують людину відповідними означниками 
(категоріями, словами, поняттями та їх коно-
таціями) для (роз)пізнавання приватного. У 
зв’язку з цим слід зазначити, що подібно до 
багатьох понять у соціальних науках дефіні-
ція приватності обтяжена власною історією, 
типовими інтерпретаціями, базовими харак-
теристиками і пережила декілька епістемо-
логічних, дискурсивних перетворень та (ре)
інтерпретацій. 

Навряд чи варто нагадувати, що сучасне 
розуміння слова «приватність» не завжди 
було даністю/очевидністю суспільної сві-
домості. Хоча сама ідея приватності почала 
формуватися ще за часів античності, все ж 
таки слід визнати, що ні античний, ні серед-
ньовічний онтологічний «порядок речей» не 
розглядали «приватне» як самостійну цін-
ність. У стародавніх греків приватне життя 
було позбавлене права на екзистенціальну 
істину. Для античного світу характерний 
нормативний ідеал колективного життя, об-
раз публічної, політичної людини-грома-
дянина, пов'язаної зі своїм містом, своєю 
соціальною групою, своїм родом, своєю 
сім'єю. Тоді як окрема, приватна особа, або 
ж ідіом (від грецьк. idios – власний, індиві-
дуальний), мала куди нижчий статус. Не ви-
падково, спочатку «старогрецьким словом 
"idiotеs" позначалася приватна особа, яка 
відмовляється брати участь у громадському 
житті античного полісу» (Калинин, 2010). 
Скажемо більше, враховуючи граничне на-
тягнення античного світопорядку в бік пу-
блічного модусу, приватне життя виявляєть-
ся тут навіть не маргінальним, а виражено 
неповноцінним. Приватні артефакти не про-
читувалися і не розпізнавалися суб’єктами 
як значимі, такі, що обіцяють які-небудь 
символічні вигоди. Навпаки, їх соціальний 
капітал зосереджений «за порогом власно-
го будинку, приватного кола потаємного» 
(Аренд, 2000, с. 246).

В умовах традиційного суспільства, де 
християнська доктрина (не лише як релігія, 
але й як система світоглядних цінностей) ціл-
ком і повністю мотивувала буття і поведін-
ку індивіда, загальна модальність і статус 
приватного життя мало змінюється. Більше 
того, у структурному просторі традиційно-
го світу відбувається дифузне розчинення 

приватної сфери (профанного, «людського в 
людині» – тілесного, плотського, низинного) 
у всій тканині соціального, у сакральному 
просторі, втіленому в світській владі, яка 
належить государю. При цьому між цими 
сферами людського існування не існує ані 
комунікативних фільтрів, ані територіаль-
но-просторових меж. Крім того, враховую-
чи, що однією з ключових рис традиційного 
соціального порядку є колективна суб’єкт-
ність, що не допускає індивідуального права 
«бути собою», прочитання приватності як 
самодостатньої особистої сфери, яка нале-
жить кожній окремій людині, просто не уяв-
ляється можливим. У межах середньовічної 
патерналістської системи в людини просто 
не було потреби в особистому життєвому 
просторі і незалежності. В її «політиці жит-
тя» присутня одна імперативна мотивація – 
бути інтегрованою в певну метафізичну або 
соціальну спільноту. Як зазначає А. Гуревич, 
«середньовічний індивід включається в со-
ціальний макрокосм за допомогою мікро-
груп – сім’ї, об’єднання родичів, церковного 
приходу, сеньйорії, вотчини, купецької гіль-
дії, ремісничого цеху, дружини, монастир-
ського братерства, релігійної секти, міської 
fraternitias, сільської громади тощо» (Гу-
ревич, 2004, с. 133–134). Не випадково, на 
думку Л. Баткіна, головною підставою герої-
зації персонажів середньовічної культури, 
зокрема християнських мучеників, виступав 
їхній «найбільший ступінь залученості, мак-
симальна втіленість загальноприйнятого» 
(курсив наш. – О. Х.) (Баткин, 1989, с. 6).

І лише у культурі модерності приват-
ність нарешті отримує статус окремої сфе-
ри життя, де суб’єкт набуває право вільно 
розпоряджатися собою і творити власну осо-
бистість. При цьому суб’єктивізація приват-
ності в якості «очевидного переживання» в 
культурній парадигмі модерну відбувається 
мірою того, як в дію вступає об’єктивуючий 
дискурс, який: а) легітимізує цей життєвий 
досвід (сам факт виведення «приватного» в 
публічне поле соціальних конвенцій немов 
наділяє його символічною значущістю для 
індивідів); б) забезпечує трансляцію смис-
лових уявлень (готових структур), які мо-
дулюють «місцеположення» приватності у 
загальному порядку буття, тобто вона стає 
особисто значимим життєвим модусом); в) 
типізує і закріплює в мові повсякденності 
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«словник» опису приватності (через мов-
ні категорії ««внутрішнього», «інтимно-
го», «затишного», «домашнього», «свого», 
«власного», «автономного», «суверенного»). 
Саме в такий спосіб – через дискурсивні 
стратегії смисловиробництва – приватність 
виявляється культурно освоєним поняттям з 
позитивними конотаціями, котре структурує 
мислення і сприйняття. Іншими словами, 
дефініція приватності та її змістовно-по-
нятійні означники стають питанням соціо-
культурного та епістемологічного порядку 
організації дискурсу про приватне. 

З огляду на це значущою видається праг-
матика Begriffsgeschichte (концептуальної 
історії) при дослідженні понятійного ста-
тусу приватності в офіційному радянсько-
му дискурсі. І тут одразу на думку спадає 
порівняльна аналогія англійського поняття 
«рrivacy», яке абсолютно однозначно ро-
зуміється як зона особистої автономії, не-
залежності від оточення і неприпустимості 
вторгнення у приватне життя з українською 
дефініцією приватності, чиї смисли можуть 
бути принципово іншими і досі зберігають 
радянські культурні коди. Тут варто погоди-
тись з влучним виразом А. Усманової, яка 
стверджує, що за ззовні нейтральними смис-
лами іменника «приватність» стоїть тривала 
«історія пригнічення» (Усманова, 2007, с. 10).

Як приклад наведемо посилання на до-
слідження О. Хархордіна, присвячене спец-
ифіці радянського слововживання «особи-
стого» і «приватного» (Хархордин, 2011). 
Як вважає соціолог, у Радянській Росії у 
цих двох термінів, які англійською перекла-
даються як «private life», виявилися різні 
долі. «"Особисте життя", – зазначає О. Хар-
хордін, – безперервно заохочувалося режи-
мом і було предметом його постійної турбо-
ти. Насправді з репрезентації трьох основних 
сфер людського життя, знайомих кожній 
радянській дитині за формою вітальної ли-
стівки «бажаємо здоров’я, успіхів у праці і 
щастя в особистому житті», ненав'язливо 
випливало, що кожна особа повинна мати 
сферу свого особистого життя» (Хархордин, 
2011, c. 133). Поняття приватного життя, на-
впаки, мало виразно негативну конотацію й 
було практично знищено на офіційному дис-
курсивному рівні. У цьому аспекті дуже по-
казовим і типовим виглядає висловлювання 
одного з наших інформантів: «Частное – это, 

как говорится, не по нашему <…> Я родил-
ся в социалистическом обществе и считаю, 
что это не правильно думать только о себе, 
отделять себя от общества. В советское вре-
мя такого не было – чтобы жить только для 
себя» (Олексій Андрійович, 65 років, пен-
сіонер) . До речі, у ході проведення інтерв’ю 
питання, пов'язане з конкретизацією смислів 
«особистого життя», «приватного» викли-
кало в інформанта певне утруднення: «Ну я 
человек более-менее открытый, не скрываю 
там ничего такого <…> Нет у меня такого 
понятия «личное», или, как вы там говори-
те – «приватное». Слово какое-то не привыч-
ное. Может вот только какие семейные во-
просы, которые не касаются посторонних? 
Тогда да, я могу сказать, что это личное.  
А чего-то другого, что у меня личное, такого 
нет. Разве что секс, которого у нас, в СССР, 
не было (смеется)». (Олексій Андрійович, 
65 років, пенсіонер). Як бачимо, одержаний 
наратив повністю вкладається в концепцію 
«радянського особистого життя», яке завжди 
перебувало в полі видимості влади (звідси 
і специфічне розуміння «особистого», схо-
плене в інтерв’ю в метафорах: «я відкрита 
людина», «не приховую», «не звичне сло-
во»), з розумінням «приватного» як чогось 
негідного, що суперечить радянським ідеа-
лам, дрібнобуржуазного (міщанського) і на-
віть злочинного.

Висновки. 
Роблячи висновок, підкреслимо, що най-

більш оптимальною формою наукової реф-
лексії, яка здатна впоратись із завданням 
більш рельєфного осягнення такого склад-
ного предмета як приватність, є дослідниць-
ка стратегія «історії понять». Ця аналітична 
оптика, що маніфестує кореляцію між по-
рядком мови й порядком соціального жит-
тя, спонукає до деконструкції семантичної 
структури основних історичних понять 
(ідей, уявлень, значень), оскільки саме вони 
є «операторами» с(від)творення норматив-
них параметрів соціальної реальності, ін-
струментами «символічного насильства» 
– звільнення або підкорення, ідеологічного 
або політичного контролю за процесами кон-
струювання смислових структур у суспіль-
стві та їх суб’єктивними рецепція (звичками 
і навиками акторів, що діють ціннісно-усві-
домлено в горизонті власного життєвого 
світу). У кінцевому підсумку реконструкція 
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«зсуву» понятійних значень (їх функцій і 
смислів), дозволяє вловити соціокультурну 
інтенсивність життя. 

Отже, використовуючи аналітичну 
перспективу «історії понять» й ґрунтую-
чись на принциповому для цього підходу 
положенні про мовну оформленість куль-
турного досвіду, ми хочемо підкресли-
ти, що визнання в культурі Нового часу 
онтологічного статусу приватності як 
особливої сфери буття, котру людина по-
чинає переживати як буття «у-собі-і-для-
себе», «окремо», «інтимно», де інтенції 
людини тотожні з ним самим, та обґрун-
тування гносеологічного статусу концеп-
ту приватності, його легітимності в мові 
сучасної науки у другій половині ХХ ст. 
опосередковані складною системою наяв-
ного соціального порядку – епістемою (у 
формі ідеології, культури, інституційних 
утворень і практик), котра виступає умов 
виробництва відповідного наратіву (со-
ціально-філософського, соціологічного, 

історичного, антропологічного, юридич-
ного, гендерного) про «приватне». 

Таким чином, Begriffsgeschichte дозволи-
ла відтворити траєкторію розвитку поняття 
«приватність» й зафіксувати чуттєвість його 
смислових значень до конкретної контексту-
алізованості, що ще раз підтверджує факт 
очевидної неочевидності досліджуваної 
дефініції. У цьому відношенні поняття при-
ватності можна визнати суто аналітичною 
категорією, смисловий діапазон якої може 
бути доволі варіативним і така полісемія є 
цілком природною, оскільки опосередкована 
наявним соціокультурнім порядком. Іншими 
словами, багатозначність понятійної форми 
«приватність» передбачає увагу до різних 
аспектів її актуалізації, обумовленої часом 
– режимом історичності. Така постановка 
проблеми розвитку поняття приватності ви-
водить нас на усвідомлення методологічної 
неспроможності наївного етимологізму, на 
чому, власне й наголошує дослідницька про-
грама Begriffsgeschichte.
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