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Alias in women's literature: feminist aspects in a gender context

The problem of the identity of the woman hiding her gender under a male pseudonym makes us recollect U. Eco’s 
arguments about the truth and the purpose of literature as well as A. F. Losev’s ideas about the name and the meaning, the 
theories of the feminist literary critics K. Millett, M. Ellman, T. Moi, E. Showalter, etc. who have presented "women`s 
writing" and "writing about women" in the feminist field. As one of the central principles of feminist criticism is that no 
scientific view can ever be neutral, the problem of pseudonyms occupies an important place in the contemporary gender 
studies, explicitly or implicitly highlighting the artificially constructed debate, which divides "serious male literature" 
and "superficial and secondary female writing". On the one hand, this is the problem of feminism itself, on the other, it 
is a question of the role and place of the woman in the world` culture and history. In this kind of the analysis we cannot 
ignore such an epiphenomenon of postmodernism as "label change" with the postmodern emphasis on the sociocultural 
role of the context, which is especially relevant in aspects of the gender "name problem". The last one, undoubtedly, is 
included in the problematization of postmodern culture on the whole, since all cultural narratives have always been gender 
"stories". Today an individual construct his or her gender-reflecting reality, still the modelling of the new gender system 
is far from being complete. The created sign systems are ambivalent, the meanings are very unstable and can easily be 
hermeneutically interpreted. However, the role of hermeneutics in analyzing the relationship between the author and the 
sociocultural context is in the core of the gender aspects of literature, in general, and in the problems of the pseudonym 

Iuliia Galytska, Dnipro National University of Railway Transport named after academician 
V. Lazaryan 

Псевдоним в женской литературе: феминистские аспекты в гендерном 
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Проблема идентичности писателя, автора-женщины, скрывающей свой пол под мужским псевдонимом, 
бесспорно, имея междисциплинарный характер, вовлекает постмодернистскую множественность научных 
подходов и методов, что представляет особый интерес в проблематизации культуры постмодерна в целом и в 
оформлении новой гендерной системы культуры в частности. Акцентуализация специфики псевдонима на ос-
нове идей феминистской философии с привлечением герменевтической интерпретации взаимоотношений авто-
ра и социокультурного контекста позволяет поместить псевдоним в парадигмальные отношения знака/символа, 
смысла/имени, нарратива и гендера, культуры и истории. В данном контексте рассматривается как андрогинная 
поэтика, так и гинокритика в их связи с общим теоретическим характером приоритетов феминистской крити-
ки и гендерных исследований. Замена имени как «замена ярлыка» или полная анонимность анализируется на 
примерах Дж. Элиот, Д. Остен, В. Вульф, Ли Харпер, Дж. Румельт, С. Шелдон, Т. Бэгшоу, М. Вовчок, Л. Ко-
сач и др. В современном дискурсе социально и культурально значимые черты личности автора произведения, 
как правило, не воспроизводят бинарно-оппозиционную идентичность. В постсовременном контексте андро-
гинная («универсальная») идентичность также находится в процессе трансформации и зачастую репрезенти-
руется в дискурсах бисексуальности (Дж. Ирвинг «В одном лице»). В то же время необходимо признать, что 
гендерно-нейтральная концепция рациональность/эмоциональность автора произведения не оказала заметного 
влияния на проблему изменений идентичности автора-писательницы. Однако традиционное представление о 
женском опыте бытия как о вторичном и несущественном теряет свое доминирующее положение в обществе 
постмодерна с его теоретической установкой на принципиальное многообразие познавательных перспектив. 
Поскольку «женская литература» – даже в списке признанных бестселлеров – объединяет очень разные про-
изведения и в жанровом, и в стилевом отношениях, сложно рассматривать в одном ряду романы Ш. Бронте и  
М. Митчел, Л. Мориарти и Дж. Элиот, В. Вулф и Ли Харпер. Отсюда – некая размытость исторических периодов 
и литературных стилей, которой трудно избежать в анализе псевдонимов писателей-женщин в подобной статье 
как специфическом жанре научного исследования.

 Ключевые слова: нарратив, культура, междисциплинарность, женский опыт, андрогиния, идентич-
ность, гендер
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as a change of "name", in particular. The latter is by all means relevant and important. Undoubtedly, one of the main 
incentives for feminist scholars in their turn to women's literature is connected with the patriarchal demand for women's 
"silence", their "dumbness" in culture and, accordingly, in literature. Obviously, there are two main interpretations of 
the concept of "female literature" in feminist criticism. The first one is the representation of female subjectivity in its 
difference from the male one. The second approach is the representation of "non-essentialist" female subjectivity, which 
is understood as the logical structure of the difference. In general, in the patriarchal dichotomy of the femininity and 
masculinity "women who write" are always dangerous. "Three strange sisters" – Anne, Charlotte and Emily Bronte wrote 
their novels under disguise of male pen names, exactly specifying two conceptual motives: the "Other" concept and the 
image of "Veil". In this context the motive of androgyny is also important from the point of view of both analysis and 
literary criticism. In ХIXth century George Sand (Aurora Dupin), having most vividly represented this concept, became 
an example for many subsequent generations of feminists – writers, actresses and media representatives. However, in our 
era of gender plurality, the question of the pseudonym as a problem of "genders" is not so relevant; more likely it is still 
a question of the priorities in the feminist theory. In the contemporary discourse of literary criticism many of the author’s 
socially significant features are perceived as gender neutral. In the postmodern paradigm the question of the androgynous 
identity of the man/woman writer requires its further actualization as the androgynous is often replaced by the bisexuality 
(J. Irving` "In One Person"). In general, it should be recognized that postmodern approaches to gender identity, which 
paint a "picture of the world" today, transform the female experience of being as the "Other", secondary and insignificant 
with a conceptual orientation to a fundamental variety of postmodern cognitive perspectives.
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Проблема ідентичності письменника, автора-жінки, що приховує свою стать під чоловічим псевдоні-
мом, безперечно, маючи міждисциплінарний характер, залучає постмодерністську множинність наукових 
підходів і методів, що становить особливий інтерес у проблематизації культури постмодерну загалом і в 
оформленні нової гендерної системи культури зокрема. Акцентуалізація специфіки псевдоніма на основі 
ідей феміністської філософії із залученням герменевтичної інтерпретації відносин автора й соціокультур-
ного контексту дозволяє помістити псевдонім у парадигмальні відношення знака/символу, сенсу/імені, на-
ратива й гендера, культури та історії. У цьому контексті розглядається як андрогінна поетика, так і гіно-
критика в їх зв’язку із загальним теоретичним характером пріоритетів феміністської критики й гендерних 
досліджень.

Заміна імені як «заміна ярлика» або повна анонімність аналізується на прикладах Дж. Еліот, Д. Остен, 
В. Вульф, Лі Харпер, Дж. Румельт, С. Шелдон, Т. Бегшоу, М. Вовчок, Л. Косач та ін. У сучасному дискурсі 
соціально й культурально значущі риси особи автора твору, як правило, не відтворюють бінарно-опозицій-
ну ідентичність. У постсучасному контексті андрогінна («універсальна») ідентичність також перебуває в 
процесі трансформації і часто репрезентується в дискурсах бісексуальності (Дж. Ірвінг «В одній особі»).

Водночас необхідно визнати, що гендерно-нейтральна концепція раціональність/емоційність автора 
твору не мала помітного впливу на проблему змін ідентичності автора-письменниці. Проте традиційне 
уявлення про жіночий досвід буття як про вторинний і несуттєвий втрачає своє домінуюче становище в 
суспільстві постмодерну з його теоретичною установкою на принципове різноманіття пізнавальних пер-
спектив.

Оскільки «жіноча література» – навіть у списку визнаних бестселерів – об’єднує дуже різні твори і за 
жанром, і за стилем, складно розглядати в одному ряду романи Ш. Бронте і М. Мітчел, Л. Моріарті й Дж. 
Еліот, В. Вулф і Лі Харпер. Звідси – деяка розмитість історичних періодів і літературних стилів, якої важко 
уникнути в аналізі псевдонімів письменників-жінок у такій статті як специфічному жанрі наукового до-
слідження.

 Ключові слова: наратив, культура, міждисциплінарність, жіночий досвід, андрогінія, ідентичність,  
гендер
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Постановка проблемы. 

При всем понятном искушении начать с 
того, что «роза пахнет розой, хоть розой 
назови её, хоть нет», замысел статьи (с 

понятной аллюзией) заставляет обратиться как к 
рассуждениям У. Эко о природе и назначении ли-
тературы в его первом и самом знаменитом романе 
«Имя Розы» [14], так и к собственно философской 
концепции А. Ф. Лосева об имени как «смысле, об-
ращенном в иное» в его первом и не менее знамени-
том труде «Философия имени» [7].

Проблема идентичности писателя, не только 
скрывающего свое имя, но и называющего себя 
другим, автора-женщины, скрывающей свой пол 
под мужским псевдонимом, бесспорно, имеет ме-
ждисциплинарный характер, вовлекая и литера-
турную критику, и психоанализ, и философию, и 
гендерные исследования. Последнее в данном слу-
чае находится в центре анализа, что не отвергает, 
но напротив – подчеркивает постмодернистскую 
множественность научных подходов и методов.  
С одной стороны, это проблема собственно феми-
низма, в конце ХХ – начале ХХI в. – гендера, с дру-
гой – это вопрос так называемой женской литерату-
ры, ее места и роли в мировой культуре. Очевидно, 
что в подобном исследовании нельзя обойтись без 
акцентуализации такого частного герменевтическо-
го феномена, как «подмена ярлыков» ("label change") 
и общей постмодернистской проблемы «Чужой», 
«Иной», «Третий». Бесспорно, как всегда и везде, 
роль контекста не может остаться без внимания, 
что особенно актуально в аспектах гендерной ре-
альности «имени». Последнее в широком смысле 
входит не только в сферу феминистской критики, но 
и в проблематизацию культуры постмодернизма в 
целом, поскольку все нарративы культуры всегда и 
везде являются гендерными «историями». Человек 
моделирует рефлексируемую им действительность 
гендерно, психология и мышление на протяжении 
тысячелетий работали – и работают – именно так, 
несмотря на все постмодернистские «требования 
времени», настойчиво и уверенно изменяющие 
сегодня традиционно бинарную «картину мира». 
Оформление новой гендерной системы культуры 
далеко от своего завершения, поскольку создавае-
мые знаковые системы «по определению» должны 
представлять одинаковую важность для всех соци-
альных «актеров» и «агентов», однако «смыслы» 
весьма неустойчивы и легко поддаются герменев-
тической интерпретации в разнообразных и из-
менчивых контекстах. Последнее – несовпадение 
гендерных интерпретаций – демонстрирует доста-
точно устойчивую социокультурную тенденцию. 

Псевдоним по-прежнему важен в своей интриге 
знака/символа и смысла, поскольку именно «имя» 
является непосредственным отпечатком, той «отче-
каненной монетой», той материальной формой идей 
и образов, которые определяют нарративы культуры 
и истории.

Цель работы – раскрыть специфику трактовки 
псевдонимов в женской литературе на основе ана-
лиза идей как феминистской философии, так и ген-
дерной теории с привлечением герменевтической 
интерпретации проекции взаимоотношений автора 
и социальной среды.

Анализ исследований и публикаций. 
Появившаяся в научном дискурсе конца 60-х 

годов прошлого века категория «гендер» в её ос-
новном значении социокультурного пола открыла, 
как известно, «шлюз» возможностей для фемини-
стского анализа патриархатной культуры в широ-
ком и разнообразном теоретическом поле (системы 
доминирования и власть, политика и экономика, 
равноправие и угнетение и т.д.). В целом фемини-
стическая теория с начала 70-х годов погружается 
в анализ «текстов», совершая феминистическую 
ревизию философии, политической теории, исто-
рии [21]. В то же время «женщина» и «феминин-
ность», «природа» женщины, ее субъективность и 
идентичность становятся приоритетными темами 
в исследованиях женской литературы в частности 
и литературной критики в целом. Одновременно 
публикуются различные антологии писателей-жен-
щин [15]. 

То, что именно литература оказалась в центре 
внимания феминистической теории в 70-х годах, 
является уже аксиомой, как и признание того фак-
та, что благодаря феминисткам «новой волны», в 
первую очередь К. Миллет, впервые широкой обще-
ственностью стала осознаваться проблема женской 
литературы и женщины-писательницы. Затрону-
тые К. Миллет вопросы о связи фемининности и 
её репрезентации в литературе стали приобретать 
решающее значение для дальнейших феминисти-
ческих исследований [24]. Инициировав не только 
литературно-культурологический, но и социаль-
но-политический проект феминистско-литератур-
ной критики, К. Миллет сделала его центральным в 
феминистской «повестке дня» [25]. Последнее, обо-
стрив интерес к «женской литературе», вызвало це-
лый ряд публикаций, сделавших предметом своих 
изысканий творчество писателей-женщин в ключе 
не только феминистской, но и гендерной пробле-
матики. Это фундаментальные работы Д. Спендер,  
Дж. Тодд, С. Джилборт, С. Губар, Т. Мои, Э. Шоуо-
лтер, Дж. Гальперин, Э. Шоре, О. Клинг и многих 
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других западных ученых [2]. Отдельного упомина-
ния заслуживает работа Э. Шоре, в которой критик 
показывает, с использованием каких аргументов 
писательницам отказывали в том признании, кото-
рого они заслуживали. Первая тенденция, по сло-
вам Э. Шоре, связана с так называемым «мужским 
покровительством», уверенностью в том, что твор-
чество писательниц сопровождалось, как правило, 
мужской поддержкой (в украинском контексте – по-
кровительство И. Тургенева над Марко Вовчок или 
М. Е. Салтыкова-Щедрина над Н. Д. Хвощинской). 
Вторая тенденция связана c ироничным отношени-
ем мужчин-критиков к произведениям писательниц 
как к «несерьезной литературе». И третья тенден-
ция репрезентирует принижающее отношение к 
женскому произведению в целом как к жанру мел-
кой развлекательной литературы [12].

Бесспорно, один из главных побудительных мо-
тивов обращения к женской литературе ученых-фе-
министок был связан с патриархатной проблемой 
женского «молчания», их «немоты» в культуре и, 
соответственно, в литературе. Как пишут исследо-
ватели, несмотря на все достижения «третьей вол-
ны» феминизма в борьбе за равноправие женщин, 
реальное равенство женщин все еще остается завет-
ной мечтой, недостигнутой целью женщин, состав-
ляющих большую половину населения и сегодня 
зачастую «невидимых в мире, спроектированном 
для мужчины» [26].

В Украине гендерные исследования (как, впро-
чем, и на всем постсоветском пространстве), в це-
лом, начались с темы женской литературы, с феми-
нистской литературной критики. Основные тезисы 
этой критики, считает украинская исследователь-
ница И. Жеребкина, базируются на требовании 
«пересмотра традиционных взглядов на литерату-
ру и практику письма» [5, c. 135]. В феминистской 
литературной критике существуют, как отмечают 
ученые, две основные трактовки понятия «женской 
литературы». Первая – это репрезентация женской 
субъективности в ее отличии от мужской. Вторая – 
репрезентация «неэссенциалистской» женской 
субъективности, когда сама субъективность пони-
мается как логическая структура различия, и язык, 
соответственно, призван репрезентировать практи-
ку письма как различия. Однако, замечает И. Жереб-
кина, в обоих вариантах репрезентация женского 
имеет коннотации политического: «репрезентация 
женского в любых вариантах способна модифици-
ровать традиционные патриархатные структуры ре-
презентации/власти» [6, c. 174].

Несомненно, женскую литературу нельзя рас-
сматривать отдельно от литературы мужской. В. По-

гребная справедливо замечает: критики-феминисты 
дают свою интерпретацию женской прозы, глав-
ное – не навязывать ее, не воспринимать как догму 
[10, c. 20]. Нельзя не согласиться с Э. Шоре, которая 
утверждает, что литературные тексты представля-
ют собой важные источники в раскрытии «картины 
мира» независимо от того, написаны они женщина-
ми или мужчинами [12]. Однако мышление в тер-
минах гендера переносит феминистскую критику 
с маргинесса в центр. «Другая»-женщина, пишет  
Э. Шоуолтер, может показаться призрачной, но «для 
нас она полна жизни, значима и необходима» [13].

Изложение основного материала.  Поскольку 
термин «женская литература» объединяет самые 
разнообразные произведения и в жанровом отноше-
нии, и по уровню их художественных достоинств, 
сложно рассматривать в одном ряду даже извест-
но признанные во всем мире произведения, такие 
как «Джен Эйр» Ш. Бронте и «Унесенные ветром»  
М. Митчелл, «Большая маленькая ложь» Л. Мори-
арти и «Мидлмарч» Дж. Элиот, «К маяку» В. Вулф 
и «Рассказ служанки» М. Этвуд (подчеркнем, все 
перечисленные произведения – их список можно 
продолжить – являются бестселлерами). Отсюда и 
определенная «размытость» границ исторических 
периодов и литературных стилей, которой трудно 
избежать в подобной статье, наряду с некоторой не-
определенностью целевых установок гендерных и 
собственно феминистских исследований.

 Вопрос псевдонима в наше время, время рас-
цвета «гендеров», связан с вопросом общего тео-
ретического характера приоритетов феминистской 
критики и гендерных исследований. В нашей стра-
не и в целом на постсоветском пространстве термин 
«гендер», начиная с 90-х годов прошлого века, уве-
ренно вытесняет термин феминизм, становясь во 
многих случаях его полным синонимом. Весьма 
существенным остается тот факт, что в западной 
научной литературе этого же периода не уступил – 
и не уступает – свое место «гендеру», включая его 
в большинстве случаев в «имя», и концепт феми-
низма. Такие классики-феминисты, как С. Кэррол, 
Э. Патеман, Л. Зерилли пишут о «феминистских 
вызовах» науке, признанные авторитеты гендер-
ных исследований Л. Николсон, С. Хардинг, Н. 
Фрейзер и многие другие в заглавие своих статей 
также выносят слово «феминизм» [20]. Стоит от-
метить, что эта тенденция сохраняется и сегодня 
[16]. При этом в российских академических изда-
ниях, включающих статьи упомянутых выше авто-
ров, в заглавия выносится слово «гендер» [3]. Ин-
тересным представляется тот факт, что в обширном 
издании, указанном выше, «гендер» во всех случаях 
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выступает синонимом феминизма, поскольку об 
участии ЛГБТ-содружеств в «реконструкции поли-
тических систем» речь не идет ни в одной статье. На 
этом фоне несколько более корректно выглядит со-
вместное немецко-русское академическое издание, 
посвященное исследованиям в истории, литературе, 
лингвистике и культуре, которое в свое титульное 
название включает «пол» и «гендер» [11].

Бесспорно, различия между «полом» и «генде-
ром» указаны и проиллюстрированы во множестве 
работ, но также представляется безусловным и тот 
факт, что «феминизм» как термин и «ярлык» науч-
ных работ в поле постсоветского пространства не 
актуален, в то время как в западной науке феминизм 
как определение научной теории занимает по-преж-
нему важное место, играя при этом существенную 
роль и в практических действиях женщин самого 
разного политического и социального уровня. 

Подъем как гендерной теории, так и феминист-
ской критики во второй половине 80-х – начале 90-х 
годов прошлого века центрирован в основном на 
сопоставительном изучении половых различий – в 
психоанализе, литературе, культуре в целом. В дан-
ном контексте определенный интерес представляет 
андрогинная поэтика, которая имела – и имеет – 
множество приверженцев среди женщин-писате-
лей. Например, известная современная писательни-
ца К. Оутс, выступая против понятий «женщина» и 
«гендер» в искусстве, замечает, что содержание про-
изведения определяется культурой, а не гендером. А 
воображение, само по себе лишенное гендера, по-
зволяет нам все [13, c. 320]. Необходимо заметить, 
что термин «андрогинная личность» в своем самом 
простом значении как идентичность, соединяющая 
мужские и женские черты, в последние полвека не 
покидает теоретическое поле как психологии, так 
и гендерных исследований, философии в целом 
[1]. Имея в своей истории несколько тысячелетий 
(как известно, в религиозной мифологии многих 
народов упоминается, что первочеловек был соз-
дан андрогинным, такова одна из талмудических 
трактовок первых глав Книги Бытия), опираясь на 
мощную и красивую трактовку андрогина Пла-
тоном, идея об андрогинах символизирует идею о 
целостной природе человека [9]. И здесь, бесспор-
но, прослеживается связь с проблемой псевдонима. 
Самый известный, например, Жорж Санд (Аврора 
Дюдеван), баронесса, курящая сигары, шокировав-
шая обывателей мужскими костюмами, хриплым 
голосом и множеством любовных связей и с мужчи-
нами, и с женщинами [19]. Стоит также особо отме-
тить ее любовную связь с женственным Альфредом 
де Мюссе. Возможно, ее андрогинность связана со 

стремлением доминировать в их сексуальных отно-
шениях. Жорж Санд ярко репрезентирует модель 
андрогинии: у поведения не должно быть гендера. 
Здесь стоит вспомнить, что Лакан в своей экспози-
ции «гетеросексуальной комедии» объясняет, что 
кажущееся обладание фаллосом заставляет женщин 
прибегать к «маскараду» [28, p. 58]. Попутно следует 
заметить, что некая репрезентативность бисексуаль-
ности являлась политическим тезисом феминисток 
– писательниц, актрис, публичных личностей, начи-
ная с классики феминизма до феминизма Уолстон-
крафт (The Great Wollstonecraft Scanded of 1798) [23, 
p. 58]. В контексте андрогинии уместно вспомнить 
и такую культовую фигуру, как М. Дитрих, хотя она 
и не использовала псевдоним. Дитрих – одна из са-
мых легендарных актрис «золотой эры» Голливуда, 
девушка из «гендерно-смешанных» кабаре Веймара 
и Берлина, носила с одинаковым шиком и коктейль-
ные платья, и «андрогинные» мужские костюмы, 
бросившая вызов условным ценностям, отыскива-
ющая свой собственный андрогинный образ и сле-
довавшая ему на своих собственных условиях [22].

Бесспорно, прежде всего, мужские псевдони-
мы принимались женщинами для того, чтобы их 
творчество воспринималось серьезно: писательство 
никогда не рассматривалось в качестве подходящей 
карьеры для женщины, и женщинам всегда прихо-
дилось преодолевать многочисленные препятствия, 
связанные с их несоответствующим полом. Из-
вестно высказывание В. Вулф о том, что женщины 
писали под псевдонимами с незапамятных времен 
иногда по собственному желанию, чтобы остаться 
анонимом, но обычно для того, чтоб их произведе-
ния были прочитаны широкой аудиторией, а в неко-
торых случаях – вообще приняты к публикации. И в 
наше время, отмечает П. Сиурэри, к огромному со-
жалению, особенно в некоторых жанрах все еще го-
раздо выгоднее быть автором-мужчиной, например, 
в жанре криминально-детективной прозы и научной 
фантастики [19]. В целом в патриархатной культуре 
(актуальной и поныне) женщины, которые пишут, 
опасны [17]. «Три странные сестры» из Йоркшира 
– сестры Бронте, давшие миру бестселлеры, вошед-
шие в канон не отдельно женской, но и мировой ли-
тературы, писали свои романы под маской мужских 
имен, совершенно точно определяя два мотива, ко-
торые впоследствии станут концептуальными для 
гендера: мотив «Другой» и образ «Вуали». «Джейн 
Эйр» Ш. Бронте была опубликована под псевдони-
мом Currer Bell, Анна и Эмили Бронте писали под 
"Nom de Plume" Acton Bell.

Мери Энн Эванс – писатель мирового уровня, 
известная читателям под именем Джордж Элиот, 
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остроумно заметила в своем эссе о женщинах- пи-
сателях, что в силу какой-то специфической регу-
лировки термометра, когда женский талант при-
ближается к нулю, оценка журналистов достигает 
точки кипения, когда он находится на уровне по-
средственности, то температура держится в преде-
лах летней жары, но когда писательница достигает 
совершенства, энтузиазм критиков падает до точки 
замерзания.

Еще одна интересная тенденция «имени» ав-
тора-женщины – это предпочтение анонимности, 
подписи "Anon". В. Вульф, по ее словам, «рискну-
ла» предположить, что многие "Anon", которые опу-
бликовали множество поэтических произведений, 
не подписывая их, были женщинами. Джейн Остен 
подписала свой первый роман «Здравый смысл 
и чувствительность» словами «Сочинения одной 
дамы». Все ее романы вышли в свет анонимно. Брат 
Джейн Остен в своих «Мемуарах» утверждал, что, 
проживи она дольше, «никакая слава не заставила 
бы ее поставить свое имя ни на одном произведении 
ее пера» [8, c. 194].

Стоит отметить, что, публикуя свой знамени-
тый роман «Убить пересмешника» в изменившейся 
гендерной ситуации середины ХХ в., американская 
писательница Ли Харпер отказалась от своего пер-
вого определенно женского имени Нелли, оставив 
вторые Ли, что сделало её гендер неопределенным 
и непонятным.

Справедливости ради необходимо вспомнить и 
о том, что некоторые писательницы брали не муж-
ской, но женский псевдоним, например Джудит 
Румельт, современная американская писательница, 
известная как автор серии книг «Орудия смерти» 
и «Адские механизмы», публиковала свои рома-
ны-фэнтези под псевдонимом «Кассандра Клэр», 
частично позаимствовав это имя из произведения 
Дж. Остен «Прекрасная Кассандра». В современной 
западной масс-культуре есть интересные примеры 
«гибридного» авторства с определенной гендерной 
доминантой.

Например, Тилли Бэгшоу после смерти Синди 
Шелдона – автора бестселлеров, изданных тиража-
ми почти в полмиллиарда, самого переводимого ав-
тора-романиста в мире, пишет и публикует сиквелы 
его романов под его же именем; ее имя, как правило, 
указано как «примечание» ("Master of the Game", 
"After the Darkness", "Angel of the Dark" etc.).

Переходя к украинским писательницам, то пер-
вое имя, которое, несомненно, стоит вспомнить, 
это Марко Вовчок – Мария Александровна Вилин-
ская. Под влиянием классика украинской литера-
туры Т. Шевченко писательница-полька по крови 

писала свои произведения на украинском языке.  
Ученые-литературоведы до сих пор ведут дискус-
сии относительно выбора ее мужского псевдони-
ма. Многие полагают, что в нем присутствует ген-
дерный мотив, как отображение маскулинности ее 
внутреннего «я», другие видят в нем репрезентацию 
стремления к «мужской» борьбе, поскольку «волк» 
(пусть и в уменьшительно-ласкательном варианте) 
– это зверь-хищник. Однако существует и версия 
без гендерных импликаций. Госпожа Вилинская 
пришла в украинскую из русской литературы, что 
негативно воспринималось литературной критикой 
того времени (например, В. Белинским), отсюда – и 
мужской псевдоним, как более безопасное и надеж-
ное «прикрытие». 

Не вдаваясь в гендерную историю другой зна-
менитой украинской писательницы Леси Украин-
ки (Ларисы Косач), следует заметить, что в этой 
истории есть некая традиция: мать Леси Украинки  
Ольга Косач публиковалась под псевдонимом  
Олена Пчилка, а Александра Судовщикова – Косач – 
под мужским псевдонимом Грицько Григоренко [4].

Выводы. 
В современном дискурсе литературной кри-

тики многие социально значимые черты личности 
автора произведения воспринимаются как гендер-
но-нейтральные: в массовом сознании норматив-
ные линии феминистских черт, как правило, уже не 
выглядят так альтернативно («или-или»). Так, фи-
лософия постфеминизма, сближаясь с гендерными 
исследованиями, формирует стратегически новые 
социальные структуры. Поскольку в гендерной 
философии не воспроизводится традиционная би-
нарно-опозиционная идентичность, проблема муж-
ского псевдонима сегодня теряет свою гендерную 
актуальность, оставаясь в поле феминистской кон-
цептуализации патриархатного прошлого: принятие 
мужского псевдонима женщиной-писательницей в 
постмодерне остается вопросом феминизма во всех 
его отличиях от гендерных исследований. Однако, 
поскольку именно культура оказывает решающее 
влияние на отношение к псевдонимам – мужским 
или женским – исследование псевдонимов в ре-
троспективе дают возможность новых подходов 
к анализу идентичности человека – мужчины или 
женщины в целом и идентичности как автора, так 
и нарратора произведения в частности. И в данной 
парадигме вопрос андрогинной идентичности пи-
сателя/писательницы также требует своей акценту-
ализации. Будучи представленной в художествен-
ной литературе последних лет (например, роман  
Дж. Ирвинга "In One Person", где бисексуальность 
является, собственно, синонимом андрогинности), 
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эта проблема не репрезентируется в постсовремен-
ных литературных дискурсах псевдонимов. В то 
же время необходимо признать, что гендерно ней-
тральная концепция рациональности/эмоциональ-
ности автора произведения, являясь социокультур-
ным конструктом, не оказала заметное влияние на 
изменение подхода к идентичности автора-писа-

тельницы. С другой стороны, традиционные пред-
ставления о женском опыте бытия, как о «Другом», 
вторичном и несущественном, бесспорно, все еще 
«рисующие» картину мира, явно теряют свое доми-
нирование в постмодернизме с его концептуальной 
установкой на принципиальное многообразие по-
знавательных перспектив.
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