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Intercultural model of the development of modern cities: a conceptual 
analysis

The article presents a conceptual analysis of the intercultural model of development of modern cities, with an 
emphasis on the selection strategy and activity of axiological approach to developing models of modernization of 
a modern city, marked specific features of urban culture - multicultural, multipolarity interests, values, needs and 
opportunities for groups. Revealed that about the virtualization of the social space and the introduction of information 
and communication technologies, which express a qualitative difference between the interaction of the urban population 
as a unit of sociocultural stratification of the culture of a particular regional community, are determined by particularly 
significant factors influencing the formation of the modern sociocultural space of a multi-ethnic city. The tendencies of 
participation in the formation of the sociocultural space of Ukrainian cities by wide circles of the public with the active 
and consistent participation of citizens in exercising control over cultural policy are characterized and organizational 
conditions for sustained feedback from the public and authorities. The theoretical and methodological foundations of 
the practice of sociological support of the development processes of multi-ethnic Ukrainian urban communities in 
the context of the implementation of the European intercultural strategy are considered. The emphasis is on solving 
the problems of a sociological study of the needs of the urban community in the information environment and the 
complication of sociocultural relationships between the subjects of the processes of modernization of the cultural 
urban environment. The need for a systematic combination of sociological approaches based on the integration of 
the concepts of the city’s public space, the resource concept of the city, the concept of socialization, the socio-cultural 
capital of the city, the concepts of sociocultural identification and urban identity is stated. The author 's case was 
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Інтеркультурна модель розвитку сучасних міст: концептуальний аналіз

Ольга Горпинич, Зарема Ібрагімова, Державний університет телекомунікацій

У статті здійснено концептуальний аналіз інтеркультурної моделі розвитку сучасних міст, виокрем-
люються стратегії аксіологічного і діяльнісного підходів до розробок моделей модернізації сучасного 
міста, виявляються специфічні риси міської культури – мультикультуральність, багатополюсність інте-
ресів, цінностей, потреб і можливостей різних груп мешканців. Особливо значимими чинниками впливу 
на становлення сучасного соціокультурного простору багатоетнічного міста визначаються віртуалізація 
соціального простору та впровадження інформаційно-комунікативних технологій, які виражають якіс-
ну відмінність взаємодії міського населення як одиниці соціокультурної стратифікації культури певної 
регіональної спільноти. Досліджені тенденції участі в процесах формування соціокультурного просто-
ру українських міст широких кіл громадськості з активною й послідовною участю містян у здійсненні 
контролю над культурною політикою та засади організаційних умов сталого зворотного зв’язку громад-
ськості і органів місцевої влади. Розглянуті теоретичні і методологічні засади практик соціологічного 
супроводу процесів розвитку багатоетнічних українських міських громад у контексті реалізації євро-
пейської стратегії інтеркультурності. Обґрунтовуються завдання соціологічного вивчення потреб місь-
кої спільноти в умовах інформаційного середовища та ускладнення соціокультурних взаємозв’язків між 
суб’єктами процесів модернізації культурного міського середовища. Констатується потреба в систем-
ному поєднанні соціологічних підходів на засадах інтегрування концепцій суспільного простору міста, 
ресурсної концепції міста, концепції соціалізації, соціокультурного капіталу міста, концепцій соціокуль-
турної ідентифікації і міської ідентичності. Автори роблять висновок, що практики супроводу процесів 
розвитку багатоетнічних українських міських громад в контексті реалізації європейської стратегії інтер-
культурності засвідчують значні перспективи соціологічних досліджень соціокультурного регіонально-
го розвитку українських багатокультурних міст. Актуальними є наступні напрями: розробка критеріїв 
дослідження потенційно продуктивних секторів розвитку соціокультурного міського середовища та 
чинників активізації зацікавлених соціальних груп у контексті реалізації стратегій і завдань концепту 
інтеркультурності.

 Ключові слова: багатокультурне місто, соціально-культурний розвиток, інтеркультурність, стратегія 
розвитку інтеркультурних міст, соціально-культурне проектування, соціологічний супровід
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the conclusion that the processes of maintenance practices for the development of multi-ethnic Ukrainian urban 
communities in the context of the European strategy for intercultural indicate significant prospects of sociological 
studies of social and cultural development of the Ukrainian regional multicultural cities. The article emphasizes that the 
following areas are relevant: the development of research criteria for potentially productive sectors of the development 
of the sociocultural urban environment and the factors of activation of interested social groups in the context of the 
implementation of strategies and objectives of the concept of interculturalism.

Интеркультурная модель развития современных городов: 
концептуальный анализ

Ольга Горпинич, Зарема Ибрагимова, Государственный университет телекоммуникаций

В статье осуществлен концептуальный анализ интеркультурной модели развития современных городов, 
выделяются стратегии аксиологического и деятельностного подходов к разработкам моделей модернизации 
современного города, выявляются специфические черты городской культуры: мультикультуральность, мно-
гополюсность интересов, ценностей, потребностей и возможностей групп населения. Особенно значимыми 
факторами влияния на становление современного социокультурного пространства многоэтнического горо-
да определяются виртуализация социального пространства и внедрение информационно-коммуникативных 
технологий, которые выражают качественное отличие взаимодействия городского населения как единицы 
социокультурной стратификации культуры определенного регионального сообщества. Исследованы тенден-
ции участия в процессах формирования социокультурного пространства украинских городов широких кругов 
общественности с активным и последовательным участием горожан в осуществлении контроля над культур-
ной политикой и обосновываются организационные условия устойчивой обратной связи общественности и 
органов власти. Рассмотрены теоретические и методологические основы практик социологического сопро-
вождения процессов развития многоэтнических украинских городских общин в контексте реализации ев-
ропейской стратегии интеркультурности. Обосновываются задачи социологического изучения потребностей 
городского сообщества в условиях информационной среды и осложнения социокультурных взаимосвязей 
между субъектами процессов модернизации культурной городской среды. Констатируется необходимость в 
системном сочетании социологических подходов на основе интегрирования концепций общественного про-
странства города, ресурсной концепции города, концепции социализации, социокультурного капитала города, 
концепций социокультурной идентификации и городской идентичности. Авторы делают вывод, что практики 
сопровождения процессов развития многоэтнических украинских городских общин в контексте реализации 
европейской стратегии интеркультурности свидетельствуют о значительных перспективах социологических 
исследований социокультурного регионального развития украинских мультикультурных городов. Актуаль-
ными являются следующие направления: разработка критериев исследования потенциально продуктивных 
секторов развития социокультурной городской среды и факторов активизации заинтересованных социальных 
групп в контексте реализации стратегий и задач концепта интеркультурности.

 Ключевые слова: поликультурный город, социально-культурное развитие, интеркультурность, стратегия 
развития интеркультурных городов, социально-культурное проектирование, социологическое сопровождение

Постановка проблеми. 

Соціокультурний міський простір сьогод-
ні переважно розглядається як значною 
мірою структуроване соціальне середо-

вище, яке зазнає значних трансформаційних змін 
та інтенсифікації різних форм взаємодії соціальних 
суб’єктів. Разом з тим розширення культурного поля 
для сучасного мешканця міста спричиняє як значні 
варіації якісного і кількісного складу традиційних 
соціально-культурних груп, так і утворення нових 
груп, що виникають під впливами різних чинників 
поглиблення культурно-середовищної поляризації 

всередині традиційних чи то шляхом формування 
нових моделей міжкультурних і міжгрупових взає-
мин. Ці зміни закономірно впливають на еволюцію 
і спрямування сучасних соціологічних розвідок, а 
традиційні дослідження соціальних аспектів урбані-
зації та її впливу на діяльність окремих індивідів і 
спільнот суттєво доповнюється деталізованим вив-
ченням впливів суб’єктних чинників формування, 
принципів функціонування та перспектив еволюції 
значимих для міських спільнот соціокультурних 
утворень нового типу в широких контекстах регіо-
нального розвитку. 
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Аналіз досліджень та публікацій. 
Основу дослідження феномену сучасного між-

культурного міста укладає комплексний підхід, що 
ґрунтується на здобутках «просторово зорієнтова-
ної» галузі соціології – соціології міста (Е. Богардуса,  
Е. Берджеса, М. Вебера, Л. Вірта, Г. Зіммеля, Дж. Тра-
гера,  Р. Флоріди, Е. Холла), аналізі сучасного ста-
ну культури і розвитку культурної свідомості на 
сучасному етапі, зробленому в працях З. Баумана,  
П. Козловскі, Е. Тоффлера, А. Турена, Н. Еліаса, за-
садах консолідованості багатонаціональних співтова-
риств та соціокультурної потреби в єдності в працях  
Е. Дюркгейма та Р. Мертона. На синтезі теорій зазна-
чених теоретичних концептів ґрунтуються напрацю-
вання дослідників функціонального потенціалу інтер-
культурної комунікації (А. Манс, Д. Шанто, Є. Надью,  
К. Хованової-Рубікондо,  Д. Пінеллі,  Р. Вілсон,   
І. Гідікової, К. Фредетт, П. Бонніель, Ф. Вуд та  
багатьох інших), чиї роботи заклали основні принци-
пи низки програм «Інтеркультурні міста» й знайшли 
відображення в «Білій книзі Ради Європи з міжкуль-
турного діалогу “Жити разом, як рівні в гідності”» 
(White Paper on Intercultural Dialogue “Living Together 
as Equals in Dignity”), «Підсумках Європейського року 
міжкультурного діалогу» (European Year on Intercultural 
Dialogue). 

Виклад основного матеріалу. 
У сучасному світі місто являє собою динамічне со-

ціально-культурне середовище, яке здатне змінюватися 
залежно від факторної обумовленості як зовнішнього, 
так і внутрішнього характеру [1, с. 71]. Хоча мульти-
культурну активність міст у світлі чинників насампе-
ред політичного та економічного характеру донедавна 
розглядали здебільшого як інструмент муніципальних 
і регіональних стратегій, спрямованих на залучен-
ня мобільного міжнародного капіталу і фахівців [12,  
с. 48–49], то на сьогодні у соціологічної науки є достат-
ні аргументи для заперечення функціональних обме-
жень і нехтування впливів соціокультурних чинників 
на процеси розвитку міст, особливо у довготривалій 
перспективі. Якщо в працях, присвячених проблемам 
мобільності населення, міграційних процесів, зокрема 
управлінню культурним різноманіттям у приймаючих 
соціумах, дослідники наголошують на потребі дифе-
ренціації об’єктів дослідження на групи, що мають 
різні культури повсякденності, системи цінностей і 
самоідентифікації [9], виходячи з природи цих про-
цесів, що різко посилюють етнічну, конфесійну, лінгві-
стичну, культурну і т. п. неоднорідність приймаючих 
соціумів і ставлять перед ними серйозні виклики [7], 
то праці, присвячені дослідженню шляхів сприяння 
міжкультурному діалогу небезпідставно ґрунтуються 
на баченні більш глибокої ролі чинників культурного 

різноманіття, що неминуче торкається різних сфер су-
спільного життя [5; 20]. 

Справедлива, на нашу думку, констатація недо-
статнього вивчення комунікативного простору су-
часних міст як середовища потенційно продуктивної 
взаємодії міських спільнот, засвідчує необхідність пе-
регляду чинних концепцій використання цього ресур-
су і актуалізації соціологічного пошуку підходів до 
формування ефективних засобів досягнення суспіль-
ної солідарності в цьому питанні [3; 11]. 

Аналіз різноманітних практик застосування теорії 
мультикультуралізму дозволяє науковцям стверджу-
вати, що в традиційному вигляді всі вони не позбав-
лені низки недоліків: 

– концепти мультикультуралізму загалом ґрунту-
ються на повазі до інших культур, але не дозволяють 
уникнути переоцінки різниці в суттєвих відмінностях 
між ними;

– концепти мультикультуралізму не містять ме-
ханізмів уникнення ненавмисних наслідків такої пе-
реоцінки;

– концепти мультикультуралізму часто слугують 
інструментом для впровадження політики ідентич-
ності;

– концепти мультикультуралізму не регламенту-
ють чіткої явної політики, необхідної для створення 
умов взаєморозуміння і продуктивних відносин все-
редині культурних груп та між різними групами лю-
дей [19]. 

Аналіз теоретичних джерел дозволяє виснувати, 
що на відміну від концепту мультикультуралізму, що 
переважно описує стан взаємин у полікультурному се-
редовищі сучасних міст, інтеркультуралізм виходить 
з потреби розвитку способів взаємодії між людьми з 
різними вихідними позиціями і системами поглядів, 
яка ґрунтується на засадах рівноправності і рівноцін-
ності всіх суб’єктів соціальної взаємодії незалежно 
від їх соціальної, етнічної або релігійної належності. 

Мета концепту інтеркультуралізму полягає в зна-
ходженні форм, засобів і механізмів підтримки куль-
турних відмінностей у процесі взаємодії «в рамках 
основоположних демократичних цінностей і міжна-
родних договорів про права людини» [19]. 

Принциповим у концепті бачиться цілеспрямо-
ване сприяння «при кожній нагоді об'єднанню людей 
з різних культурними, мовними та релігійними тра-
диціями, які призводять до змістовних взаємодій, і 
допомагають людям в порозумінні. Закономірно, що 
ґрунтуючись на найбільш загальних принципах муль-
тикультуралізму, принцип інтеркультурності обсто-
ює, насамперед, діяльне і активне сприяння розвитку, 
керуючись наступними засадами:

–	 поваги до несхожості; 
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–	 використання будь-якої можливості залучен-
ня до взаємодії людей різних культур, мови і віри; 

–	 зниження ризиків і можливостей розшару-
вання за політичними ознаками; 

–	 встановлення нових навичок, оскільки мова 
йде не тільки про абстрактні «взаємодії», а й про роз-
будову культурних взаємин у різноманітних видах су-
спільних практик» [21].

Більшість дослідників вважають, що при актив-
ній підтримці з боку ефективних інститутів різно-
манітність може дійсно стати цінним активом для 
суспільства [17]. 

Беручи до уваги насамперед глобалізаційні тен-
денції, завдання, на думку Раджа Ісара, полягає в тому, 
щоб зрозуміти «нашу» культуру як «рухому і відкри-
ту, а не застиглу і фундаментальну» [22]. На сьогодні, 
як свідчить фаховий аналіз ситуації на теренах різних 
держав, виявлені істотні потенційні можливості ще не 
задіяні повною мірою практично в жодній країні [8, 
с. 220]. Згідно з результатами багатьох досліджень, у 
своїй переважній більшості спільноти українських 
міст традиційно толерантні в міжетнічних комуніка-
ціях, а більшість містян ставиться до етнічної різно-
манітності радше як до переваги, аніж проблеми та 
приймає як даність той факт, що всі культури схильні 
до змін, вступаючи між собою у взаємодію на гро-
мадській ниві [10, c. 91]. Однак, на думку дослідників 
правничих аспектів супроводу модернізаційних про-
цесів у культурному середовищі сучасних міст, важ-
ливою проблемою є потреба урахування багатьох 
чинників у системній організації й політиці просуван-
ня міжкультурних моделей у багатоетнічних містах. 
Насамперед, це стосується законодавчих чинників 
впливу на ситуацію, оскільки в законодавчому полі 
України на сьогодні існують й суттєві розбіжності у 
визначеннях прав суб’єкта на участь у формуванні 
культурної політики міської громади і можливості 
їх реалізації. Скажімо, Закон України «Про культу-
ру» [6] обмежує можливості громадських ініціатив 
у культурній політиці, оскільки згідно зі статтею 32  
«Співпраця державних органів та культурно-мистець-
кої громадськості», що унормовує залучення грома-
дян до формування та реалізації політики в культурній 
сфері («участь в підготовці проектів нормативно-пра-
вових актів, презентації України в різних сферах між-
народного культурного життя»), передбачає участь 
громадян, обмежену терміном «культурно-мистецька 
громадськість» [6]. Отже, згідно зі Статтею 1 чинно-
го Закону, до «культурно-мистецької громадськості» 
належать лише «митці та працівники культури, інші 
працівники, об’єднані в професійні творчі спілки, на-
ціонально-культурні товариства» [6], що суперечить 
Постанові Кабінету Міністрів України від 3 листопада 

2010 року № 996 «Про забезпечення участі громадсь-
кості у формуванні та реалізації державної політики» 
[13], оскільки не бере до уваги всі інші громадські і 
культурні середовища міст. Разом з тим, очевидно, 
що хоча кожна демократична держава, дотримуючись 
принципу діалогу і полілогу своїх етнічних культур, 
так чи інакше здійснює певні зусилля і несе певні за-
трати, а на рівнях державних і міждержавних такі про-
блеми зазвичай регулюються в чинному правовому і 
конституційному полі, то на рівні громадянського су-
спільства та побутовому вони вимагають щоденного 
діалогу і роботи свідомості кожної людини. 

Тому таким важливим чинником здійснення 
концепту вбачається дослідниками вбачається філо-
софське розуміння культури побутування багатона-
ціональних міст – і як поля усвідомлення і прийняття 
відмінностей, що виникають у ґенезі взаємодій тих чи 
інших культур на засадах толерантності – як вже ви-
конаної роботи свідомості щодо такого осмислення. 
У цьому сенсі принцип полікультурності є критерієм 
самосвідомості – чи здійснена така робота, чи потру-
дились ми, щоб зрозуміти інших [2, с. 240–241]. 

Оскільки принципи концепту інтеркультурності 
виходять за рамки бікультурного концепту, за якого 
поважаються культурні відмінності, але пріоритет 
віддається культурі корінних народів (прикладом 
може слугувати сучасна Латвія, однак досвід цієї 
країни свідчить значну обмеженість і суперечливість 
такого підходу) [2, с. 241–242], ще одним ключовим 
аспектом, що впливає на ефект використання кон-
цепту «Інтеркультурні міста», є те, що цей концепт 
міського розвитку підходить до проблеми корінних 
причин нерівності, дискримінації та відсутності 
згуртованості як до природної тенденції побутуван-
ня груп, об’єднаних на основі етнічних чи культур-
них критеріїв для забезпечення переваг для членів 
своєї групи за рахунок інших груп, а тому провадить 
політику створення інститутів, які б мінімізували 
чинники консолідації етнічно закритих груп. 

У зазначених вище умовах культурне планування 
як спосіб розвитку міських громад згідно з концептом 
інтеркультурності в українських реаліях набуває де-
далі більшого значення для низки культурологічних 
та емпіричних соціальних досліджень. Висновки 
досліджень процесів соціокультурної ідентифікації 
міських громад у контекстах розвитку етнокультурні 
ідентичності під впливом глобалізаційних процесів 
упродовж останніх десятиліть дають змогу наближа-
тися до більш адекватного пізнання соціальної транс-
формації і перспектив модернізації міської спільноти 
на нових засадах [4, с. 22–28]. 

Дослідники одностайні у тому, що важливу роль 
у формуванні комфортного соціального середовища 
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міста відіграє думка його територіальної громади, 
яка на основі тісних соціальних зв’язків усе більшою 
мірою самоорганізовується, а взаємодія суб’єктів ха-
рактеризується дедалі глибшим проникненням чин-
ника суб’єктності в усі сфери буття [18]. 

Типовим прикладом соціологічного підходу до 
проблем розвитку міста є комплексне дослідження 
об’єктивних і суб’єктивних чинників впливу, насам-
перед урахування думки пересічних містян в обґрун-
товані характеристики міського середовища загалом, 
аналіз ефективності стратегії і механізмів подолання 
проблем [14; 15; 16]. Серед важливих напрямків со-
ціологічних досліджень соціокультурного простору 
міста виокремлюються наступні: 

–  аналіз соціальних проблем міста та ступеню за-
доволення життям у місті загалом;

– дослідження символічного простору міста та 
його впливу на внутрішній стан мешканців, їх по-
ведінку, самопочуття в місті;

– вивчення специфіки соціокультурного середо-
вища, чинників здатних зумовлювати певні особли-
вості типу поведінки мешканців; 

– вивчення персоналізованого соціокультурного 
простору містян, самооцінка ними міського укладу і 
способу життя, чинників впливу на сприйняття міста 
і ставлення до нього;

– дослідження образу міста в свідомості окремих 
значущих для міста груп, виокремлення активних 
міських субкультур;

–  дослідження типових соціокультурних іден-
тифікаційних практик мешканців міста; 

– аналіз кількісно-якісних параметрів розвитку 
міської громади, динаміки соціокультурних властиво-
стей міської спільноти, характеру чинних, актуальних 
та перспективних способів самопрезентації, стратегії 
протиставлення іншим тощо;

– аналіз методів і форм діяльності міської влади 
над налагодженням ефективного суспільного діалогу 
з проблем культури міського повсякдення;

– аналіз рівня залучення до взаємодії всіх суб’єк-
тів соціокультурного розвитку міста в питаннях пла-
нування, проектування, конструювання іміджу міста 
та створення його бренду.

Висновки. 
У ході аналізу матеріалів теоретичних джерел з 

проблеми розвитку сучасних міських громад вста-
новлено, що моделі розвитку, які ґрунтуються на 
концепті мультикультуралізму, не регламентують 
чіткої явної політики, необхідної для створення умов 
взаєморозуміння і продуктивних відносин усередині 
культурних груп та між різними групами людей.  

Упродовж останнього десятиліття в межах здій-
снення євроінтегративної політики набула поширен-

ня інтеркультурна модель розвитку сучасних міст, 
метою якої є знаходженні форм, засобів і механізмів 
підтримки культурних відмінностей у процесі взає-
модії «в рамках основоположних демократичних 
цінностей і міжнародних договорів про права люди-
ни» в умовах збереження основних специфічних рис 
міської культури – мультикультуральності, багатопо-
люсності інтересів, цінностей, потреб і можливостей 
різних груп мешканців. 

Принциповим у концепті бачиться цілеспрямова-
не сприяння при кожній нагоді об'єднанню людей з 
різними культурними, мовними та релігійними тра-
диціями, які призводять до змістовних взаємодій, і 
допомагають людям у порозумінні.

 Важливу роль у формуванні комфортного со-
ціального середовища міста на засадах інтеркуль-
турності відіграє думка його територіальної громади, 
яка на основі тісних соціальних зв'язків все більшою 
мірою самоорганізовується, а взаємодія суб’єктів ха-
рактеризується дедалі глибшим проникненням чин-
ника суб’єктності в усі сфери буття. 

У вказаному контексті культурне планування 
соціокультурного міського середовища, як спосіб 
розвитку міських громад згідно з концептом інтер-
культурності в українських реаліях набуває дедалі 
більшого значення, що потрібує подальших культуро-
логічних та соціологічних досліджень.

Розглянуті теоретичні і методологічні засади 
практик соціологічного супроводу процесів розвит-
ку багатоетнічних українських міських громад у 
контексті реалізації європейської стратегії інтеркуль-
турності дозволяють обґрунтувати завдання соціоло-
гічного вивчення потреб міської спільноти в умовах 
інформаційного середовища та ускладнення соціо-
культурних взаємозв’язків між суб’єктами процесів 
модернізації культурного міського середовища. 

Враховуючи вищесказане, можна виокремити по-
требу в системному поєднанні соціологічних підходів 
на засадах інтегрування концепцій суспільного про-
стору міста, ресурсної концепції міста, концепції со-
ціалізації, соціокультурного капіталу міста, концепцій 
соціокультурної ідентифікації і міської ідентичності. 

Практики супроводу процесів розвитку багатоет-
нічних українських міських громад у контексті реалі-
зації європейської стратегії інтеркультурності засвід-
чують значні перспективи соціологічних досліджень 
соціокультурного регіонального розвитку українсь-
ких багатокультурних міст. Актуальними є наступні 
напрями: розробка критеріїв дослідження потенційно 
продуктивних секторів розвитку соціокультурного 
міського середовища та чинників активізації зацікав-
лених соціальних груп у контексті реалізації стратегій 
і завдань концепту інтеркультурності.
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