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В даній публікації розглянуто формування політики більшовиків щодо житлового питання. Житлова 
політика радянської влади – свого роду унікальний експеримент у житловій галузі, що не мав аналогів у 
світі, який здійснювався на початку ХХ століття  з виключенням приватної власності на землю та неру-
хомість, зі зміною системи управління житлом і діяльністю людей, формуванням трудових і побутових 
колективів, з розбудовою державно-відомчої форми власності на житло. Усі ці процеси  відбувались в 
єдиному ідеологічному полі, в єдиних політичних та соціально-культурних межах. Мета статті – не лише 
проаналізувати теорії, які вплинули на формування політики більшовиків у житловому питанні, а й про-
стежити втілення їх в життя радянського суспільства.

На основі нових підходів, зумовлених потребою у більш об’єктивних оцінках історичної спадщини 
за умов демократизації громадського життя, досліджується та переосмислюється проблема комуніза-
ції побуту населення, а також політика більшовиків щодо житлового питання. Процес зміни старого 
житлового господарства на антиринковий знищував домовласників і квартировласників, ліквідував старі 
і створював нові типи освоєння житлового простору, протистояв приватному індивідуальному житлу. 
Розглянуті погляди К. Маркса, Ф. Енгельса і В. Леніна на стратегію й тактику нової антикапіталістичної 
житлової політики. Доведено, що житлова політика у 20-х роках ХХ ст. являла собою сукупність дис-
кримінаційних і протекціоністських заходів, які створювали умови для формування та існування побу-
тових колективів. Початок реальних практичних дій зі здійснення житлової політики більшовиків слід 
відраховувати з моменту прийняття перших декретів, які кардинально змінили характер власності на 
землю та нерухомість. Житлова політика радянської влади торкнулася багатьох процесів, які відбувалися 
в суспільстві: від морально-етичних аспектів проживання у родині до створення соцмістечек майбутньо-
го суспільства. Унаслідок цього земля і житловий фонд, перестаючи бути предметом купівлі-продажу, 
перетворювалися на засіб державного розподілу, а в підсумку – на засіб адміністративно-політичного 
впливу.

In this publication formation of policy of Bolsheviks of rather housing question is considered. Housing 
policies of the Soviet power – some kind of unique experiment in the sphere of housing which had no analogs 
in the world and was conducted at the beginning of the XX century with an exception of a private ownership 
on the earth and the real estate, with change of a control system of housing and activity of people, formation of 
labor and household collectives, with development of state and departmental form of ownership on housing. 
All these processes happened in the uniform ideological field, in uniform political and welfare borders. Article 
purpose – not only to analyse theories which influenced formation of policy of Bolsheviks in a housing 
question, but also to track the embodiment them in life of the Soviet society.

On the basis of the new approaches caused by the need for more objective estimates of historical heritage 
under conditions of democratization public lives the population life kommunization problem and also policy 
of Bolsheviks of rather housing question is investigated and reinterpreted. Process of change of old inhabited 
economy on anti-market destroyed house owners and apartments owners, liquidated old and created new 
types of development of living space, resisted to private individual housing. K. Marx, F. Engels and V. 
Lenin’s views of strategy and tactics of new anti-capitalist housing policies are considered. It is proved that 
housing policies in the 20-th years of the 20th century represented set of discriminatory and protectionist 
measures which created conditions for formation and existence of household collectives. The beginning of 
real practical actions for implementation of housing policies of Bolsheviks needs to be counted from the 
moment of adoption of the first decrees which cardinally changed the nature of a land ownership and the real 
estate. Housing policies of the Soviet power affected many processes which happened in society: from moral 
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Формирование политики советской власти в жилищном вопросе в 20-х 
годах XX в.

В данной публикации рассмотрено формирование политики большевиков относительно жилищного 
вопроса. Жилищная политика советской власти – своего рода уникальный эксперимент в сфере жилья, 
который не имел аналогов в мире и осуществлялся в начале ХХ века  с исключением частной собствен-
ности на землю и недвижимость, с изменением системы управления жильем и деятельностью людей, 
формированием трудовых и бытовых коллективов, с развитием государственно-ведомственной формы 
собственности на жилье. Все эти процессы происходили в едином идеологическом поле, в единых поли-
тических и социально-культурных границах. Цель статьи – не только проанализировать теории, которые 
повлияли на формирование политики большевиков в жилищном вопросе, но и проследить воплощение 
их в жизнь советского общества.

На основе новых подходов, обусловленных потребностью в более объективных оценках историче-
ского наследия при условиях демократизации общественного жизни, исследуется и переосмысливается 
проблема коммунизации быта населения, а также политика большевиков относительно жилищного во-
проса. Процесс изменения старого жилого хозяйства на антирыночный уничтожал домовладельцев и 
квартирособственников, ликвидировал старые и создавал новые типы освоения жилого пространства, 
противостоял частному индивидуальному жилью. Рассмотрены взгляды К. Маркса, Ф. Энгельса и В. 
Ленина на стратегию и тактику новой антикапиталистической жилищной политики. Доказано, что жи-
лищная политика в 20-х годах ХХ в. представляла собой совокупность дискриминационных и протекци-
онистских мер, которые создавали условия для формирования и существования бытовых коллективов. 
Начало реальных практических действий по осуществлению жилищной политики большевиков нужно 
отсчитывать с момента принятия первых декретов, которые кардинально изменили характер собствен-
ности на землю и недвижимость. Жилищная политика советской власти затронула многие процессы, 
которые происходили в обществе: от морально-этических аспектов жизни в семье до создания соцгород-
ков будущего общества. Вследствие этого земля и жилищный фонд, переставая быть предметом покуп-
ки-продажи, превращались в средство государственного распределения, а в итоге – в средство админи-
стративно-политического влияния.

 Ключевые слова: жилищная политика; жилье; дома-коммуны; города- сады; соцгородки; советская 
власть; коммунизм; СССР; капитализм

Актуальність теми. 

Дослідження особливостей формуван-
ня політики радянської влади у жит-
ловому питанні в 20-х роках XX ст. 

представляє собою вельми актуальне питання 
для наукового дослідження. Попри те, що вка-
зана наукова проблема досить повно висвітлю-
валася у фаховій літературі радянсього періоду, 
наразі постала необхідність її додаткового вив-
чення саме із позицій сьогодення, популярної на 
Заході й в Україні соціальної  історії тощо.

Зв’язок публікації з науковими дисци-
плінами. 

Вивчення формування політики радянської 
влади в житловому питанні у перші десятиліт-

тя існування СРСР перебуває на перехресті ба-
гатьох наук, зокрема історії, урбаністики, со-
ціальної психології тощо.

Мета даної статті полягає у висвітленні су-
купності передумов, проявів і наслідків форму-
вання політики радянської влади у житловому 
питанні в 20-х роках XX ст.   

Новизна цієї публікації полягає у намаган-
ні висвітлення історичних причинно-наслідко-
вих зв’язків формування й динаміки розвитку 
політики керівництва Радянського Союзу в 
житловому питанні у 1920-х роках як сукуп-
ності інноваційних (на той час) і значною 
мірою волюнтаристських заходів, спрямова-
них на формування нової соціальної психоло-

Keywords: housing policies; housing; houses communes; the cities are gardens; «sotsgorodki»; the Soviet power; 
communism; the USSR; capitalism

and ethical aspects of life in family before creation of «sotsgorodok» of future society. Thereof the earth and 
a housing stock, stopping being a purchase sale subject, turned into means of the state distribution, and as a 
result – into means of administrative and political influence.
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гії населення СРСР як творців комуністичного 
майбутнього.

Аналіз публікацій з досліджуваної пробле-
матики. 

Величезний пласт фактичного матеріалу, 
що належить до житлової політики, розглядав-
ся раніше з різних дослідницьких і професійних 
точок зору: під кутом політичної та соціальної 
історії, культурології, побуту, архітектури тощо. 

З огляду на специфіку досліджень, повʼяза-
них із цією темою, вона висвітлювалася по різно-
му в радянській та пострадянський періоди. На 
початку XX століття випускалася література, яка 
піднімала складний комплекс питань: політич-
них, юридичних, економічних щодо житлового 
питання. У даній літературі знаходили відобра-
ження аспекти навчального етапу будівництва 
нової радянської моделі суспільного устрою, в 
якому житло займало важливе місце. Від повно-
го усуспільнення побуту [1, 9] до нових ідей по-
будування соціалістичного житла [4, 6, 8, 20]  і 
морально-етичних проблем: ролі сімʼї, питання 
побуту молоді, звільнення жінок від хатньої пра-
ці  [1, 6, 8, 9]. Жахливі умови життя в промисло-
вих містах спонукали шукати альтернативу, так 
на початку XX століття зароджується ідея міст-
садів [2, 6], а також зʼявляється комунальна лі-
тература, яка дбала про санірні норми житла [7, 
30]. Всі ці тенденції тією чи іншою були втілені 
в життя радянською владою.

В сучасній історіографії виникають нові 
тенденції щодо вивчення цього питання. Дер-
жавна житлова політика розкривається з боку, 
який раніше не був предметом спеціального 
вивчення: використання владою житла як за-
собу примусу до необхідного типу трудової 
поведінки і способу повсякденного життя 
[5, 10, 21]. У працях з історії повсякденності 
ідеться не лише про опис життя, а й про роз-
криття його структури і смислів, проводиться 
аналіз буденності як дієвої складової історич-
ного минулого. Сучасні автори вивчають про-
цес формування норм повсякденної поведінки 
громадян у соціалістичному суспільстві, роз-
глядаючи його, з одного боку, як природний, 
тобто заснований на самовиявленні людей у 
соціальних ситуаціях, а з іншого, – як штуч-
ний, тобто такий, що здійснюється за рахунок 
впливу владних та ідеологічних структур на 
суспільну свідомість. Автори зіставляють нор-
ми, нав’язані населенню ззовні, та аномалії, 
що з’являються як результат неприйняття цих 
норм. При цьому комунальне житло і висту-

пає як впливовий засіб формування своєрідної 
субкультури, що проникала в життя  верств ра-
дянського населення.

Виклад основних положень статті. 
Нині виповнюється сто років з того часу, як 

на початку ХХ століття почала здійснюватися 
житлова політика радянської влади. На основі 
нових підходів, зумовлених потребою у більш 
об’єктивних оцінках історичної спадщини за 
умов демократизації громадського життя, до-
сліджується та переосмислюється проблема ко-
мунізації побуту населення, а також політика 
більшовиків щодо житлового питання.

Сьогодення вимагає задіяння нового методо-
логічного інструментарію у дослідженні цього 
питання, а саме: вивчення процесу перетворен-
ня житла із закритої сфери приватного життя у 
соціальний інститут, процес цілеспрямованого 
формування владою системи примусово-заохо-
чувальних заходів, де житло відігравало провід-
ну роль. Досліджується також процес зміни 
старого житлового господарства на антиринко-
вий. Він знищував домовласників і квартиров-
ласників, ліквідував старі і створював нові типи 
освоєння житлового простору, протистояв при-
ватному індивідуальному житлу. 

Відповідно до вказаного підходу, слід вказа-
ти, що житлова політика у 20-х роках ХХ ст. яв-
ляла собою сукупність дискримінаційних і про-
текціоністських заходів, що створювали умови 
для формування та існування побутових колек-
тивів. Державна власність на житло передбача-
ла необхідність створення єдиного державного 
суб’єкта господарського управління житлом. І 
тільки нездатність цього суб’єкта у вирішенні 
питань експлуатації та зведення житла призве-
ла до появи різних форм його господарського 
управління – державно-відомчої, державно-коо-
перативної, державно-муніципальної.

Загальний настрій на зрівняння жінок у пра-
вах з чоловіками в побутовій сфері, заперечен-
ня функцій сім’ї як господарсько-економічної 
одиниці, заміна її на побутовий колектив – все 
це сприяло побудові нових архітектурних форм 
житла без одноосібних функцій. З цього приводу 
з’являлись нові взаємини всередині побутово-
го колективу: самообслуговування, кооперація, 
інше ставлення до приватної власності. Усе це 
закріплювалося у законодавстві того часу. Звід-
си виникали будинки, розраховані на колектив, 
з більш складним набором функціональних по-
треб: їдальні, бібліотеки, спортзали, зали для на-
рад, гуртки для дітей. 
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Житлова політика радянської влади у 20-х 
роках ХХ ст. торкнулася багатьох процесів, які 
відбувались в суспільстві: від морально-етичних 
аспектів проживання у родині до створення со-
цмістечек майбутнього суспільства. Водночас 
усі концептуальні аспекти житлової політики но-
вої влади були закладені теоретиками комунізму 
наприкінці XIX – на початку XX століть.

Зокрема, багато уваги мабутньому вирішен-
ню житлового питання приділяли К. Маркс та 
Ф. Енгельс. Вони обговорювали стан справ у ка-
піталістичному суспільстві як з точки зору кри-
тики, так і щодо вирішення житлового питання 
після перемоги пролетаріату, зокрема усунення 
протиріччя між містом і селом, пов’язаного з пе-
реходом від «відокремленого» до «загального» 
господарства і скасування сім’ї [1, 2].

Зокрема, К. Маркс охарактеризував житлові 
умови капіталістичного суспільства як такі, що 
відрізняються великою скупченістю, високою 
квартирною платою, антисанітарією, щільністю 
заселення, недостатніми темпами будівництва 
житла [1, с. 671-680, 695-705].

Ф. Енгельс у роботі «До житлового питан-
ня» в 1873 р. вказував на низку положень, які 
згодом стали ключовими для розуміння осново-
положних принципів житлової політики радян-
ської влади: «Основою буржуазного... вирішен-
ня «житлового питання» є власність працівника 
на його житло» [3,    с. 206]. «Буржуазна і дріб-
нобуржуазна утопія – дати кожному робітникові 
у власність будиночок і прикувати його таким 
чином на напівфеодальних засадах до свого ка-
піталіста» [3, с. 205]. При цьому саме відрив 
робітника від власності на нерухомість і землю, 
що сковують його, і створює умови для повален-
ня капіталістичного виробництва. 

Заперечуючи перетворення працівників у 
власників житла, Ф. Енгельс пропонував вирі-
шення житлового питання таким чином, яким 
воно і буде здійснено радянською владою – за 
допомогою експропріації його у власників і за-
селення в цих будинках бездомних робітників 
без надання прав власності на житло. «Безсум-
нівно лише одне, те, що вже тепер у великих мі-
стах досить житлових будівель, аби допомогти 
дійсно «потребі в оселях» при розумному вико-
ристанні цих будівель. Це можливо здійснити, 
звісно, лише за допомогою поселення у цих бу-
динках бездомних робітників, які живуть тепер 
у занадто заселених квартирах. І як тільки про-
летаріат завоює політичну владу, подібний захід, 
зумовлений інтересами суспільної користі, буде 

настільки ж легко виконаний, як і інші при екс-
пропріації та заняття квартир сучасною держа-
вою» [3, с. 219].

Житлове питання знаходило своє відобра-
ження і в суспільно-політичних роботах як В. І. 
Леніна, так і інших лідерів більшовицької партії. 
В. І. Ленін розглядав боротьбу за поліпшення 
житлових умов пролетаріату як одну зі складо-
вих революційного руху. Крім того, наголошува-
лося, що експлуатація робітників здійснювалася 
не тільки фабрикантами і заводчиками, але й 
домовласниками, які «... наживаються набагато 
більше на квартирах, комірках, кутках і нетрях, 
населених робітниками, ніж на багатих кварти-
рах» [4, с. 158-159].

Аналізуючи становище робітничого класу в 
дореволюційній Росії, В. І. Ленін доходить вис-
новку, що фабрична промисловість «створює нові 
фабричні центри і швидше штовхає їх уперед, ніж 
міські» [5, с. 538]. «Необхідною умовою господар-
ського життя стає рухливість населення замість ко-
лишньої осілості й замкнутості» [5, с. 539].

Ці висновки згодом будуть покладені в осно-
ву стратегії партії щодо вибору індустріалізації 
країни. 

В. І. Ленін вважав, що «лише велике машин-
не виробництво здатне перетворити колишнього 
хлібороба на фабричного робітника», лише воно 
здатне «відірвати робітників від землі» [5, с. 538].

На його переконання, тільки велике промис-
лове виробництво здатне виступити як джерело 
соціально-культурних перетворень – відірвати 
населення від патріархального укладу традицій-
ного сільського життя і сформувати нові форми 
трудової діяльності та побутового існування. 
«Зокрема, говорячи про перетворення фабрикою 
умов життя населення, необхідно зауважити, 
що залучення до виробництва жінок і підлітків 
є явище в основі своїй прогресивне» [5, c. 537]. 

Крім того, В. Ленін стверджував: «Справжнє 
визволення жінки, справжній комунізм почнеть-
ся тільки там і тоді, де й коли почнеться масова 
боротьба проти дрібного домашнього господар-
ства, або, вірніше, масова перебудова його у ве-
лике соціалістичне господарство». Громадські 
їдальні, ясла, дитячі садки – ось зразки цих па-
ростків комунізму [6, с. 5].

Саме на цих доктринальних засадах і почала 
реалізовуватися ідея створення єдиних виробни-
чо-побутових колективів у СРСР.

Початок реальних практичних дій зі здійс-
нення житлової політики більшовиків слід відра-
ховувати з моменту прийняття перших декретів, 
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які кардинально змінили характер власності на 
землю та нерухомість: «Про землю» [7], «Про 
право трудящих і експлуатованого народу» [8], 
«Про соціалізацію землі» [9], «Про заборону 
операцій із нерухомістю» [10], «Про вселення 
сімей червоноармійців і безробітних робітників 
у квартири буржуазії і про нормування житло-
вих приміщень» [11], «Про скасування прав при-
ватної власності на нерухомість у містах» [12]. 
Ці декрети багаторазово розглядалися у різних 
аспектах. Але їх аналіз не торкався організацій-
но-управлінської політики радянської влади, то-
бто обходили увагою той факт, що ці декрети не 
просто вилучали з ринкового обігу міські землі 
й певні категорії житлових будівель у містах, а й 
призводили до того, що земля і житловий фонд, 
перестаючи бути предметом купівлі-продажу, 
перетворювалися на засіб державного розподілу, 
а в підсумку – на засіб адміністративно-політич-
ного впливу.

На формування програми влади в добу 
«воєнного комунізму» великий вплив мала пра-
ця В. І. Леніна «Держава і революція» [13]. У цій 
роботі, цитуючи роботу Ф. Енгельса «Житлове 
питання», В. І. Ленін підкреслював той факт, що 
пролетарська держава «накаже зайняти кварти-
ри й експлуатувати будинки» буржуазії. «Тепер у 
великих містах досить житлових будинків, щоб 
негайно допомогти справжній потребі в житлах 
при розумному використанні цих будинків. Це 
можна здійснити, звичайно, лише експропрію-
вавши теперішніх власників та оселивши в цих 
будинках безхатніх робітників або робітників, 
які мешкають тепер у надто перенаселених квар-
тирах. І як тільки пролетаріат виборе політичну 
владу, подібний захід, диктований інтересами 
суспільного зиску, буде так само легко здійсне-
ний, як і інші експропріації та зайняття квартир 
сучасною державою» [13, с. 58].

У роботі «Чи втримають більшовики держав-
ну владу?» В. І. Ленін уже пропонує механізм ек-
спропріації кімнат у квартирах буржуазії: «Про-
летарській державі слід примусово вселити вкрай 
нужденну родину у квартиру багатої людини. 
Наш загін робітничої міліції складається, скажі-
мо, з 15 осіб: два матроси, два солдати, два свідо-
мих робітники (із яких нехай лише один є членом 
нашої партії або співчуває їй), потім 1 інтелігент 
і 8 осіб із трудящої бідноти, неодмінно не менше 
5 жінок, прислуги, чорноробів тощо. Загін прихо-
дить у квартиру багатого, оглядає її, знаходить 5 
кімнат на двох чоловіків і двох жінок. – «Ви по-
тісніться, громадяни, у двох кімнатах на цю зиму, 

а дві кімнати приготуйте для поселення в них 
двох сімей із підвалу. На час, коли ми за допом-
огою інженерів (ви, здається, інженер?) не збу-
дуємо хороших квартир для всіх, вам обов’язково 
слід потіснитися. Ваш телефон служитиме на 10 
сімей. Це зекономить годин 100 роботи, біганини 
крамничками тощо. Потім у вашій родині двоє 
незайнятих напівробітників, здатних виконувати 
легку працю: громадянка 55 років і громадянин 
14 років. Вони чергуватимуть щоденно по 3 го-
дини, спостерігаючи за правильним розподілом 
продуктів для 10 сімей, і вестимуть необхідні для 
цього записи. Громадянин-студент, який є у нашо-
му загоні, напише зараз у двох примірниках текст 
цього державного наказу, а ви будьте люб’язні ви-
дати нам розписку, що зобов’язуєтеся точно вико-
нати його» [14, с. 314-315]. 

В. І. Ленін наполягав на скасуванні економіч-
ної суті капіталізму – приватної власності, при-
ватної ініціативи, ринкового механізму функ-
ціонування економіки і на перетворенні всіх 
фінансово-кредитних, торговельних, коопера-
тивних та інших ринкових інститутів на обліко-
во-реєстраційний апарат, який поліпшував та 
уніфікував функції робітничої держави з контро-
лю та регламентування господарського життя 
[13].

Розпочався так званий «житловий переділ», 
який підкріплювався працями В. І. Леніна: 
«Власники багатих квартир повинні негайно 
подати у 2-х примірниках заяву про звільнення 
однієї з двох багатих квартир для потреб бідно-
го населення столиці (тобто дві багаті сім’ї, які 
мають дві багаті квартири, зобов’язуються осе-
литися протягом цієї зими в одній зі своїх квар-
тир, надаючи другу, зважаючи на гостру потребу, 
створену війною, у користування бідного насе-
лення)» [15, с. 380].

Окреслювалися також перші відповідаль-
ні органи, що мають наглядати за будинками: 
«Будинки, які систематично здаються внайми, 
конфіскуються у власність народу. Опалення бу-
динків і підтримання їх у нормальному стані є 
обов’язком домових комітетів та інших установ 
(професійних спілок, Рад, відділів палива при 
міській думі тощо)» [16, с. 108].

В. І. Ленін там дав визначення «багатої квар-
тири», що на довгі роки визначило стратегію 
здійснення житлової політики в СРСР: «... Бага-
тою квартирою вважається також будь-яка квар-
тира, в якій кількість кімнат дорівнює або пере-
вищує число душ населення, що постійно живе 
в цій квартирі» [15, с. 380]. 
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Коли перед радянською владою постало 
питання будування нового житла, перш за все 
обиралися концепціі усуспільнення побуту на-
селення: будинки-комуни, міста-сади,  а потім, у 
зв’язку з індустріалізацією країни –   соцмістеч-
ка. У 1920-ті роки концепція міста-саду сприй-
малася як знайдене вирішення майбутньої мо-
делі міста  [17].

Оскільки сутність ідеї міста-саду полягала 
в колективному характері власності на землю і 
нерухомість, у самоврядуванні мешканців, влас-
ників житла, товариство міст-садів  сподівалося, 
що радянська влада усуне недоліки дореволю-
ційних поселень і створить справжні міста-сади 
з кооперативною власністю на землю і будівлі, 
адже влада дуже підтримувала кооперативний 
рух, що йшов знизу. Але більшовики не збира-
лися створювати незалежні від влади структури, 
а всі процеси (розподілу, перерозподілу житла, 
будівництво) повинні були знаходитися під дер-
жавним контролем, оскільки держава була влас-
ником землі і лише вона вирішувала, де будувати 
і що саме. Тож від міст-садів узяли лише зов-
нішній антураж, а не організацію та управлін-
ня. Владі сподобалася ідея міста-саду, бо вона 
відповідала концепції знищення протилежно-
стей між містами і селом на базі індустріалізації 
сільського господарства і реорганізації відносин 
між містом і селом шляхом побудови таких по-
селень, які б перебували поза міською межею. 
Але на практиці, «якщо звернутися до типів но-
вих будинків, то слід визнати, що нічого схожого 
в них на будинки соціалістичного типу немає. 
Будуються звичайні будинки, кожен з опален-
ням, іноді пічним. А поруч із цими будинками 
будуються фабрики-кухні на 4000 обідів кожна. 
Жодних навіть  найелементарніших культурних 
установ при цих будинках не будується» – писав 
Л. Ф. Герус [18, с. 27]. Таке саме відбувалося й 
із побудовою будинків-комун [19]. Цей про-
ект не був здійснений в повній мірі.  У зв’язку 
з індустріалізацією країни був узятий курс на  
побудування соцмістечок поблизу великих під-
приємств.

 Отже, політика радянської влади формува-
лася на виключенні приватної власності на зем-
лю та нерухомість, звідси формування державою 
повного та єдиного управління в галузі житлової 
політики. Житлово-громадянське будівництво, а 
також зведення об’єктів комунального та побуто-
вого обслуговування у робітничих селищах-но-
вобудовах (соцмістечках) поступово втрачало 
свій самостійний статут і переходило у розряд 

«промислового будівництва». І з часом Вища 
рада народного господарства перетворилася на 
житлового монополіста – головного розпоряд-
ника всього нового житлового будівництва при 
новій промисловості.

Таким чином, формувалося повне та єдине 
управління в галузі житлової політики, яке на 
початку 1930-х років стало найбільш ефектив-
ним із точки зору загальнодержавного плану-
вання, розподілу коштів, а також персональної 
відповідальності та дисципліни й дозволило по-
будувати такі підприємства, які вивели країну в 
розряд великих індустріальних держав. 

 Висновки. Таким чином, розглянувши про-
блематику даного дослідження, ми прийшли до 
наступних висновків:

–	 Багато уваги майбутньому вирішен-
ню житлового питання приділяли теоретики 
комуністичного будівництва К. Маркс та Ф. 
Енгельс. Вони обговорювали стан справ у ка-
піталістичному суспільстві як з точки зору кри-
тики, так і щодо вирішення житлового питання 
після перемоги пролетаріату, зокрема усунення 
протиріччя між містом і селом, пов’язаного з пе-
реходом від «відокремленого» до «загального» 
господарства і скасування сім’ї. Лідер російсь-
ких більшовиків В. Ленін розглядав боротьбу 
за поліпшення житлових умов пролетаріату як 
одну зі складових революційного руху. Зокре-
ма, він наполягав на скасуванні економічної 
суті капіталізму – приватної власності, приват-
ної ініціативи, ринкового механізму функціону-
вання економіки.

–	 Житлова політика у 20-х роках ХХ ст. 
являла собою сукупність дискримінаційних 
і протекціоністських заходів, що створювали 
умови для формування та існування побутових 
колективів. Ця політика стосувалася багатьох 
процесів, які відбувались у тогочасному суспіль-
стві: від морально-етичних аспектів проживання 
у родині до створення соцмістечок майбутнього 
суспільства. Початок реальних практичних дій зі 
здійснення житлової політики більшовиків слід 
відраховувати з моменту прийняття перших де-
кретів, які кардинально змінили характер влас-
ності на землю та нерухомість.

–	 Коли перед радянською владою постало 
питання будування нового житла, перш за все 
обиралися концепціі усуспільнення побуту на-
селення: будинки-комуни, міста-сади,  а потім, у 
зв’язку з індустріалізацією країни –   соцмістеч-
ка. Зрештою земля і житловий фонд, перестаючи 
бути предметом купівлі-продажу, перетворюва-
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лися на засіб державного розподілу, а в підсумку 
– на засіб адміністративно-політичного впливу. 
Загалом із позицій сьогодення у повній мірі оче-
видно, що більшість компонентів із соціально-
го експериментаторства періоду 20-х років ХХ 
століття було ідеалістичною утопією.

Тема даної наукової статті, безсумнівно, має 
широкі перспективи для подальших досліджень. 
Зокрема, продуктивним могло б стати висвітлен-
ня у майбутньому таких питань:

–	 регіональні відмінності житлової політи-
ки у різних союзних республіках СРСР в 20-х 
роках ХХ століття;

–	 погляди керівників Радянського Сою-
зу на житлове питання в країні та перспективи 
поліпшення ситуації у цій сфері;

–	 плани комуністичної влади на зміни у 
житловій політиці у 1940-х роках, реалізація 
яких була перервана Другою світовою війною.

Реалізацію цих перспектив подальших до-
сліджень можна проводити, вивчаючи окремо 
державний, кооперативний та приватний секто-
ри господарського управління житлом, а також 
процес цілеспрямованого формування владою 
системи примусово-заохочувальних заходів, в 
яких житло грало провідну роль.
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