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В статье раскрыто участие Г. Павлуцкого в работе ведущих научных форумов конца ХІХ – начала ХХ вв., а 
именно Археологических съездов и Археологических конгрессов. Автором определена тематика докладов, пред-
ставленных ученым во время их работы. Григорий Григорьевич посвятил свои исследования изучению отече-
ственной церковной архитектуры XVI – XVIII вв. Установлено, что именно Г. Павлуцким впервые в отечествен-
ной науке был поднят вопрос о необходимости изучения национальной архитектурной школы. Анализ работ Г. 

Участие Григория Павлуцкого (1861–1924гг.) в отечественных и 
международных научных форумах конца ХІХ – начала ХХ вв.

Участь Григорія Павлуцького (1861-1924 рр.) у вітчизняних та міжнародних 
наукових форумах кінця ХІХ – початку ХХ ст.
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У статті розкрито участь Г. Павлуцького у роботі провідних наукових форумів кінця ХІХ – початку ХХ ст., а 
саме Археологічних з’їздів та Археологічних конгресів. Автором визначена тематика доповідей, представлених 
науковцем під час їхньої роботи. Григорій Григорович присвятив свої дослідження вивченню вітчизняної церков-
ної архітектури XVI – XVIII ст. Встановлено, що саме Г. Павлуцьким вперше у вітчизняній науці було порушено 
питання про необхідність вивчення національної архітектурної школи. Аналіз робіт Г. Павлуцького дав змогу 
встановити, що дослідник відстоював гіпотезу про автентичне походження українського церковного зодчества та 
самобутній архітектурний стиль. З’ясовано, що Г. Павлуцький брав безпосередню участь у підготовці XV Архе-
ологічного з’їзду. Вказано, що результати своїх досліджень науковець представляв також закордоном: в Афінах 
та Каїрі. Автором зазначено, що Г. Павлуцький досліджував також єврейські синагоги. Дослідник відмічав їхній 
стилістичний зв’язок із дерев’яною світською архітектурою.

Автором показана участь Г. Павлуцького у наукових дискусіях, а отже доведено його активну участь у науко-
вому житті країни. 

G. Pavlutskiy’s participation in the work of the leading scientific forums of the late nineteenth and early twentieth 
centuries, namely Archaeological congresses and archaeological congresses, was opened in the article. The author defines 
the topics of the reports submitted by a scientist during their work. Grigory Grigorovich devoted his studies to the study of 
the national church architecture of the 16th - 18th centuries. It was established that it was G. Pavlutskiy for the first time 
in the national science raised the question of the need to study the national architectural school. The analysis of works 
by G. Pavlutskiy made it possible to establish that the researcher defended the hypothesis about the authentic origin of 
Ukrainian church architecture and its original.

The researcher conducted parallels between the Byzantine and Ukrainian wooden church architecture. He argued the 
origin of the latter from Byzantium. Kiev architects, taking over the main forms of temple construction from Byzantium, 
reworked and refined them.

The author determined that while working in scientific forums, G. Pavlutskiy described the Ukrainian wooden 
architecture of the Cossacks era, determined the main stylistic features of the monuments of the Left Bank and Right 
Bank Ukraine, emphasized the need for in-depth study of the stone Kyiv architecture of the Hetmanate.

The analysis of works by G. Pavlutskiy made it possible to establish that the researcher defended the hypothesis 
about the authentic origin of Ukrainian church architecture and its original architectural style. It was discovered that G. 
Pavlutskiy was directly involved in the preparation of the XV Archaeological Congress. G. Pavlutskiy emphasized the 
need to study all the remnants of the church’s antiquity. The researcher noted their stylistic connection with the wooden 
secular architecture.

 It is indicated that the results of his researches were also represented by a scientist abroad: in Athens and Cairo. The 
author notes that G. Pavlutskiy also researched Jewish synagogues. 

The author shows participation of G. Pavlutskiy in scientific discussions, and therefore proved his active participation 
in the scientific life of the country.

Participation of Gregory Pavlutskiy (1861-1924) in national and international 
scientific forums of the late 19th and early 20th centuries
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Постановка проблеми.

Час становлення і активного розвитку 
історичної науки в Україні припадає на 
другу половину ХІХ – початок ХХ ст. 

Провідна роль у цих процесах, що розгортали-
ся на базі наукових товариств археологічного та 
історико-краєзнавчого спрямування, належала,  
в першу чергу,  археологічним з’їздам,  
які проводилися з 1869 року кожні три роки у  
містах, багатих на пам’ятки старовини. Окрім цього,  
вітчизняні науковці брали участь в  
інших регіональних та закордонних наукових  
форумах.

Як відмічають сучасні дослідники, у програму 
з’їздів включалися питання не тільки суто історич-
ні, але й такі, що торкалися вивчення всіх старо-
житностей у цілому до XVIII ст. включно. Участь 
у них науковців сприяла поширенню отриманих 
результатів досліджень, популяризації знань, об-
міну досвідом, формуванню нових методів науко-
вого пізнання тощо. 

Слід відзначити, що до Першої світової війни 
було проведено  15 Всеросійських археологічних 
з’їздів. Шість із них відбулося в українських мі-
стах: Київ (1874 р. та 1899 р.), Одеса (1884 р.), 
Харків (1902 р.), Катеринослав (1905 р.), Чернігів 
(1908 р.), що обумовлювалося, на думку Н. Ковпа-
ненко, високою зацікавленістю історико-культур-
ною спадщиною України та дослідженнями, які 
тут проводилися, наявністю значного наукового 
потенціалу [7, c. 99-100].

У різні роки до участі в археологічних з’їздах 
долучалися такі корифеї української науки, як В. 
Антонович, Д. Багалій, М. Біляшівський, Ф. Вовк, 
М. Драгоманов, П. Житецький, І. Каманін, О. Ле-
вицький, Г. Павлуцький, А. Прахов та інші. Актив-
ною була робота у них Г. Павлуцького (1861-1924 
рр.) – українського науковця, викладача Київсь-
кого університету Св. Володимира, громадського 
активіста.

Аналіз досліджень. 
Участь Г. Павлуцького у наукових форумах 

зламу століть залишається мало дослідженою, як і 
його життєвий шлях загалом. Постать ученого на 
70 років радянської влади була викреслена із нау-
кового життя країни. Тільки наприкінці минулого 
століття зі зростанням інтересу науковців та гро-
мадськості до вивчення наукового, культурного, 
суспільного та політичного життя країни початку 
ХХ ст. ім’я вченого почало згадуватись у статтях 

та монографіях, присвячених вітчизняній науці, 
освіті, діяльності наукових товариств та організа-
цій. До таких можна зарахувати розвідки О. Стор-
чай, Т. Щербань, Н. Ковпаненко, С. Нестулі та ін. 
Життєпису Г. Павлуцького свої розвідки присвя-
тили В. Афанасьє, В. Пучков, Н. Красніцька, Є. 
Жарков та ін.  Дослідники подають загальну ха-
рактеристику життя та наукового спадку Г. Павлу-
цького. Цікавою є розвідка Є. Жаркова, який, спи-
раючись на матеріали особової справи дослідника, 
намагається простежити його життєвий шлях.

Сучасниця Г. Павлуцького, українська дослід-
нтця Н. Полонська-Василенко, характеризую-
чи роботу XV Археологічного з’їзду, відзначила 
участь в ньому Григорія Григоровича. Питання 
участі вченого у наукових форумах межі століть 
не стало досі окремою темою для вивчення. Ро-
звідки Н. Ковпаненко, А. Коваленко та ін. містять 
поверхневу інформацію про участь дослідника в 
них.

Мета охарактеризувати участь Г. Павлуцького 
у вітчизняних та міжнародних наукових форумах 
кінця ХІХ – початку ХХ ст.   

Виклад основного матеріалу. 
Участь Г. Павлуцького у роботі археологічних 

з’їздів починається з 1899 р., з тобто з моменту 
проведення в Києві ХІ Археологічного з’їзду. Ро-
бота у науковому форумі, на думку вчених ХХІ ст., 
кардинально змінила наукові вподобання дослід-
ника [8]. 

Н. Ковпаненко, проаналізувавши матеріали ХІ 
Археологічного з’їзду, відзначає, що частина по-
рушених на ньому питань мала традиційний ха-
рактер і передбачала накопичення фактологічного 
матеріалу – збирання історичних відомостей про 
окремі пам’ятки старовини. Водночас у програмі 
з’їзду з’явились і питання проблемного характеру, 
які спрямовувались на виявлення характерних оз-
нак пам’яток певних груп та періодів тощо.

Рефератів, які розглядали питання, пов’язані з 
монументальною архітектурно-мистецькою спад-
щиною України, виявилось небагато, але вони 
були вагомі за змістом. На засіданнях мистецької 
секції ХІ з’їзду переважали матеріали про культу-
ру пізнього середньовіччя та ХVІІ – ХVІІІ ст., а 
також  щодо церковного малярства. На з’їзді три-
вало вивчення проблем історії та культури Київсь-
кої Русі.

Обговорення на ХІ Археологічному з’їзді про-
блем, пов’язаних з історією та культурно-худож-

 Ключевые слова: Археологический съезд; Археологический конгресс; церковное строительство; архитек-
турный стиль; историко-культурное наследие; древности; синагога

Павлуцкого дал возможность установить, что исследователь отстаивал гипотезу об аутентичном происхождении 
украинского церковного зодчества и самобытном архитектурном стиле. Установлено, что Г. Павлуцкий принимал 
непосредственное  участие в подготовке XV Археологического съезда. Указано, что результаты своих исследова-
ний ученый также представлял заграницей: в Афинах и Каире. Автором отмечено, что Г. Павлуцкий исследовал 
также еврейские синагоги. Исследователь отмечал их стилистическую связь с деревянной светской архитектурой.  

Автором показано участие Г. Павлуцкого в научных дискуссиях, а таким образом доказано, что он принимал 
активное участие в научной жизни страны.
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ньою спадщиною України, фактологічні матеріа-
ли, представлені науковцями, значно зацікавили 
учасників форуму, а з-поміж них і Г. Павлуцького 
[6, c. 192-193; 195; 199].

Г. Павлуцький брав участь у роботі ХІІ Архе-
ологічного з’їзду (1902 р.), де не лише представив 
свої напрацювання в царині сакральної архітекту-
ри південно-західного регіону Російської імперії, 
але й активно долучився до наукових дискусій.  
Особливий інтерес Григорія Григоровича, як до-
слідника пам’яток української культури, виклика-
ла доповідь Є. Рєдіна присвячена церковним ста-
рожитностям Харківської губернії. Основну увагу 
доповідач приділив характеристиці церковного 
живопису. Він виділив місцеві школи, а також ті, 
у яких простежувалися або західні, або півден-
но-руські впливи. Наводячи приклади, Є. Рєдін 
посилався на експонати відділу церковних старо-
житностей виставки, що діяла при Археологічно-
му з’їзді. З цього приводу Г. Павлуцький зауважив, 
що на виставці яскраво виділяються дві течії: одна 
– знеособлена, без живих рис, академічна, друга 
– жива, художня, з власним почерком українських 
художників [16, c. 163-164].  

Слід відзначити, що протягом багатьох років 
Г. Павлуцький збирав матеріали з історії україн-
ського дерев’яного церковного зодчества, які зго-
дом стали основою його монографії «Дерев’яні 
і кам’яні храми». Її видання було приурочено до 
відкриття ХІІІ Археологічного з’їзду, що проходив 
1905 р. у Катеринославі [7, c. 104-106].

На засіданнях цього наукового форуму Г. Пав-
луцький  уперше порушив питання про необхід-
ність вивчення київської архітектури ХVІІ – ХVІІІ 
ст. як національної художньої школи, рівної за 
значенням зодчеству княжої Русі.  У доповідях, 
зроблених під час роботи з’їзду, дослідник висвіт-
лив історію дерев’яного зодчества в Україні, оха-
рактеризував своєрідність пам’яток Лівобережної 
України [7, c. 106].

У доповіді «Про дерев’яні церкви Полтавщи-
ни» Г. Павлуцький здійснив спробу висвітлити 
загальні особливості української дерев’яної архі-
тектури доби козацтва, визначити основні стилі-
стичні ознаки пам’яток Лівобережжя та їх відмін-
ність від споруд Правобережної України.

Важливе значення для розвитку студій архі-
тектурної спадщини України мала, на думку Н. 
Ковпаненко, значна за обсягом доповідь Г. Павлу-
цького «Про вплив дерев’яного церковного зодче-
ства на архітектурні форми мурованих храмів у 
Києві ХVІІ – ХVІІІ ст.». У ній чи не вперше було 
порушено питання про необхідність поглиблено-
го вивчення мурованої київської архітектури доби 
Гетьманщини, пам’ятки якої до того часу майже не 
привертали науковців. Вирізняючись особливою 
оригінальністю, відбиваючи риси епохи й маючи 
яскраві ознаки національної художньої школи, ця 
архітектура, на глибоке переконання вченого, по-
требувала наукового опрацювання не менше, ніж 

зодчество Київської Русі. Доповідь містила засно-
ваний на широкому історичному тлі стилістичний 
нарис загальної історії церковного будівництва в 
Києві з найдавніших часів до ХVІІІ ст. включно. 
Автор охарактеризував деякі найзначніші кам’яні 
споруди міста ХVІІ – ХVІІІ ст., зведені, на його 
думку, у стилі дерев’яного українського зодчества, 
а саме: відновлену Петром Могилою церкву Спаса 
на Берестові, споруджену на кошти Івана Мазепи 
церкву над Економічною брамою Києво-Печер-
ської лаври, церкву Різдва Богородиці на Дальніх 
печерах, храм святого Георгія у Видубицькому 
монастирі, Вознесенську церкву Флорівського 
монастиря та інші пам’ятки. Основні положення 
доповіді Г. Павлуцького були підтримані науков-
цями, зокрема Є. Рєдіним, який відзначив анало-
гічні явища на Харківщині, зокрема в архітектурі 
собору в місті Ізюмі і церкві Покровського мона-
стиря у Харкові, на стилі яких позначилися впли-
ви дерев’яної народної архітектури.

Варто зазначити, що  на форумі в Катеринос-
лаві увага вчених була зосереджена на необхід-
ності вивчення питання про особливості та еволю-
цію українських дерев’яних церков, оскільки, на 
думку тодішніх науковців, саме дерев’яні храми є 
яскравим проявом української народної творчості, 
в їх архітектурі найповніше втілений національ-
ний світогляд, особливості національних смаків 
тощо.      

Як зазначає Н. Ковпаненко, на ХІІІ Археоло-
гічному з’їзді уперше, в контексті так званої те-
орії впливів, розглядалися рідкісні зразки старо-
винного зодчества єврейського народу – дерев’яні 
синагоги. У виступах наголошувалось на необ-
хідності збору відомостей про архітектуру і жи-
вопис цих пам’яток. Цікаві спостереження щодо 
архітектури багатьох синагог, що збереглися на 
території Подільської губернії (у містах Погреби-
ще Бердичівського повіту, Ярмоленці і Шаравка 
Проскурівського повіту, Михалпіль Летичівського 
повіту та ін.) містилися в доповіді Г. Павлуцького. 
На думку вченого, старовинні молитовні будинки 
єврейського населення відображають у собі риси 
місцевої художньої культури, і, зокрема, зберіга-
ють стильовий зв’язок із дерев’яною світською 
архітектурою православних заможних верств на-
селення. Як вважає Г. Павлуцький, названі спору-
ди є унікальними пам’ятками, за допомогою яких 
історики могли б відтворити зовнішній вигляд вже 
майже зниклих на той час дерев’яних будівель 
шляхти, оскільки при будівництві синагог за зра-
зок слугували найкращі місцеві споруди, напри-
клад, польські будинки [6, c. 209-211].

Як відзначає Н. Красніцька, тему української 
сакральної архітектури Г. Павлуьцкий продовжу-
вав і пізніше [8, c. 64]. Останнім містом в Україні, 
де відбувся черговий XІV Археологічний з’їзд, був 
Чернігів. Чернігівському з’їзду передувала інтен-
сивна робота Московського підготовчого комітету, 
до складу якого, серед інших провідних українсь-
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ких науковців, входив і Г. Павлуцький [6, c. 213].
Як відзначають дослідники, Чернігівський 

Археологічний з’їзд відрізнявся чітко визначе-
ною регіональною спрямованістю, до того ж на 
ньому була представлена не тільки археологічна, 
але й культурно-художня тематика, яка перед-
бачала ознайомлення з пам’ятками архітектури, 
образотворчого та декоративно-прикладного мис-
тецтва. Програма з’їзду передбачала крім суто ар-
хеологічних досліджень також збирання архівів, 
фольклорних матеріалів, написання історичної 
довідки про всі населені пункти губернії, складан-
ня історії парафіяльних храмів, опис церковних і 
молитовних будинків, поміщицьких садиб тощо 
[10, c. 97].   

На засіданнях підготовчого комітету знач-
ну увагу було приділено обговоренню програми 
опрацювання церковних пам’яток як таких, що, 
на думку науковців, давали найбільший матеріал 
для історичних досліджень. Так, Г. Павлуцький 
та Ф. Горностаєв наголошували на необхідності 
вивчення всіх залишків церковної старовини краю 
дотатарського періоду, більшість із яких не були 
ще предметом широких студій [6, c. 213].   

Під час роботи  Археологічного з’їзду, який 
проходив із 1 по 15 серпня 1908 р., Г. Павлуцький 
представив кілька доповідей: «Київські храми до-
монгольського періоду та їх приналежність до ві-
зантійського зодчества», «Про походження форм 
дерев’яного церковного зодчества», «Про церков-
ні споруди у стилі Empire у Полтавській губернії» 
[8, c. 64].

Н. Ковпаненко зазначає, що на XІV Археоло-
гічному з’їзді чи не вперше отримали наукову роз-
робку питання української архітектурно-мистець-
кої спадщини пізніших періодів. Один із виступів  
Г. Павлуцького був присвячений мурованим церк-
вам і храмам Полтавщини кінця XVІІІ – початку 
ХІХ ст., зведеним у стилі ампір. Крім глибокого 
аналізу окремих пам’яток, науковець подав яскра-
ву характеристику історичної епохи, за якої вони 
були створені. Ці студії привернули увагу до ма-
ловідомого періоду вітчизняної історії та культу-
ри, у черговий раз нагадали про необхідність охо-
рони і збереження пам’яток минулого [6, c. 219].   

Увагу привертає ще одна розвідка Г. Павлуць-
кого – «Київські храми домонгольського періоду 
та їх приналежність до візантійського зодчества». 
Провівши паралелі між візантійським та україн-
ським дерев’яним церковним зодчеством, Г. Пав-
луцький ще раз довів походження останнього з 
Візантії. Київські зодчі, перейнявши основні фор-
ми храмового будівництва з Візaнтії у Х ст., в ХІ 
ст. переробили та вдосконалили їх. Саме тоді, на 
думку вченого, «візантійська архітектура досягла 
своєї вершини». Ця модернізація, за висновками 
Г. Павлуцького, полягала в тому, що зодчі стінами 
абсид прямо підперли стовпи, тобто стіни абсид 
стали прилягати безпосередньо до центральних 
стовпів; ці стіни стали слугувати підпорками для 

купола, замінивши собою арки. З технічного боку, 
це був більш спрощений, а отже і більш доскона-
лий план. «Уперше нові архітектурно-технічні ідеї 
були застосовані при будівництві Києво-Софійсь-
кого собору 1037 р.», –  зауважує дослідник [13, 
c. 35].

5 серпня відбулося спеціальне засідання, при-
свячене 1000-літтю літописного Чернігова, на 
якому з-поміж інших дослідників – П. Уваров, Д. 
Самоквасов, В. Завітневич, М. Довнар-Запольсь-
кий – виступав із доповіддю і Г. Павлуцький [5, c. 
126]. Темою промови останнього стали дерев’яні 
храми Чернігова. Відзначивши беззаперечний 
вплив візантійського зодчества в царині монумен-
тального мистецтва, Г. Павлуцький наголосив, що 
воно «залишило деякий простір національному 
творчому генію тільки там, де могли заявити свої 
права кліматичні умови країни, тобто у дерев’я-
ному зодчестві». Дерев’яна церковна архітектура 
була, на думку дослідника, «тою галуззю, в якій 
проявилися зачатки народного архітектурного 
стилю» [12, c. 12].

У червні цього ж року у м. Кострома відбув-
ся ІV обласний археологічний з’їзд. Як відзначає 
Н. Полонська-Василенко – безпосередня учасни-
ця з’їзду – його робота тривала 9 днів: із 21 по 29 
червня, усього відбулося 9 засідань, на яких було 
прочитано 25 доповідей. Вони були розподілені за 
такими секціями: церковних старожитностей та 
мистецтва (8 доповідей), первісної археології (5), 
археографії та архівознавства (4), історичної гео-
графії та етнографії (5), загальних питань (3).

У роботі з’їзду з-поміж інших брав участь і 
Г. Павлуцький. Під час свого перебування в Ко-
стромі Григорій Григорович разом зі своїми коле-
гами провів дослідження кількох місцевих архі-
тектурних пам’яток. Так, найдавнішим храмом 
Костроми місцеві жителі вважали кафедральний 
Успенський собор, основою для якого послугува-
ла, за легендою, церква Св. Федора ХІІІ ст., але 
скрупульозне дослідження як плану, так і кладки 
собору дало змогу Г. Павлуцькому та його коле-
гам установити, що цей храм було закладено не 
раніше XVІІ ст.; спершу він був не дуже великим, 
але у  XVІІІ ст. до нього була зроблена з 3-х боків 
прибудова, так що він виявився ніби взятим у фут-
ляр, але при цьому старі стіни опинились у повній 
недоторканості.

Окрім безпосередніх досліджень, Г. Павлуць-
кий брав дієву участь у засіданнях з’їзду. Аналізу-
ючи роботу наукового форуму, Н. Полонська-Васи-
ленко зазначає, що його доповіді були присвячені 
місцю та ролі Михайла Федоровича (1596-1645 
рр.) та Олексія Михайловича (1629-1676 рр.) Ро-
манових у розвитку руського мистецтва.

Вміючи відстоювати свою думку, Г. Павлуць-
кий охоче долучався до наукових дискусій. Так, 
на одному із засідань точилися гострі суперечки 
щодо оздоблення місцевих церков. На думку архі-
тектора І. Михайловського, яскраве забарвлення 
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Успенського собору є більш пізнім і зовсім ви-
кривляє первісний вигляд храму. Його опонентом 
був О. Голубцов, який вказував на те, що так само 
яскраво були пофарбовані й інші пам’ятки цього 
періоду. Григорій Григорович, погоджуючись із 
судженнями І. Михайловського, припускав, що 
таке забарвлення використовувалось у  XVІ – 
XVІІІ ст. тільки для громадських, а не церковних 
будівель [14, c. 1-9]. 

Дослідження вченими послужного списку 
Г. Павлуцького дало змогу встановити, що 1909 
він представляв Університет Св. Володимира на 
зібранні «Предварительного комитета ХV Архео-
логического съезда», який проходив у Москві з 1 
по 8 січня [1, c. 414]. 

Безпосередньо ХV Археологічний з’їзд про-
ходив у Новгороді з 22 липня по 04 серпня 1911 
р. Усього під час роботи форуму відбулося 32 за-
сідання, на яких було представлено 90 доповідей, 
40 із яких були присвячені історії та старожитно-
стям Новгорода. 

Г. Павлуцький, як один із учасників з’їз-
ду, також не оминув увагою означену тему. Як 
стверджує Н. Полонська-Василенко, у своїй до-
повіді «Про візантійські риси у декоративній об-
робці фасадів Новгородських храмів ХІ – ХІV ст.» 
дослідник доводив, що зовнішній вигляд новго-
родських храмів запозичений із візантійського 
мистецтва. Прикладом цього впливу він вважав 
тричасний поділ стінки аркою з двома напів-арка-
ми, причому арка трансформувалася із потрійного 
візантійського вікна.

В іншій своїй доповіді – «Один із впливів захід-
ноєвропейського мистецтва на північне дерев’яне 
церковне зодчество» – Г. Павлуцький вказував, що 
вітчизняні храми у формі кубу з п’ятьма главками 

запозичили ці главки з готичного мистецтва Ан-
глії, Чехії та Угорщини із замкових башт [15, c. 11; 
13]. 

 Слід відзначити, що результати своїх до-
сліджень Г. Павлуцький представляв на лише в 
Україні, але й закордоном. Значний авторитет вче-
ного в наукових колах, актуальність тем дослід-
жень та оригінальність висновків сприяли тому, 
що дослідника запрошували до участі у міжна-
родних наукових форумах. Так, навесні 1905 р. 
Г. Павлуцького разом із Ю. Кулаковським було 
запрошено до участі в Першому Міжнародному 
археологічному конгресі, що проходив в Афінах із 
25 по 31 березня 1905 р. На ньому обговорювали-
ся питання збереження античних пам’яток, видан-
ня археологічної літератури, викладання археоло-
гії [4, c. 155; 2, c. 425].

1909 р. за ініціативою єгипетського уряду в 
Каїрі було організовано археологічний конгрес, 
до участі в якому залучалися, зокрема, науковці з 
Російської імперії [9]. Університет Св. Володими-
ра з-поміж інших своїх співробітників делегував 
до Каїру ординарного професора Г. Павлуцького 
[11]. За результатами відрядження дослідником 
була представлена розлога доповідь щодо мис-
тецьких пам’яток єгипетської столиці [3, c. 27].

Висновки. 
Таким чином, Г. Павлуцький брав участь у 

вітчизняному та міжнародному науковому житті. 
Його було запрошено до роботи загальноімпер-
ських, регіональних та міжнародних наукових 
з’їздів та конгресів. Питання походження і розвит-
ку вітчизняного церковного будівництва, пробле-
ми його дослідження та збереження знайшли ві-
дображення у доповідях, виголошених науковцем 
під час роботи наукових форумів.
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