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Авторське резюме
У статті аналізуються теоретико-методологічні засади дослідження проблеми кризи культурної іден-

тичності в Україні та визначається ступінь наукової розробленості даної проблеми в сучасній україн-
ській філософії. Праці сучасних українських науковців, присвячені проблемі кризи ідентичності, пе-
редусім спрямовані на висвітлення національно-етнічного аспекту. Набагато менше уваги дослідники 
приділяють власне культурному виміру проблеми ідентичності в Україні. Можна сказати, що проблема 
кризи культурної ідентичності в сучасній Україні у царині філософської думки належного осмислення 
ще не одержала. Хоча загострення такої кризи в сучасному українському бутті спостерігається з часів 
отримання нею статусу незалежної країни і набуває свого піку на тлі останніх політичних подій. Майже 
кожен український дослідник сьогодення закликає розглядати феномен ідентичності в особливій сис-
темі координат, яка створена процесами глобалізації. Але, слід розуміти, що, вписуючи феномен іден-
тичності в конкретні історичні рамки, вчені обмежують його розуміння конкретними соціокультурними 
подіями. Саме тому, на нашу думку, необхідним є визначення ступеня усвідомлення проблеми кризи 
культурної ідентичності у дослідженнях сучасних українських науковців.
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Постановка проблеми.  Проблема культур-
ної ідентичності сьогодні, як ніколи, зумовлює 
необхідність становлення України як простору 
міжкультурного діалогу. Саме тому,  досліджу-
ючи дану проблему, багато уваги науковцями 
приділяється таким поняттям, як: «мульти-
культуралізм», «мегасупільство», «глокаліза-
ція», «культурний релятивізм» і т.д.    

Для сучасних українських дослідників ха-
рактерно розглядати екзистенціальну обумов-
леність ідентичності, а також її плюральний 
характер. Не можна не погодитись з думкою  
В. Воропаєвої про те, що: «Ідентичність слід ви-
вчати у контексті інтерактивних, перцептив-
них і комунікативних, екзистенційних, функ-
ціональних, ментальних мовленнєвих процесів 
психічного розвитку особистості. …структуру-
вання ідентичності означає певну цілісність і 
упорядкованість розгортання ідентичності як 
феномена функціонального та екзистенційного 
буття» [5, c.35]. Тому поняття «ідентичність» у 
сучасному філософському дискурсі, у широкому 
розумінні визначається як цілісність людської 
особистості у психофізичному, соціально-куль-
турному та національно-етнічному вимірах її 
буття [2;9;14;19]. 

Аналіз досліджень і публікацій. Насампе-
ред, необхідно згадати авторів, які розробляли 
теоретико-методологічний апарат дослідження 
феномена ідентичності взагалі. Ці автори зна-
ходяться на позиціях урівноваження есенці-
ального та екзистенціального підходів у своїх 
дослідженнях та осмислення глибинних екзис-
тенціально-комунікативних вимірів людсько-
го буття, що складає основу Київської світо-
глядно-антропологічної школи, започаткованої 
академіком В. Шинкаруком (Т. Розова, В. Та-
бачковський, Н. Хамітов та ін.). Дослідження 
феномена ідентичності в сучасному світі відна-
ходимо у наукових працях Є. Бистрицького [1], 
В. Табачковського [15], Р. Самчука [12], Х. Ту-

рецької [16]. Сьогодні простежується тендеція 
українських дослідників розглядати проблему 
ідентичності здебільшого в контексті формуван-
ня національної ідентичності – М. Козловець 
[6], М. Степико [14]. 

Розкриваючи сутність феномена ідентич-
ності, дослідники з необхідністю звертаються 
до поняття його кризи. Тож багато науковців 
приділяють окрему увагу феномену кризи іден-
тичності в умовах сучасних соціокультурних 
трансформацій в Україні: В. Воропаєва (транс-
формації інформаційного суспільства) [5,с.84-
95], Н. Мадей (формування культурного про-
стору) [9,с.11-14], М. Степико (формування 
національно-етнічної свідомості) [14,с.293-328], 
Є. Бистрицький (становлення громадянського 
суспільства)[1]. Детальне окреслення проблеми 
кризи саме культурної ідентичності віднаходи-
мо у дисертаційних роботах таких українських 
науковців, як С. Бойчук [3], К. Шелупахіна 
[21], Т. Колосок [8], Ю. Семенова [13].

Метою дослідження є аналіз теоретико-ме-
тодологічної бази дослідження проблеми кризи 
культурної ідентичності в сучасній українській 
філософії.

Виклад основного матеріалу. Не можна не 
погодитися з думкою  Н. Мадея, який зауважує, 
що у вітчизняній науці поняття  «ідентичність» 
подеколи замінюється терміном «ідентифіка-
ція»; це свідчить про спрямованість уваги укра-
їнських науковців здебільшого на процесуаль-
ний аспект феномена ідентичності. «Механізм 
ідентичності є необхідною умовою спадкоємнос-
ті соціальної структури і культурної традиції,  
– пише Н. Мадей. -  Але багато сучасних авто-
рів віддають перевагу терміну «ідентифікація», 
критикуючи статичність терміну «ідентич-
ність» [9, c.5].

Слід розуміти, що ідентифікація є не просто 
частковим процесом феномена ідентичності, а 
фактично зумовлює результат його становлен-
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ня, оскільки, як відзначає М. Козловець: «В іс-
торичній ретроспективі ідентифікація – це опо-
відь про життя, про історію у спробах надати 
цілісність розрізненому й «схопити» вислизаю-
чу унікальність» [6, с.33-34]. Дане визначення 
процесу ідентифікації частково наближає до 
розуміння сутності феномена ідентичності в ас-
пекті культурного існування особистості. Адже 
вказує на можливість єднання з представника-
ми інших кукльтур та, одночасно, збереження 
унікальності власної культури. Момент та при-
чини переосмислення феномена ідентичності 
у колі філософських та культурологічних про-
блем, відмічає дослідник феномена української 
ідентичності М. Степико: «…«ідентичність», по 
суті, стає значною філософською та науковою 
проблемою тільки в ХХ сторіччі, тобто тоді, 
коли виникає сумнів у тому, що називають «єд-
ністю самості» [14, с.6].   Сучасним етапом фор-
мування української ідентичності слід вважати 
початок 90-х років XX сторіччя» [14, с.56].

Незважаючи на відсутність єдиного визна-
чення феномена особистісної ідентичності, на 
сьогоднішній день проблему ідентичності на-
уковці досліджують у двох вимірах – колек-
тивний та особистісний. Відповідно до яких 
виділяють і два типи кризи ідентичності – це ко-
лективний та індивідуальний. У цьому зв’язку  
виникають і два параметри за якими визнача-
ється становлення ідентичності як такої, відзна-
чає Х. Турецька: «Статус ідентичності описують 
на підставі двох параметрів: чи пережита криза 
та чи прийняте рішення» [18, c.261].      

Сучасний український філософ А. Бога-
чов закликає до того, що «проблему ідентич-
ності слід трактувати як онтологічну про-
блему різновидів цілого» [2, с.23]. Отже, 
розглядаючи людину як істоту, в якій перетина-
ються три царини – суб’єктивного, об’єктивного 
та інтерсуб’єктивного, А. Богачов розкриває 
особистісну ідентичність не як даність, а як 
здатність, що передбачає узгодженість або ціліс-
ність, рівнів взаємодії згаданих царин [2, с.25]. 

Слід відмітити, що дослідження феномена 
ідентичності у тріаді  вимірів людського буття 
здійснюються українськими філософами з по-
зицій філософської антроплогії та феномено-
логії. Так, звертаючи увагу на процесуальний 
характер ідентичності як ідентифікації у фено-
менологічній традиції, К. Шелупахіна відмічає 
філософсько-антропологічний поворот у його 
розумнні в контексті культурного існування 
людини: «Здійснене Е. Гуссерлем теоретичне 
вилучення ідентифікації стосовно «Я» та іден-
тифікацій стосовно «іншого» дозволило розгля-
нути ідентичність як універсальну форму само-
усвідомлення людини, що набуває змістовності 
в просторі культурної спадковості, культурного 
творення та співіснування людських спільнот» 
[21, с.63]. 

Для того, щоб зрозуміти наскільки вчені 
сьогодні усвідомлюють сутність феномена  куль-

турної ідентичності, на нашу думку, необхідно 
звернутися до наукових праць, що відобража-
ють аспекти взаємодії особистісної та групової 
ідентичності та причин виникнення їх кризи на 
кожному з рівнів. Для цього, насамперед, вва-
жаємо за потрібне звернутися до філософсько-
антропологічного аспекту проблеми культурної 
ідентичності, що дедалі плідніше розкривається 
у сучасному науковому дискурсі. Про це свід-
чать глибинні осмислення даного феномена в 
рамках  феноменологічної традиції. Так, Т. Ко-
лосок розкриває дану проблему у царині досвіду 
«чужого», визначаючи механізми формування 
кульутрної ідентичності через етноцентризм. 

Етноцентризм може проявляти як позитив-
ний, так і негативний характер культурної іден-
тичності, оскільки: «Етноцентризм часто стоїть 
на шляху розвитку міжкультурної групи, однак 
дає змогу несвідомо відокремити носіїв чужої 
культури від своєї, одну етнокультурну групу 
від іншої, сприяє збереженню ідентичності, ці-
лісності, культурних особливостей етнічної гру-
пи» [7, с.35]. Таким чином, Т. Колосок звертає 
увагу на те, що етноцентризм формує бінарну 
модель культурної ідентичності – «своя» куль-
тура та «чужа», за таких умов міжкультурні 
взаємовідносини можуть не лише зміцнюва-
тись, але й загострюватись. 

В умовах етноцентризму позитивне вирі-
шення кризи культурної ідентичності, на нашу 
думку, здійснюється лише тоді, коли «чужа» 
культура стає «іншою», тобто сприймається в 
координатах її власної системи цінностей. Саме 
тому Т. Колосок звертається до поняття  «куль-
турного релятивізму», в умовах якого на дум-
ку дослідниці, здійснюється позитивний шлях 
формування культурної ідентичності: «Куль-
турні відмінності просто констатуються куль-
турним релятивізмом, однак він утримується від 
їх оцінки, тому що різні типи поведінки оціню-
ються і розуміються, лише грунтуючись на зна-
нні про конкретну соціокультурну ситуацію» [7, 
с.37]. Відомо, що українські дослідники багато 
уваги приділяють актуалізації дослідження 
проблеми формування культурної ідентичності 
як відношення «Я – Інший». Продуктивність 
досліджень, саме у такому філософсько-антро-
пологічному руслі, відмічає К. Шелупахіна:  
«Взаємодія з «іншим» в контексті кроскультур-
них стосунків співвідноситься з моєю сутніс-
тю, а перенесення «себе» до категорії «іншого» 
сприяє самопізнанню, формує погляд на себе 
зовні, збагачує і завершує власну ідентичність» 
[21, с.155].

Дотримуючись думки про те, що етноцен-
тризм є стрижнем формування, окрім куль-
турної форми ідентичності, також і багатьох 
інших,  деякі дослідники визначають успішне 
подолання кризи ідентичності на колективно-
му рівні ключовим моментом націєтворення.  
М. Степико доводить визначальність цього мо-
менту, розглядаючи націю як результат істо-
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ричної та культурної спільності: «Успішно по-
долана криза ідентичності є найважливішим 
моментом розвиненої ідентичності. Якби не 
було криз колективної ідентичності, не було б і 
суспільного поступу нації та її інститутів… По-
чатком розпаду колишньої ідентичності є поява 
в особистості певних сумнівів щодо деяких мо-
ментів, рис, ознак…» свого місця у спільноті [14, 
с.293-295]. 

Відповідаючи на запитання, що таке куль-
турна ідентичність, українські вчені зверта-
ються до причин виникнення кризи культурної 
ідентичності на колективному та особистісному 
рівні. Серед причин колективної кризи культур-
ної ідентичності український науковець В. Воро-
паєва виділяє: «Причинами кризи колективної 
ідентичності являються відкидання символів, 
розпад колективної пам’яті, представленої тра-
диціями, втрата віри у загальне майбутнє, дис-
гармонія між описовим і нормативним образами 
себе, невідповідність між уявленням культури 
про саму себе та її образами в інших культурах, 
почуття неповноцінності відносно більш доско-
налої культури» [5, с.36-37]. 

Звертаючись до причин виникнення кри-
зи культурної ідентичності на особистісному 
рівні, віднаходимо тісний зв’язок між зміною 
внутрішнього образу «Я» людини та її роллю у 
суспільних відносинах. Так, М. Степико відмі-
чає: «Важливою причиною кризи індивідуаль-
ної ідентичності є дисгармонія між «Я» і «Ми». 
Причинами кризи індивідуальної ідентичності 
є також неправильні описовий і нормативний 
образи власної самості» [14, с.294]. Очевидним 
є те, що у поняття «самість» М. Степико вкла-
дає внутрішній образ людини, який, на нашу 
думку, невідривно пов’язаний з архетипами 
культури в якій існує особистість. Саме тому 
виникає проблема конфлікту між описовим об-
разом та нормативним, тобто між соціальною 
роллю індивіда та його самістю. Отже, на інди-
відуальному рівні проблема кризи ідентичності 
– це проблема ідентифікації «Я» та «самості». 
І якщо з соціальною моделлю «Я» розібратися 
у науковому сенсі легше, то поняття «самість» 
є набагато складнішим, щоб обмежитись лише 
його психологічним змістом.

Так, М. Степико визначає два шляхи подо-
лання кризи ідентичності – це або засвоєння 
нових параметрів ідентичності, які проявляють 
себе: «як самоорієнтація людини у системі від-
носин спільноти» [14, с.295],  або їх відкидання 
та низведення особистості до рівня маргіналь-
ності: «Перебуваючи у стані постійного соці-
ального дрейфу, переходячи з однієї соціальної 
ніші в іншу й ніде не закріплюючись, така осо-
бистість майже втрачає будь-яку соціальну й ет-
нічну визначеність, втрачає свою мову, культу-
ру в широкому розумінні цього слова, але нову 
ідентичність не засвоює» [14, с.297].  

Н. Мадей визначає маргінальність як опо-
зицію традиційній культурній ідентичності: 

«Маргіналами почали називати тих, хто сам 
відкидає суспільство або стає відкинутим. Мар-
гінальність – це не стан автономії, а результат 
конфлікту з суспільними нормами, виражен-
ня специфічних стосунків з існуючим суспіль-
ним ладом» [9, с.25]. Отже, визначаючи фе-
номен маргінальності, науковці допускають 
можливість свідомого вибору особистості щодо 
опозиційного ставлення до певної соціально-
культурної спільноти. За таких умов людина 
може ставати бунтарем. 

Але чи можна віднести таких людей до тих, 
що здатні позитивно долати кризу колективної 
ідентичності, або навіть продукувати власні 
проекти культурної ідентичності?  Відповідь на 
це питання, на нашу думку, криється у специфі-
ці встановлення  культурних параметрів тієї чи 
іншої нації. І хоча деякі науковці не відносять 
до цілком свідомого процесу формування пара-
метрів культурної ідентичності, як наприклад 
Н. Мадей: «Людина не завжди усвідомлює па-
раметри своєї культурної ідентичності, але весь 
набір засвоєних нею за життя елементів свідо-
мості, поведінки, смаків, звичок, оцінок, мови 
та інших засобів комунікації мимоволі робить 
її належною до деякої конкретної культури (не 
тільки етнічної, але й соціальної, професійної 
і т.п.)» [9, с.7]. Погоджуючись із цим, хотілося 
б наголосити, що культурна ідентичність знач
ною мірою є прагненням набуття нового змісту 
та форми свого культурного самовизначення, 
що є не лише когнітивним, а й креативним про-
цесом.

Говорячи про нездатність індивіда успішно 
долати кризу ідентичності, науковці, як прави-
ло, звертаються до поняття з психоаналітичної 
традиції – «дифузна ідентичність»,  або «роз-
мита», чи «негативна» [3;17;12;5;21]. С. Бой-
чук так характеризує стан людини з дифузною 
ідентичністю: «Такий стан ідентичності харак-
терний для людей, які не мають міцних цілей, 
цінностей та переконань і які не намагаються 
активно сформувати їх. Вони або ніколи не зна-
ходились в стані кризи ідентичності, або вияви-
лися нездатними вирішити ті проблеми, що ви-
никли в їхньому житті» [3, с.35]. 

Така думка С. Бойчука цілком відповідає 
характеристиці людини «буденного» буття у 
проекті метаантропології сучасного українсько-
го філософа Н. Хамітова [20, с.187-206]. Тому 
очевидним є те, що така нездатність людини 
продуктивно вирішувати кризу власної ідентич-
ності, в якійсь мірі, є як свідомим, так і позасві-
домим  інфантилізмом по  відношенню до соці-
ального устрою. 

Глибинність причин такого інфантилізму 
людини, на нашу думку, розкриває саме мета-
антропологія, як наука про людину «буденно-
го», «граничного» та «метаграничного буття» 
[19, с.207-212]. Саме у лоні метаантропології 
поняття «криза ідентичності» виходить за рам-
ки психоаналітичної традиції та критеріїв сво-
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го оцінювання лише з позицій «свідомого», або 
«позасвідомого» і розглядається в контексті 
філософської антропології, а також феномено-
логії та екзистенціальної філософії. Наукова 
перспектива, що відкривається методологічним 
ключем метаантропології, на нашу думку, дає 
змогу визначити глибинні причини виникнення 
кризи культурної ідентичності в сучасній Укра-
їні та осмислити шляхи її подолання. 

Більшість науковців, що дають визначення 
поняттю «криза ідентичності» на індивідуально-
му рівні, мають на увазі відкидання «Я» власної 
самості [14, с.293; 3, с.31]. Необхідно зазначи-
ти, що розуміння феномена кризи ідентичності, 
як конфлікту між соціальною роллю індивіда 
та внутрішнім його образом, що так чи інакше 
корелює з архетипами культури, при позитив-
ному її подоланні є важливим етапом соціаліза-
цї людини. С. Бойчук з цього приводу відмічає: 
«Здійснення числених переходів з однієї ролі в 
іншу, набуття нових ідентичностей, заснованих 
на груповій приналежності, а також консоліда-
ція ідентичності складають процес соціалізації» 
[3, с.24]. Отже, дотримуючись визначень при-
чин кризи ідентичності як на індивідуальному 
рівні, так і на колективному, на які вказують 
дослідники,  можемо дати таке інтегральне ви-
значення культурної ідентичності. Культурна 
ідентичність – це символи, традиції та ціннос-
ті, які базуються на певних ідеях, що творять 
образ кульутри, який по-різному сприймається 
в середині цієї культури та в інших культурах. 
Осмислення сутності феномена кризи культур-
ної ідентичності на індивідуальному рівні,  на 
думку більшості проаналізованих вище дослід-
ників, здійснюється через усвідомлення, що це 
є процес взаємодії між особистістю з її соціаль-
ною роллю та архетипами культури, в якій вона 
існує. На колективному рівні усвідомлення та 
переживання кризи кульутрної ідентичності є 
необхідною умовою духовного розвитку нації.  
Саме тому серед основних аспектів формування 

культурної ідентичності деякі дослідники виді-
ляють діяльність творчої еліти, зауважуючи на 
тому, що «більшість, яка мовчить» не формує 
ідеї ідентичності [3, с.137]. 

Висновки. Можна сказати, що в сучасно-
му науковому дискурсі визнчення двох вимірів 
ідентичності, яких дотримуються українські до-
слідники, окреслює чітке розуміння проблеми 
кризи культурної ідентичності. Позитивний або 
негативний результат подолання кризи ідентич-
ності становить основу типологізації феномена 
ідентичності як такого. Сутність позитивної або 
негативної ідентичності розкриває необхідність 
усвідомлення, що феномен культурної ідентич-
ності формується в результаті засвоєння нових 
культурних параметрів, що на нашу думку є 
проявом зміни архетипів культури. Отже, мо-
жемо виділити специфічні умови позитивно-
го вирішення кризи культурної ідентичності в 
Україні, які окреслюють сучасні українські ав-
тори:  

- усвідомлення «чужої» культури як «ін-
шої», через сприймання її в контексті власної 
системи цінностей;

- усвідомлення власних смаків і вподобань 
та необхідності їх збереження в координатах но-
вітніх традицій та технологій;

- активізація творчого потенціалу не лише 
серед пануючих верств населення, але і так зва-
них «маргінальних верств».

Роблячи загальний висновок проведеного 
дослідження, можемо сказати, що часто-гус-
то вчені ототожнюють національно-етнічну та 
культурну ідентичність. Зміст проблеми кризи 
культурної ідентичності в українській філософії 
розглядається крізь призму домінанти суспіль-
ного буття над особистісним. Наукові переспек-
тиви дослідження проблеми кризи ідентичності 
в сучасній українській культурі, розкриваються 
у необхідності поєднання методологічних підхо-
дів феноменології, екзистенціалізму та філософ-
ської антропології як метаантропології. 
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