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Авторське резюме
Тему статті розкрито у контекстах міждисциплінарного простору і (між)релігійних комунікацій. 

Темпоритміку, що зафункціоновує у системі складних процесів обміркованої психофізичності, про-
аналізовано з погляду структурних особливостей конкретних галузей знань, зважаючи на систему 
взаємозв’язків і взаємообумовленостей. Такий аналіз здійснено, використовуючи принципи дотичності, 
сегментації. 

З’ясовано, якою мірою названа психофізичість свободи узлагіднюється із законами розсудку, волі й 
серця. Зважаючи на діяння діалектики обміркованих процесів, обґрунтовано закономірність гармоній-
но-симфонійних станів, зокрема, коли мовиться про пізнання Бога (Божества). 

Ще один блок процесів, який аналізовано, – це з’ясування того, якою мірою систематизується у сво-
їх виявах низка відношень (передусім такі, як «Бог-людина-Бог»). На межі філософії релігії і філософії 
свободи у статті розкриваються внутрішні стани духовної свободи з погляду філософії серця. Висунуто 
тезу про близькість взаємобуття з погляду духовної просторовості двох свобід – язичницької («природ-
ної») і християнської. До того ж, процес чуттєвого сприйняття Божества синхронізується в одночассі при 
саморозкритті людиною її внутрішнього світу: сприймаючи своїми відчуттями Бога, людина тим самим 
осмислює себе у своєму духовному просторі. 

Висновковується теза про те, що ступінь психофізичності свободи у пізн нні Божества залежить та-
кож від ступеня віровизнавчого рівня конкретної релігійної системи за умови здійснення постійних іс-
торіософських ретроспекцій. 

Ключові слова: Бог, буття, духовна процесуальність, пізнання, філософія релігії. 
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 Постановка проблеми. Здобути окремий га-
лузевий статус – таку потенційну можливість 
має українська філософія релігії, ідеї якої досі 
залишаються  маловивченими, зокрема, коли 
мовити про ідею Бога з погляду структури люди-
ни і світобудови. Будучи органічно інтегрованою 
у міждисциплінарний простір, філософія релігії 
водночас пронизує (між)релігійні комунікації, 
а через систему складних процесів забезпечує 
собі безперервну історіософську тяглість. Одна-
че досі майже недослідженим залишається стан 
названих процесів, що спонукає утверджувати 
призабуті витоки духовної пам’яті через осмис-
лення різновимірних традицій. Маємо на увазі 
психофізичні вияви свободи, коли на язичниць-
ко-християнськім суміжжі пізнаємо Божество 
(Того, Хто Найвищий). Осмислювати названу 
тематику стає насущним завданням науки с ме 
у час, коли багатоконфесійна Україна поки що 
не  подолала затяжну духовну кризу.	

Аналіз досліджень і публікацій підтверд
жує: матеріалів, які б торкалися  безпосередньо 
нашої теми, наразі не виявлено; все ж у низці 
статей є окремі опосередковані аналітико-те-
оретичні розмисли. Зокрема, С. Кияк прагне 
систематизувати діалектику взаємин у міждис-
циплінарному просторі з погляду феноменолі-
зації релігії як явища, коли мовиться про піз-
нання Божества [див.: 12, с. 91-94.]. О. Голець 
зосереджується передусім на процесуальних ви-
явах «співпричетності» людини і Безумовного з 
погляду об’єктивно виниклих станів [див.: 4, с. 
145]. М. Козловець, торкнувшись неоднознач-
них ситуацій під час  формування ідентичності 
особи, не з’ясовує, одначе, причини часової не-
сумірності при утвердженні такого формування 

[див.: 13, с. 51]. Специфіку взаємодії психоло-
гічного й мислиннєвого досвіду щодо свободи 
вибору релігійного уявлення Л. Рабаданова об-
ґрунтовує усталеними діалектичними проце-
сами [15, с. 37], які фактично пов’язані з абсо-
лютизацією «безосновних основ свободи» [10, с. 
914]. Отож названі дослідники опосередковано 
або дотично заторкнули окремі теоретичні мо-
менти нашої теми, не ставлячи собі за мету роз-
кривати її безпосередньо.

Мета  дослідження – на матеріалі спадщини 
українських філософів 30-х рр. ХІХ ст. – 40-х 
рр. ХХ ст. з’ясувати особливості та закономір-
ності психофізичних станів при пізнанні Боже-
ства з погляду свободи.

Виклад основного матеріалу. Розкрити за-
пропоновану тему – означає зважити на осо-
бливі контакти філософії релігії з окремими га-
лузями знання: з психофізикою, філософською 
антропологією, моральною філософією, філосо-
фією серця і чи не найінтенсивніше – з філософі-
єю свободи. Контакти між названими галузями 
відбуваються, попри різну темпоритміку1  їх-
нього прояву2, неоднозначність їхніх структур 
та функцій. Водночас уреальнюються зв’язки із 
такими внутрішньогалузевими елементами, як: 
гармонійність мислення та чуттєвості [див.: 11, 
с. 129], діалектика свободи і одкровення свободи 
[див.: 8, с. 3], «свобода божественного життя» 
[див.: 2, с. IV], феноменологізація свободи [1, с. 
137], «страх Божий» і страх людський [див.: 9, 
с. 15], «віровизнавча складність» і «статус со-
ціуму» [див.: 14, с. 50] тощо. Психофізичність 
свободи у пізнанні Бога є опертою не просто на 
специфіці таких зв’язків, – назване пізнання 
формується також через систему окремих при-
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нагідно-ситуативних розмислів. В обміркованій 
спадщині українських філософів є як загально-
теоретичні судження, так і міркування щодо 
окремих функціональних особливостей теми 
нашої статті. Зокрема, Василь Карпов вважав: 
міждисциплінарна (у тому числі – психофізич-
на) гармонійність при пізнанні Бога (Всевиш-
нього) неминуче узалежнюється від «трансцен-
дентального синтезу» [див.: 11, с. 133], – коли 
фактично мовиться про універсалізаційні мож-
ливості відношення «Бог-людина-Бог». Названу 
проблематичну сукупність мав на увазі і Микола 
Бердяєв. «Боротися [за свободу – З.Т.], – стверд
жував філософ, – [необхідно – З.Т.] в ім’я транс-
цендентної оригінальності осіб, узлагідненої 
лишень з універсальністю божественного Лого-
са» [1, с. 337]. Відбувається, таким чином, фе-
номенологізація свободи, коли крізь цілісне по-
єднання темпоритмічних специфік формуються 
одразу кілька процесів. 

У такому контексті ще одним методоло-
гічним виміром є спроба розкрити одночасно і 
внутрішньоструктурні стани суміжної галузі 
знання, і виявити ситуацію зі смисловим ото-
тожненням через вплив філософської антропо-
логії. «В основі «філософії свободи», – зазначав 
Бердяєв, –  лежить поділ на два типи світовідчу-
вання і світовідносин – містичний3  і магічний. 
Містика перебуває у сфері свободи, у ній [тобто у 
містиці – З.Т.] – трансцендентний прорив із не-
обхідності єства с в о б о д и  у свободу божествен-
ного життя […]. Шлях магічний у всіх галузях 
легко стає шляхом боголюдським. Філософія 
свободи є філософією боголюдства» [2, с. ІV].

У своїх методологічних розмислах такий 
принцип перехресного різновимірного поєднан-
ня понять застосовував і В. Зіньківський, одно-
часно зміщуючи свою дослідницьку увагу на 
процеси у (між)релігійних комунікаціях4. «Не 
в одному тільки християнському світі лунає 
заклик до свободи; […] одкровення свободи […] 
мовби йде знизу, з глибини людської природи, 
має «природний» характер» [8, с. 3]. «Одкро-
вення свободи» набуває тут філософо релігій-
ного сенсу, містячи водночас історіософський 
та психофізичний підтексти – без огляду на ві-
ровизнавчу систему. Таким чином, трансцен-
дентність, психофізичність, універсальність 
та гармонійність через складну систему нео-
днозначних темпоритмік творять злагоджений 
комплекс дій.        

Тою чи тою мірою названу систему осмислю-
ють інші українські філософи. Олексій Карпов, 
зокрема, абсолютизуючи з одного боку психо-
фізичність, водночас стверджує її здатність до 
тривидового вираження. Тобто: до функціо-
нальності у міждисциплінарнім просторі, все-
проникнення до внутрішньогалузевих сфер і 
до контактів психофізичності з гармонійністю 
[див.: 11, с. 129]. Звідси випливає, що вияв сво-
боди у пізнанні Божества – то передусім забез-
печення злагодженості у названих комплексних 

процесах. Щодо мислення і чуттєвості, розсудку 
і серця, почуття та вчинку, то вони по суті гар-
монізовуються через взаємообумовлення, набу-
ваючи своєї відповідності [див.: 11, с. 129]. 

Таке тривидове вираження утверджує не-
проявно філософорелігійний погляд на розумін-
ня філософії, яка повинна «стати вище від ло-
гічних форм […] розвитку і на всю галузь своїх 
досліджень дивитися, не розрізнюючи меж, що 
ними роздробило її дискурсивне мислення […]. 
Тоді у світі мислиннєвім фізичне й духовне, […] 
прекрасне та релігійне – все укладеться в одну 
безмежну / космораму, і […] зіллється в один 
акорд, в одну священну пісню Всевишньому. […] 
Очевидна річ, що трансцендентальний синтез 
має стати остаточним синтезом усієї системи» 
[11, с. 132-133]. 

Психофізичість свободи у пізнанні Божества 
узлагіднюється тут із законами розсудку, волі й 
серця – якими різновимірними названі закони 
не були б [див.: 11, c. 129]. А нестандартність 
мислення виявляється у багатоступеневім по-
єднанні непоєднуваного, зокрема, через вияви 
філософії романтизму: коли краса внутрішньо-
го світу людини, таємниць природи і величі 
Космосу синхронізовано уоднозначнюються 
через «священну пісню Всевишньому» [11, с. 
132-133]).  Аналізована психофізичність здат-
на виражатись і через історіософські контакти, 
внаслідок чого у мислиннєву темпоритміку про-
никають елементи барокового мислення – пере-
дусім, де виникає потреба виразити стан абсо-
лютності-відносності. Ієрархізований світ Бога 
поєднується зі світом реальних можливостей 
людини, внаслідок чого протилежності узлагід-
нюються через одночасну гармонізацію Божого 
й людського, абсолютного й відносного, логічно 
вмотивованого й суперечливого. 

Недаремно з цього приводу Зіньківський за-
уважував: «Без учення про людину, як суб’єкта 
релігійної історії, філософське вчення про Бо-
жество висить у повітрі, – як і непояснюваною є 
вся зовнішня історія релігійного життя людства 
без розуміння самої душі релігійності» [6, с. 24–
45]. Головним чинником стає тут відчуття сво-
боди через вивищення над тимчасовою правдою 
історичного буття. Проблема духовної свободи 
поперемінно нанизується на дотичні контакти 
передусім двох галузей знань – моральної філо-
софії та християнського богослів’я. 

Згодом Зіньківський прагне проникнути у 
внутрішні стани такої свободи, диференціюючи 
її потенційні можливості за кількома напряма-
ми. Тут передусім треба мати на увазі тезу про 
близькість взаємобуття з погляду духовної про-
сторовості двох свобід – язичницької («природ-
ної») і християнської. Феномен такої близькос-
ті, на думку дослідника, непроявно криється в 
універсальній спромозі серця, коли прогляда-
ються два принципи – поступовості-послідов-
ності та ієрархічності. На суміжжі онтологічнім 
та філософорелігійнім дослідник вишукує «яс-
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новидіння серця» – поняття, однаково відчутне 
і людині первісній, і сучасній, хоча не обґрунто-
вує, чом  с ме при пізнанні Божества контакти 
названих свобід стають складними і заплутани-
ми [див.: 8, с. 3]. У прихованій формі, непрямо 
Зіньківський по суті визнає, що у філософії ре-
лігії відношення «Бог-людина-Бог» вивчене не-
достатньо, коли стверджує: «Господь не впливає 
на людину без її волі, але й воля не витворює ні-
чого без Бога» [див.: 8, с. 3]. Таким чином, під 
час творення аналізованої ідеї формується розу-
міння свободи-волі, оскільки названий процес 
пов’язаний зі станом духовної ієрархічності і 
Божественного, і людського. 

Творча сила «актів свободи» спирається тут 
на метафізичні засади й можлива, коли реалізу-
ються дії благодатної допомоги «згори» – через 
сприяння Божі, а також – через діалектику сво-
боди. Тобто, коли Бог (Той, Хто Найвищий) не 
виявляє себе в людині без її волі, але водночас 
у своїх діях людина (свідомо чи підсвідомо) стає 
підвладна Богові, як Його творіння [див.: 8, c. 
3]. Так утверджується філософорелігійний по-
гляд через розширення часопростірних функцій 
аналізованої психофізичності, зокрема, через 
терміносполуку «добрі п рухи в душі» [див.: 7, 
c. 49], де непроявно утверджується думка: не 
тільки душам християнським, а й душам язич-
ників властиві названі порухи – як  відповідна 
гармонія духовного буття. І с ме така гармонія, 
що випливає із давньої традиції – із «закону» 
(назване поняття дослідник бере у лапки, під-
креслюючи тим самим її не буквальне значення, 
а радше узагальнено-символічне, бо мовиться 
про закон, «написаний у серцях наших») [див.: 
7, c. 49]. З огляду на висловлене доцільно осмис-
лити ситуації між психофізичним та  божествен-
ним, коли розмірковуєм про їх об’єктивний 
(взаємо)зв’язок. С. Ґоґоцький свого часу заува-
жував: «…такою є властивість нашої розумної 
природи, що внутрішній голос серця ми прагне-
мо усвідомити силою думки, і відкрити, щом га, 
ті закони, на котрих підсвідомо утверджуються 
природня віра й чуття» [5, т.1, с. 327]. Через про-
яв «природньої віри» та «чуття» з підсвідомим 
цілісно поєднується «внутрішній голос серця»; 
назване  поєднання можливе за умови «голосу 
серця», коли осмислюєм взаємообумовленість 
віри й чуття. Латентно (крізь словосполуку 
«підсвідоме утвердження») прочитується також 
спроможність психофізичого процесу сприяти 
взаємонакладанню, взаємонанизуванню станів 
віри й чуття. 

Розмисли Ґоґоцького поглибив згодом Зінь-
ківський, стверджуючи: «Як психологія мис-
лення постійно апелює до логіки, так психоло-
гія релігійних переживань повинна постійно 
апелювати до філософії релігії» [6, с. 42]. Отож, 
контекстуально така філософія здатна утверд
жуватись і тоді, коли зафункціоновують елемен-
ти синтезу, які під час вияву філософорелігійно-
го мислення спричиняють модальну повинність. 

Проглядаються, таким чином, два рівнобіжні 
процеси: «від психології мислення – до логіки», 
«від психології релігійних переживань – до фі-
лософії релігії» [6, с. 38], а далі, додамо, – від 
комплексу психофізичних станів – до цілісного 
утвердження обміркованої тут ідеї.  

З такого погляду і в такому контексті Ми-
трополит Іларіон (Огієнко) прагнув оприявнено 
викласти своє розуміння аналізованої ідеї крізь 
призму кількох процесів. Так, сенс духовного 
життя людини наповнюватиметься «свободою-
волею», але потрібно, «щоб уся наша премуд
рість, увесь наш розум поставали й виховува-
лись під кутом страху Божого» [9, с. 15]. Звідси 
випливає, що альтернативізація тих чи тих про-
цесів під час осмислення психофізичності у піз-
нанні Божества (Бога) супровідно обумовлена 
модальною повинністю у сповненні низки актів.   

У ч му ж с ме полягає незвичайність розу-
му, якщо він є такою міцною опорою для віри ?  

Частково на риторичне запитання дає від-
повідь Сергій Булгаков у «Трансцендентальній 
проблемі релігії» [див.: 3, с. 580–652]. Не торка-
ючись складностей соціального становища лю-
дини у реалізації її духовного світу, дослідник 
латентно прагне з’ясувати антропологізаційні 
максимуми філософії свободи. І віднаходить 
їх в універсальних особливостях психофізич-
них станів людини під час пізнання двох світів 
– Божого й людського. Із розмислів Булгакова 
випливає, що процес чуттєвого сприйняття Бо-
жества синхронізується, коли одночасно віря-
нин саморозкриває  свій  внутрішній світ: «від-
чуваючи Бога, людина тим самим відчуває себе в 
світі» [3, с. 588]. Опісля філософорелігійний по-
гляд утверджується, коли сприймати одночасно 
Бога і як Чудо5, і як Свободу [див.: 3, с. 604]. 
Звідси випливає, що елементи такої синхроніза-
ції додатково підтверджують універсалізаційні 
можливості  психофізичності.

Висновок. Отже, психофізичність свободи у 
пізн нні Божества – органічний чинник для вза-
ємообумовлювальних, взаємодоповнювальних 
процесів, коли мовиться про відповідні філосо-
форелігійні ідеї. Ступінь такої психофізичності 
залежить од ступеня віровизнавчого рівня кон-
кретної релігійної системи, тому із названими 
процесами сегментує і культура догматичного 
мислення. Відтак формується з апофатичними 
ознаками відношення «не Божество взагалі-ви-
значений (з найменням) Бог». У контекстуаль-
ному прочитанні певною мірою є сенс розрізню-
вати поняття «Божество» і «Бог» з огляду на те, 
що догмат – як «інтегральна частина релігії» [3, 
с. 650] водночас стає об’єктом міжрелігійних ко-
мунікацій та міждисциплінарного простору.

Проблематика статті уперспективнює мож-
ливості історіософськи осмислювати духовну 
пам’ять таких комунікацій i названого просто-
ру, щоб глибинніше досліджувати структуру са-
мих філософорелігйних ідей, а також –  законо-
мірності системних контектів між ними.
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